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Voorwoord
Een studie van enige omvang kan tegenwoordig niet meer tot stand komen zon­
der medewerking van velen. Voor deze studie geldt dit wel zeer in het bijzon­
der. Zeer velen immers hebben de moeite willen nemen aan de vaak uitvoerige 
enquêtes mee te werken.
Het invullen van vragenlijsten lijkt de laatste tijd een plaag te worden, waar­
door velen onzer worden bezocht en die tot hartgrondige verwensingen aanlei­
ding geeft. Dat niettemin zo velen bereid bleken de vragen, in de enquêtes ge­
steld, te beantwoorden stemt mij tot grote dankbaarheid.
Aan de eigenlijke enquêtes zijn een vrij groot aantal persoonlijke gesprekken 
vooraf gegaan. Ook hiertoe bleek iedereen, die daartoe werd benaderd, on­
middellijk bereid te zijn. Deze gesprekken hebben vaak veel tijd van mijn ge­
sprekspartners in beslag genomen. Nooit heeft iemand mij laten merken, dat 
dit toch eigenlijk te veel was gevraagd. Het verschaffen van namen en adres­
sen van diegenen, die moesten worden geënquêteerd, teneinde een enigszins 
betrouwbaar beeld te verkrijgen van de wijze, waarop de Wet op de justitiële 
documentatie wordt toegepast, was een werk apart. Verschillende organisaties 
(zij zijn genoemd in de inleiding die aan de weergave van iedere enquête voor­
afgaat) zijn daarbij behulpzaam geweest. Zij hebben zich met een bewonderens­
waardige toewijding en snelheid van hun vrijw illig aanvaarde taak gekweten.En 
dan waren er nog de personen, die zich leenden voor de functie van 'proefko­
nijn' bij het testen van verschillende vragenlijsten. Hun belangstelling voor het 
onderwerp en geduldig wikken en wegen over de wijze, waarop de vragen het 
duidelijkst konden worden gesteld, hebben waarschijnlijk veel bijgedragen tot 
de vlotte beantwoording van en de hoge respons op de enquêtes.
Het onderzoek naar de feitelijke toepassing van de wettelijke voorschriften 
is mogelijk gemaakt door een financiële bijdrage van het Ministerie van Jus­
titie. De leden van de Begeleidingscommissie, die in verband hiermede op het 
verzoek van dit Ministerie is gevormd en waarvan mijn promotor voorzitter 
was, hebben verschillende van de hierboven vermelde functies vervuld. Zij ga­
ven raad, verschaften adressen, 'openden deuren' en waren bereid iedere vra­
genlijst door te lezen, hun mening daarover kenbaar te maken en vervolgens 
de herziene lijst opnieuw te bestuderen.
Dit alles geldt natuurlijk wel in de eerste plaats voor mijn promotor, die 
mij bij de vele ups and downs door de jaren heen heeft begeleid.
Verschillende rechters, officieren van justitie en politiefunctionarissen heb­
ben een belangrijke bijdrage aan deze studie geleverd, door mij deelgenoot te 
maken van hun speciale kennis van en ervaring met bepaalde onderdelen van 
de in deze studie behandelde materie. Hetzelfde hebben vele ambtenaren ge­
daan, zowel die van de Ministeries van Justitie en van Binnenlandse Zaken als 
van verschillende provinciale griffies, alsook van de afdeling Bevolking van 
een aantal gemeenten. Zij hebben met onuitputtelijk geduld mijn vragen be­
antwoord, delen van de studie doorgelezen, van hun opmerkingen voorzien en 
weer nieuwe vragen beantwoord en opnieuw de, gewijzigde, delen van het ma­
nuscript bekeken. Verscheidenen onder hen hielden mij ongevraagd op de hoog­
te van nieuwe ontwikkelingen en zonden mij trouw jaarverslagen, kranteknip- 
sels en periodieken toe, waarin onderwerpen werden behandeld, die met deze 
studie verband houden. Het is niet alleen hun medewerking, die ik op hoge prijs 
heb gesteld, het contact ging in veel gevallen verder. Zij waren voor mij een 
stuwende kracht door hun eerlijke belangstelling en medeleven; zij waren een 
vraagbaak en soms zelfs een troost en toeverlaat als het werk eindeloos leek
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en de problemen onontwarbaar schenen.
In de loop der ja ren hebben een groot aantal student-assistenten aan deze 
studie meegewerkt met een toewijding, die bij hun eigen dissertatie niet gro­
ter had kunnen zijn.
Tenslotte hebben de verschillende typistes, die met verbazingwekkende vaar­
digheid mijn handschrift wisten te ontcijferen, een belangrijk aandeel gehad 
in de uiteindelijke vormgeving van de studie.
Allen die op zulk een hartverwarmende wijze mij hebben geholpen dank ik 
van ganser harte in het bewustzijn, dat ik zonder hun toewijding en hulp deze 
studie onmogelijk tot een einde had kunnen brengen.
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Algemene Inleiding
De Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het ge­
drag (1) (Wet JD) werd op 15 augustus 1955 door de Koningin ondertekend en 
is op 1 januari 1959 in werking getreden (2).
Gedurende de eerste jaren na het in werking treden van de Wet JD werd 
nauwelijks kritiek vernomen (3). Eerst ten tijde van de Maagdenhuisprocessen 
in 1969 werd op ruimere schaal kritiek geuit (4). Deze leidde tot een motie in 
de Tweede Kamer, ingediend door leden van de Partij van de Arbeid. De strek­
king van deze m<?tie was, dat de wetgeving op de justitiële documentatie zö 
dient te worden gewijzigd, dat aan de overheid en haar verwante instellingen 
in verband met sollicitaties niet méér gegevens uit de justitiële documentatie 
worden verstrekt dan die, welke volgens de regels der Wet JD worden ver­
strekt aan de burgemeester in verband met de behandeling van een verzoek 
tot afgifte van een verklaring omtrent het gedrag (5). De motie werd niet in 
stemming gebracht, doch bleef 'hangen' (6). Sinds het indienen van de motie 
is de zaak echter vrijwel ieder jaar bij de behandeling van de Justitiebegroting 
in het parlement aan de orde geweest. In het voorjaar van 1976 werd de motie 
van de lijst van werkzaamheden van de Tweede Kamer afgevoerd (7). De Minis­
ter had inmiddels toegezegd aan het in de motie uitgedrukte verlangen te zul­
len voldoen. Overigens zijn de voorschriften op dit punt ten tijde van het af­
sluiten van deze studie nog niet formeel gewijzigd.
Sinds 1969 is de justitiële documentatie tevens onderwerp geweest van een 
groot aantal publicaties en van brieven, gericht aan regering en parlement.' 
Deze belangstelling is voor de schrijfster aanleiding geweest de Wet JD en de 
daarop steunende uitvoeringsvoorschriften alsmede de toepassing daarvan tot 
onderwerp van studie te maken.
Aan deze studie ligt de opvatting ten grondslag, dat in de Wet JD en de daar­
op gebaseerde uitvoeringsvoorschriften twee onderwerpen worden geregeld, 
te weten de inrichting van de registers der justitiële documentatie enerzijds 
en de procedure tot afgifte van een verklaring omtrent het gedrag anderzijds. 
Dit laatste kan worden beschouwd als een bepaalde vorm van antecedentenon­
derzoek.
Getracht is ten eerste een beschrijving te geven van de bestaande regels 
met de daarop van verschillende zijden geuite kritiek en ten tweede een onder­
zoek te verrichten naar de wijze waarop de voorschriften worden toegepast.
Een en ander met het doel te komen tot enkele conclusies betreffende wijziging 
of aanvulling van de bestaande wetgeving voor zover het onderzoek daartoe 
aanleiding geeft.
De studie is ingedeeld in twee delen. Aan dit geheel is een aantal bijlagen als 
aanhangsel toegevoegd.
Het eerste deel heeft een beschrijvend karakter. Hierin worden de bestaan­
de voorschriften, alsmede hun ontstaansgeschiedenis behandeld (hoofdstuk I 
en II ). Voorts wordt de kritiek weergegeven, die van verschillende zijden op 
het geldende complex van regelingen is uitgeoefend (hoofdstuk III).
Enkele buitenlandse regelingen met betrekking tot het daar gebruikte equiva­
lent van de verklaring omtrent het gedrag worden beschreven. Tevens wordt 
aandacht besteed aan de in EEG-verband geldende voorschriften betreffende 
uitwisseling van strafrechtelijke gegevens van onderdanen van Lid-Staten, voor 
andere doeleinden dan opsporing, vervolging en berechting (hoofdstuk IV). Het 
eerste deel wordt afgesloten met een summiere beschrijving van de menings­
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vorming betreffende de hier aan de orde gestelde onderwerpen, zoals deze 
zich heeft ontwikkeld na het in werking treden van de Wet JD. Deze ontwikke­
ling blijkt uit enkele later tot stand gekomen regelingen zoals de Beschikking 
Antecedentenonderzoeken van 1969, die naar de Wet JD verwijst, de discussie 
tussen regering en parlement en het Rapport'Privacy en persoonsregistratie' 
van de Staatscommissie bescherming persoonlijke levenssfeer in verband met 
persoonsregistraties. Tenslotte worden de criteria geformuleerd waaraan de 
uitkomsten van het feitelijk onderzoek zullen worden getoetst (hoofdstuk V ).
In het tweede deel wordt de feitelijke toepassing van de Wet JD behandeld.
Dit deel bevat een verantwoording van de toegepaste onderzoekmethoden 
(hoofdstuk V I), een bespreking van de uitkomsten van het onderzoek (hoofdstuk 
VII) en de conclusies waartoe dit onderzoek aanleiding geeft (hoofdstuk VIII).
De bijlagen omvatten de toegepaste instrumenten van onderzoek met de re­
sultaten daarvan, te weten de bewerking van een aantal gegevens van de justi­
tiële documentatiedienst (bijlage I) en een aantal enquêtes (bijlagen II tot en 
met X IV).
De hoofdstukken vervat in deel I worden voorafgegaan van een globaal over­
zicht van de inhoud, teneinde de lezer die alleen in de grote lijnen van een be­
paald onderwerp is geihteresseerd het lezen van gedetailleerde beschrijvingen 
te besparen. Getracht is door middel van een uitvoerige inhoudsopgave de le­
zer snel te brengen bij het onderwerp van zijn belangstelling.
Een probleem bij het voltooien van deze studie is gevormd, doordat de rege­
ring sinds 1969 heeft gewerkt aan de uitvoering van de hiervoor genoemde mo­
tie.
Bij de bespreking daarvan in de Tweede Kamer heeft de Minister van Justi­
tie laten blijken, dat de uitvoering van de motie zeer veel tijd in beslag zou ne­
men. De schrijfster is reeds sinds lang op de hoogte van de inhoud van de ge­
wijzigde uitvoeringsbesluiten. Deze kunnen vanzelfsprekend in de studie niet 
worden behandeld, zolang zij niet openbaar zijn. Op het moment van afsluiten 
van deze studie (augustus 1979) waren zij dit nog niet. Indien zij bij het ter 
perse gaan van dit werk wel openbaar zijn, zullen ze alsnog aan de studie wor­
den toegevoegd. De plaats waar deze voorschriften zullen worden besproken 
is in de inhoudsopgave aangeduid onder hoofdstuk Et, punt 5. Teneinde tot het 
laatste moment de mogelijkheid te behouden deze voorschriften te bespreken, 
zal dat punt achter in de studie worden opgenomen.
Het onderzoek is gebaseerd op de uitvoeringsbesluiten zoals zij luidden ten 
tijde van het onderzoek. Een en ander heeft tot gevolg, dat de lezer - zeker 
de ingewijde lezer -  soms bij het lezen van deze studie de indruk krijgt, dat 
gesproken wordt over een situatie die op enkele punten reeds is achterhaald. 
Hoezeer daardoor wellicht afbreuk wordt gedaan aan de actuele waarde van de 
studie, schrijfster dezes hoopt toch van ganser harte, dat de hier bedoelde 
wijzigingen een feit zullen zijn geworden, wanneer dit werk wordt gepubliceerd. 
Zij vertrouwt erop, dat de lezer het onderzoek op de punten, die door de w ij­
zigingen inmiddels zijn veranderd of weggevallen, zal willen beschouwen als 
te behoren tot de geschiedenis van de Wet JD.
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NOTEN BIJ DE ALGEMENE INLEIDING
1. Wet van 15 augustus 1955 Stsbl. 395, houdende vaststelling van de Wet op 
de justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag.
2. KB d .d .23-9-1958 Stsbl.468, gebaseerd op art. 39 Wet JD.
3. Tijdens de behandeling van het wetsontwerp in het parlement werd wel de­
gelijk kritiek geuit. Ook hebben enkele schrijvers wel bezorgdheid getoond 
over het ontwerp van de wet en later, over de uitvoeringsvoorschriften, 
doch deze kritiek vond geen weerklank buiten de vakliteratuur. Voor de in­
houd van deze kritiek wordt hier verwezen naar hoofdstuk III, waarin nader 
op deze kritiek zal worden ingegaan.
4. Z ie hiervoor hoofdstuk III, waarin deze kritiek wordt behandeld.
5. De tekst dezer motie luidt:
'De Kamer, gehoord de beschouwingen over de begroting van Justitie, in 
aanmerking nemende, dat de overheid ten opzichte van vroegere delinkwen- 
ten dezelfde houding dient aan te nemen, als zij, blijkens haar steun aan 
de reclassering, van anderen verwacht,
dringt er bij de Minister op aan, dat de Wetgeving op de Justitiële Docu­
mentatie zo wordt gewijzigd, dat in verband met sollicitaties bij de overheid 
of aan haar verwante instellingen geen gegevens worden verstrekt, die ver­
meld zijn geweest op reeds uit het strafregister verwijderde strafbladen' 
(Hand. n d .d .28-10-1969, blz.461).
6. Hand. n d.d. 28-10-1969 blz.461 en 462. Bij deze behandeling stelde de 
woordvoerder der PvdA voor de bespreking van de motie te verschuiven 
naar de eerstvolgende openbare vergadering van de Vaste Commissie voor 
Justitie. De voorzitter der Tweede Kamer merkte op, dat hij dit voorstel 
zó uitlegde, dat de stemming over de Justitiebegroting niet behoefde te wor­
den opgehouden totdat over de motie zou zijn beslist. De voorzitter deelde 
mee geen bezwaar te hebben tegen uitstel van de stemming over de motie 
tot een nader te bepalen datum, na een openbare vergadering van de Vaste 
Commissie voor Justitie, waarvan de datum de voorzitter nog niet bekend 
was. In feite heeft deze beslissing geleid tot het blijven 'hangen' van de mo­
tie.
7. Hand.n d .d .6-4-1976 b lz.3774
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DEEL I DE VOORSCHRIFTEN
De Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen 
omtrent het gedrag en de daarop gebaseerde uitvoerings- 
voorschriften
Ontstaansgeschiedenis
Inhoud
Wijzigingen
In de literatuur en het parlement geuite kritiek 
Rechtsvergelijkend onderzoek
Latere regelingen, die met de materie verband houden 
Ontwikkeling van de meningsvorming

Hoofdstuk I. Ontstaan en ontwikkeling van de wettelijke regeling van de justitiële documentatie en van de verklaringen omtrent het gedrag
I. A. DE WET OP DE JUSTITIËLE DOCUMENTATIE EN OP DE 
VERKLARINGEN OMTRENT HET GEDRAG
A. Globaal overzicht
De Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag 
(Wet JD) regelt twee onderwerpen, namelijk de organisatie van de justitiële 
documentatiedienst en de afgifte van de verklaring omtrent het gedrag (vohg).
De justitiële documentatiedienst registreert de beslissingen in strafzaken,ge­
nomen door de rechterlijke macht. De dienst staat onder leiding van de Minis­
ter van Justitie (art. 1, lid 4 Wet JD) en bestaat uit twintig afdelingen, te we­
ten bij de griffie  van iedere arrondissementsrechtbank één en één afdeling bij 
het Ministerie van Justitie zelf, de zogenaamde twintigste afdeling.
De gegevens betreffende in Nederland geboren personen worden geregistreerd 
ter griffie  van de rechtbank van het arrondissement, waarbinnen de plaats hun­
ner geboorte is gelegen. De gegevens betreffende personen die buiten Neder­
land zijn geboren of w ier geboorteplaats onbekend is en de gegevens betreffen­
de corporaties worden geregistreerd bij de twintigste afdeling (artt.2 en 3 Wet 
JD).
Reeds sinds 1896 heeft ons land een regeling betreffende registratie van 
strafrechtelijke gegevens. Deze was vervat in een Koninklijk Besluit en regel­
de slechts de registratie van veroordelingen. De regeling van de plaats van re­
gistratie was in grote lijnen dezelfde als thans.
In 1951 kwam het Besluit Justitiële Documentatie tot stand. Daarbij werd 
een afzonderlijke justitiële documentatiedienst in het leven geroepen. Tot dus­
ver had de registratie namelijk eenvoudig tot het werk van de griffier van de 
rechtbank behoord. Het aantal te registreren gegevens werd aanmerkelijk uit­
gebreid. Er kwamen twee registers: het algemeen documentatieregister (a .d .), 
dat in die tijd meestal algemeen kaartregister werd genoemd, en het strafre­
gister. In het eerste werden in beginsel alle beslissingen opgenomen, derhal­
ve ook sepOt, vrijspraak, voorwaardelijke beslissingen etcetera. Het strafre­
gister bevatte uitsluitend veroordelingen. In de Wet JD is dit systeem overge­
nomen. De regeling van het algemeen documentatieregister wordt krachtens 
art. 1 .lid 1 Wet JD geregeld bij Algemene Maatregel van Bestuur. Het straf­
register daarentegen wordt in de Wet JD zelf geregeld. De gegevens in het al­
gemeen documentatieregister blijven, voor wat de misdrijven betreft, in be­
ginsel gedurende het gehele leven van de betrokkene geregistreerd. (Voor over­
tredingen geldt, voor zover de gegevens daarover al worden opgenomen, een 
aanmerkelijk kortere termijn). De gegevens in het strafregister, ook die be­
treffende misdrijven, verdwijnen daaruit na verloop van tijd. Dit 'schonen’ 
van het strafregister wordt rehabilitatie genoemd. De Wet JD bevat daarvoor 
een tamelijk ingewikkelde regeling.
De reden van deze dubbele registratie ligt in de behoefte de afgifte van ge- 
dragsverklaringen afdoende te regelen.
Reeds sinds eeuwen werden in ons land gedragsverklaringen afgegeven, vaak 
door een gemeentelijke autoriteit. Uit zulk een verklaring moest blijken of ie-
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mand betrouwbaar en fatsoenlijk was. Sinds het begin van de negentiende eeuw 
eisten vele overheidsdiensten overlegging van een gedragsverklaring, toen 
meestal 'bewijs van goed (zedelijk) gedrag' geheten. Op deze verklaringen werd 
veelal aangetekend, welke strafrechtelijke veroordelingen ten aanzien van de 
betrokkene waren uitgesproken. Aangezien echter geen uniforme regeling voor 
de algifte van gedragsverklaringen bestond, heerste te dien aanzien een chao­
tische toestand. Zeer veel klachten werden daarover geuit, vooral van de zijde 
van de reclassering.
In de Wet JD wordt de afgifte van de gedragsverklaring grondig geregeld. De 
naam wordt veranderd in: verklaring omtrent het gedrag (art. 19 Wet JD). De 
verklaring wordt afgegeven door de burgemeester van de woonplaats van de be­
trokkene (art. 20 Wet JD). Alleen de betrokkene zelf kan een verzoek tot afgif­
te doen (art.22 Wet JD). De verklaring heeft een voorgeschreven inhoud. Gege­
vens over strafrechtelijke veroordelingen of andere gegevens betreffende het 
gedrag mogen niet worden opgenomen. De burgemeester heeft slechts de keu­
ze tussen afgifte of weigering (art.26 Wet JD). Tegen weigering heeft de be­
trokkene een recht van beroep (artt.24 en 25 en de artt.30 e. v.Wet JD). Ge­
poogd is de gehele procedure, die als gevolg van een verzoek tot afgifte van 
een vohg in gang wordt gezet, met rechtswaarborgen te omgeven. Het wordt 
de burgemeester verboden op enige andere w ijze inlichtingen te verstrekken 
over iemands gedrag dan door middel van de gedragsverklaring (art. 19,lid 1 
Wet JD). Hierop bestaan echter uitzonderingen (art. 19, lid 2 Wet JD).
Ten behoeve van het onderzoek naar het gedrag mag de burgemeester inlich­
tingen verkrijgen uit het strafregister, van de politie en op iedere andere w ij­
ze, mits de inlichtingen op schrift staan (art.27 Wet JD).
Het gehele systeem is mogelijk geworden, doordat de justitiële documenta­
tiedienst beschikt over twee registers. Het a.d. is bedoeld als 'geheugen' van 
de rechterlijke macht. In de opzet van de Wet JD was het niet de bedoeling dat 
anderen dan de leden der staande en zittende magistratuur daaruit inlichtingen 
zouden ontvangen. Het strafregister daarentegen is bedoeld als bron van in­
lichtingen voor de burgemeester ten behoeve van de afgifte van verklaringen 
omtrent het gedrag. Omdat een strafbaar feit niet voor altijd aan de veroor­
deelde mag worden nagedragen, wordt dit register volgens bepaalde regels 
'geschoond'.
De Wet JD is duidelijk in het leven geroepen om de rechtsbescherming met 
betrekking tot de afgifte van de gedragsverklaringen te verwerkelijken. De re­
gering heeft altijd het standpunt ingenomen, dat de organisatie van het geheu­
gen van de rechterlijke macht gelijk staat met de organisatie van het 'geheugen' 
van iedere andere dienst. Dit is, volgens de regering, een zaak van intern be­
leid en behoeft als zodanig geen regeling bij de wet.
De rechtsbescherming die met de Wet JD is beoogd, is echter in aanzienlijke 
mate doorbroken, doordat de regering het noodzakelijk achtte uitzonderingen 
op het gehele systeem te maken. Volgens de artt. 13 en 15 van de Wet JD kun­
nen, indien het openbaar belang dit vordert, personen met een publieke taak 
belast, aan te wijzen bij uitvoeringsvoorschrift, rechtstreeks inlichtingen k rij­
gen uit het a.d. (art. 13 Wet JD) of uit het strafregister (art. 15 Wet JD).
De politieregisters, waarnaar de Wet JD verwijst (a rt.27, lid 1 sub 2), wor­
den niet nader geregeld.
Het geheel heeft een paradoxaal karakter gekregen. Enerzijds een gedetail­
leerde regeling van de rechtsbescherming van de burger, naar wiens gedrag 
een onderzoek wordt ingesteld, anderzijds ruime mogelijkheden deze regeling 
buiten beschouwing te laten. Enerzijds een uitputtende regeling van de inhoud 
van het strafregister, anderzijds geen enkele aanwijzing betreffende de inhoud 
van de politieregisters.
Het parlement heeft het paradoxale van de situatie gezien en daarover zijn 
bezorgdheid geuit. Het zag echter ze lf ook geen kans met voorstellen voor een 
meer sluitende regeling te komen. Wel zijn door de volksvertegenwoordiging 
enkele detail-voorstellen gedaan om te bereiken, dat de door het ontwerp be-
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oogde rechtsbescherming beter zou functioneren. De regering heeft enkele van 
die voorstellen overgenomen. Amendementen zijn niet ingediend. Het wetsont­
werp is in beide Kamers der Staten-Generaal zonder hoofdelijke stemming aan­
genomen. Over het algemeen was de houding van de volksvertegenwoordiging 
zeer positief. Ondanks de tekortkomingen van het ontwerp werd het beschouwd 
als een aanzienlijke verbetering van de bestaande toestand.
B. Uitgewerkt overzicht.
1. STREKKING VAN DE WET OP DE JUSTITIELE DOCUMENTATIE EN OP 
DE VERKLARINGEN OMTRENT HET GEDRAG
1.1. I n l e i d i n g
Wanneer men, achterom ziende, wil nagaan wat voor de regering aanleiding 
is geweest tot het indienen van het Wetsontwerp JD, is het van belang, eerst 
vast te stellen wat het onderwerp van dat ontwerp is (aangezien het ontwerp 
tijdens de parlementaire behandeling niet wezenlijk is veranderd, kan tegelijk 
worden gesproken van het onderwerp van de Wet JD. Dit zal hieronder dan ook 
worden gedaan).
Blijkens de considerans van de Wet JD is het de bedoeling van de Wetgever 
geweest bij deze wet de volgende onderwerpen te regelen:
-  het registreren van justitiële gegevens,
- het verstrekken van die gegevens én
- de afgifte van de verklaringen omtrent het gedrag.
Er is hier sprake van drie verschillende onderwerpen. Tussen de eerste twee 
bestaat een nauw verband, het derde onderwerp kan tot op zekere hoogte los 
van de beide andere worden beschouwd. Het is denkbaar dat men het registre­
ren en verstrekken van justitiële gegevens regelt, doch de gedragsverklaring 
geheel ongeregeld laat.
De neutrale term 'gedragsverklaring' wordt hier gebruikt om alle typen van 
deze soort verklaringen samen te vatten (1). De benamingen van deze verkla­
ringen kunnen namelijk uiteenlopen.
1.2. W at w o r d t  v e r s t a a n  o n d e r  ' j u s t i t i ë l e  g e g e v e n s ' ?
De eerste vraag die rijst is: wat wordt onder justitiële gegevens verstaan?
De Wet JD zelf geeft geen definitie van dit begrip. In de Memorie van Toelich­
ting wordt bij de toelichting op artikel 1 van het ontwerp (2) opgemerkt 'voor­
zover nog nodig moge er op worden gewezen, dat met justitiële gegevens uit­
sluitend worden bedoeld de gegevens afkomstig van een orgaan van de Justitie. 
De gegevens waarover bijvoorbeeld de burgemeester als hoofd van de plaatse­
lijke politie beschikt, vallen uiteraard niet onder dit begrip'. In het Voorlopig 
Verslag (3) wordt gevraagd aan welke gegevens hier te denken valt. Aan deze- 
vraag wordt toegevoegd de opmerking: 'De aan het woord zijnde leden zouden 
er ten zeerste tegen gekant zijn, indien hier onder meer bedoeld zijn gegevens 
afkomstig uit politiële dossiers'. De bewindslieden (4) antwoorden hierop: 'Zo­
wel uit de woorden 'in het belang van een goede rechtsbedeling' als uit het be­
grip 'justitiëel' voorkomende in artikel 1, lid 1 valt af te leiden, dat de justi­
tiële documentatiedienst uitsluitend gegevens registreert, welke zijn ontleend 
aan gerechtelijke bescheiden. Hieronder vallen vooreerst de gegevens over be­
slissingen van het gerecht of van het Openbaar Ministerie. Voorts kan men den­
ken aan gegevens uit voorlichtingsrapporten'. Overigens moeten de bewinds­
lieden wel erkennen dat de gegevens toch ergens vandaan komen voordat zij op 
het bureau van de Officier van Justitie, belanden. Zij voegen er dan ook aan
toe d a t ........' gebruik dienen te worden de aantekeningen, van de ten parkette
ingekomen strafzaken. In zoverre valt niet te vermijden, dat gegevens, af-
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komstig uit het opsporingsonderzoek, in de registers worden opgenomen.Deze 
gegevens worden uitsluitend aangevuld met die uit de gerechtelijke bescheiden. 
De dossiers van de politie als zodanig vallen echter geheel buiten de registra­
tie van de justitiële documentatiedienst' (5).
Op grond van bovenstaande zal in deze studie onder de term 'justitiële gege­
vens' worden verstaan: gegevens betreffende beslissingen van Openbaar Mini­
sterie en de gerechten, genomen in strafzaken en voorkomende in bij het Open­
baar Ministerie of een gerecht berustende bescheiden (6), alsmede gegevens 
betreffende overheidsbeslissingen welke met betrekking tot strafrechtelijke ver­
oordelingen worden genomen.
Uit de Wet JD blijkt onmiskenbaar dat 'registreren en verstrekken van justi­
tiële gegevens' twee verschillende onderwerpen zijn. Men zou kunnen uitgaan 
van de vooronderstelling dat registreren en verstrekken zodanig bij elkaar be­
horen dat van één onderwerp gesproken dient te worden. Men pleegt immers 
gegevens te registreren met de bedoeling deze vast te leggen voor later gebruik. 
Dit gebruik zou echter beperkt kunnen blijven tot degene op wiens beslissing 
de gegevens betrekking hebben.. De registratie heeft dan geen ander doel dan 
een 'geheugen' te vormen voor de instantie welke de gegevens heeft verschaft.
In de Wet JD heeft het 'verstrekken' echter duidelijk een veel ruimere beteke­
nis. Blijkens de artikelen 13 t/m 15 van de Wet JD, die ongewijzigd uit het 
Wetsontwerp JD zijn overgenomen, is het de bedoeling geweest de geregistreer­
de gegevens ook te verstrekken aan anderen dan degenen op w ier beslissingen 
de gegevens betrekking hebben.
1.3. A c h t e r g r o n d  van de r e g e l i n g  van de g e d r a g s v e r k l a r i n g  
b i j  de W e t  JD
Tenslotte is de afgifte van de verklaringen omtrent het gedrag in de Wet JD ge­
regeld. (artt.19 t/m 34 Wet JD). Men kan zich afvragen welke overwegingen 
ertoe hebben geleid de onder punt 1.1. genoemde drie onderwerpen in één wet 
te regelen. De verklaring hiervan dient te worden gezocht in de historische 
ontwikkeling hier te lande van de registratie van justitiële gegevens enerzijds 
en van de gedragsverklaring anderzijds. De historische ontwikkeling welke aan 
de Wet JD is voorafgegaan, is uitvoerig beschreven door Mulder in zijn disser­
tatie: ' Van bewijs van goed zedelijk gedrag tot verklaring omtrent het gedrag'
(7). Het heeft daarom geen zin deze ontwikkeling hier nogmaals te beschrijven. 
In deze studie zal slechts worden volstaan met het aangeven van enkele momen­
ten in deze ontwikkeling die voor een goed begrip van de tegenwoordige Wet JD 
en haar uitvoeringsvoorschriften ook thans nog van belang zijn.
2. DE HISTORISCHE ONTWIKKELING VAN DE JUSTITIELE DOCUMENTATIE 
ENERZIJDS EN VAN DE GEDRAGSVERKLARING ANDERZIJDS
2.1. De e e r s t e  u n i f o r m e  r e g e l i n g  van s t r a f r e g i s t e r s
De eerste voor geheel Nederland uniforme regeling van registratie van gerech­
telijke gegevens is vastgelegd in het Koninklijk Besluit van 19 februari 1896 tot 
instelling van strafregisters, hierna te noemen het Besluit Strafregisters 1896
(8). Tot het treffen van een uniforme regeling was volgens Mulder (9) de stoot 
gegeven door een artikelenreeks van Prof.M r.H . van der Hoeven, onder de ti­
tel: ' Over de onbetrouwbaarheid en de onvolledigheid onzer recidivistenstatis- 
tiek' (10). Deze artikelenreeks leidde ertoe dat de leden der Tweede Kamer bij 
de behandeling van de Justitiebegroting voor het jaar 1895 (11) aandrongen op 
invoering van strafregisters naar het voorbeeld van de Franse Casier Judici- 
aire. Bij wetsontwerp no.205 (zitting Tweede Kamer 1895/1896) werd aan het
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parlement een afzonderlijke begrotingspost ten bedrage van ƒ 4500, -  toe te voe­
gen aan de Justitiebegroting voor het jaar 1895, ter goedkeuring voorgelegd.
Dit bedrag was nodig om te komen tot invoering van strafregisters en van antro- 
pometische signalementen volgens het systeem 'Bertillon' (12).
Dit wetsontwerp leidde in het parlement tot een interessante discussie (zie hier­
over dit hoofdstuk onder punt 2.4). De volksvertegenwoordiging heeft door de­
ze post goed te keuren, de regering de middelen verschaft om tot de instelling 
van strafregisters over te gaan. Bij het hierboven genoemde KB werden de 
strafregisters geregeld volgens het schema dat in Frankrijk toepassing had 
gevonden op initiatief van de criminalist Bonneville de Marsangy (13).Deze 
ging uit van de gedachte dat één van de feitelijke gegevens die gedurende een 
geheel mensenleven blijven vaststaan, de plaats zijner geboorte is. Daarom 
leek het aanbevelenswaard de justitiële gegevens betreffende een bepaalde per­
soon te bewaren bij de griffie van de rechtbank van het arrondissement waar­
binnen die plaats ligt. Voor personen die buiten het land geboren zijn of w ier 
geboorteplaats onbekend is, kan een register worden bijgehouden bij het Mini­
sterie van Justitie.
a. Inhoud Koninklijk Besluit tot instelling van strafregisters van 1896
Ook het Besluit Strafregisters van 1896 ging uit van dit systeem. De strafre­
gisters dienden volgens dit besluit te worden bijgehouden aan de griffie van e l­
ke arrondissementsrechtbank, voor veroordeelden die in Nederland geboren 
waren en aan het Ministerie van Justitie voor hen die buiten het rijk in Europa 
waren geboren of w ier geboorteplaats onbekend was (artikelen 2 en 3 van het 
Besluit Strafregisters 1896).
In de strafregisters werden volgens artikel 1 van het besluit opgenomen: 
onherroepelijke veroordelingen
1. wegens gemene en militaire misdrijven,
2. wegens overtreding van de artikelen 432 en 433 Wetboek van Strafrecht (be­
delarij , landloperij en souteneurschap)
3. tot plaatsing in een rijkswerkinrichting krachtens artikel 453, 4e lid, Wet­
boek van Strafrecht (herhaalde openbare dronkenschap).
Volgens artikel 6 van het besluit werden de strafregisters samengesteld uit 
strafbladen. Ieder strafblad vermeldde de in dit artikel opgesomde gegevens 
van een bepaald strafvonnis (zoals naam, voornaam, beroep en woonplaats van 
de veroordeelde, de rechter die de veroordeling uitsprak, de kwalificatie van 
het strafbare feit, de straf, etcetera).
b. Gerechtigden tot gegevens uit de strafregisters op grond van het KB tot in­
stelling van strafregisters van 1896
Volgens artikel 16, le  lid van het besluit konden uittreksels uit de strafregis­
ters (14) worden afgegeven aan de door de Minister van Justitie aangewezen 
ambtenaren. De circulaire van de Minister van Justitie d.d. 25 februari 1896, 
tweede afdeling A no 125, gaf aan, welke ambtenaren recht hadden op een uit­
treksel. De ambtenaren die inlichtingen konden verkrijgen waren de ambtena­
ren met de vervolging belast bij de burgerlijke en militaire gerechten, de pre­
sidenten en de vice-presidenten van de burgerlijke gerechten, de kantonrech­
ters, de rechters-commissarissen belast met de instructie van strafzaken, de 
president van het Hoog M ilita ir Gerechtshof, de voorzitters der krijgsraden 
van de zee- en landmacht en verschillende politieautoriteiten (15).
Artikel 16, lid 2 van het besluit bepaalde verder dat aan buitenlandse ambte­
naren geen uittreksel uit de strafregisters werd afgegeven dan ten dienste der 
justitie en na bekomen machtiging van de Minister van Justitie.
Het derde en laatste lid van artikel 16 van het besluit verbood de afgifte van 
uittreksels aan anderen dan de in dit artikel genoemde ambtenaren.
Met het Besluit Strafregisters van 1896 werd het basisschema voor de latere
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justitiële documentatiedienst gegeven (16). Deze dienst werd overigens pas in 
1951 opgericht.
Bij het Besluit Strafregisters van 1896 werd namelijk geen afzonderlijke 
dienst opgericht. De griffiers bij de arrondissementsrechtbanken kregen de 
opdracht strafregisters bij te houden (a rt.4, lid 1 en 2 van het besluit). Het toe­
zicht zou volgens artikel 4, lid 3 van het besluit worden uitgeoefend door de 
Procureur-Generaal bij het gerechtshof en de Officieren van Justitie. Volgens 
lid 3 van dit artikel zouden beheer en toezicht worden gehouden volgens voor­
schriften, door de Minister van Justitie gegeven.
2.2. I n s t e l l i n g  j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t
In 1951 kwam het Besluit Justitiële Documentatie tot stand (17).
Bij dit besluit werd de justitiële documentatiedienst in het leven geroepen 
(artikel 1, lid 1).
Deze dienst heeft ten doel de registratie van in justitiële bescheiden voor­
komende gegevens, betreffende natuurlijke personen, rechtspersonen, vennoot­
schappen, andere verenigingen van personen of doelvermogens (artikel 1, lid
2 Besluit Justitiële Documentatie). Volgens artikel 2 van hetzelfde besluit be­
rust de leiding van de dienst bij de Minister van Justitie. Artikel 3 van het be­
sluit bepaalde verder dat bij de griffie van iedere arrondissementsrechtbank 
een afdeling van die dienst is gevestigd die tot taak heeft het registreren van 
gegevens betreffende in haar arrondissement geboren personen. Dit hield in 
dat de dienst negentien afdelingen zou hebben. De zogenaamde twintigste afde­
ling werd echter in het leven geroepen bij artikel 4 van het besluit. Dit artikel 
schreef namelijk voor dat ten departemente van justitie een afdeling van de jus­
titiële documentatiedienst is gevestigd, die tot taak heeft het registreren van 
gegevens betreffende personen, w ier geboorteplaats buiten het rijk in Europa 
is gelegen of onbekend is en betreffende rechtspersonen, vennootschappen, an­
dere verenigingen van personen en doelvermogens. De strafregisters werden 
gelaten zoals ze waren. Het Besluit Strafregisters van 1896 werd niet ingetrok­
ken. Artikel 6 van het Besluit Justitiële Documentatie bepaalde echter dat de 
strafregisters werden gehouden bij de justitiële documentatie-afdelingen.
Het dagelijks beheer van de afdelingen bij de griffie  van de arrondissements­
rechtbank werd, volgens artikel 5 van het Besluit Justitiële Documentatie, ge­
voerd door de griffier. Het toezicht op de door deze afdelingen te verstrekken 
inlichtingen werd volgens artikel 7 van dit besluit uitgeoefend door de Procu- 
reurs-Generaal bij de gerechtshoven. Tenslotte bepaalde artikel 8 van het Be­
sluit Justitiële Documentatie dat de Minister van Justitie nadere regelen geeft 
ter uitvoering van dit besluit (18).
Volgens de uitvoeringsvoorschriften werd de afdoening geregistreerd van a l­
le zaken welke door de Officier van Justitie in behandeling zijn genomen en 
waarvan de arrondissementsrechtbank in eerste aanleg kennis neemt (19). Het­
zelfde geldt voor misdrijven, economische delicten en belastingdelicten waar­
van een proces-verbaal is ingezonden bij de Advocaat-Fiscaal van de zee- en 
landmacht, bij een Auditeur-Militair of bij een Fiscaal (20). De te registreren 
vormen vfin afdoening werden in artikel 5, lid 1 sub b en artikel 6 van de E er­
ste Uitvoeringsbeschikking Justitiële Documentatie nauwkeurig aangegeven (21). 
Volgens het Besluit Justitiële Documentatie werd dus aanmerkelijk meer gere­
gistreerd dat hetgeen mogelijk was op basis van het Besluit Strafregisters van 
1896. Niet alleen strafrechtelijke veroordelingen, maar ook beslissingen tot 
buitengerechtelijke afdoening werden sinds 1951 geregistreerd.
Uit het bovenstaande volgt dat de basis voor de registratie van justitiële ge­
gevens reeds was gelegd voordat het Wetsontwerp JD bij het parlement werd 
ingediend.
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2.3. G e s c h i e d e n i s  van de g e d r a g s v e r k l a r i n g
Met de gedragsverklaring was dat geenszins het geval. Het bewijs van goed ge­
drag of bewijs van goed zedelijk gedrag (de benamingen waarmede de gedrags­
verklaring ten tijde van het indienen van het indienen van het Wetsontwerp JD 
meestal werd aangeduid en hier aan te duiden met b .g .g . en b.g. z .g . ) vindt 
volgens Mulder (22) zijn oorsprong in een zeer ver verleden. Het kan worden 
teruggevoerd op de symbolen der gastvriendschap in de oudheid. Ook de gilde- 
brieven (23) en de kerkelijke en andere attestaties (24) welke vaak bij gemeen­
telijke ordonnantie werden voorgeschreven voor diegene die zich binnen de 
poorten van een stad wilde vestigen (25) of in aanmerking voor 'aelmoessen' 
wilde komen (26)kunnen volgens Mulder als voorlopers van het b .g .g . worden 
beschouwd.
Een bewijs van goed zedelijk gedrag was sinds de invoering van de Franse 
wet op het notariaat, tijdens de inlijving van ons land bij Frankrijk, vereist 
voor diegene die in aanmerking wilde komen voor een benoeming tot notaris (27).
De 'Instructie voor de Agent der Nationale Opvoeding', vastgesteld bij De­
creet van het Vertegenwoordigend Ligchaam van 21 december 1798, bevatte in 
de artikelen 11 en 12 het voorschrift dat niemand tot schoolmeester kon worden 
aangesteld tenzij hij behoorlijk geëxamineerd was en in het bezit was van een 
verklaring van de municipaliteit of de municipaliteiten, waar hij de laatste zes 
jaren had gewoond, waaruit van zijn 'civisme' en 'goed zedelijk gedrag' bleek 
(28).
De Wet op het Lager Onderwijs van 1857 (Staatsblad no.103) schreef een ge­
tuigschrift van goed zedelijk gedrag voor, af te geven door het dagelijks be­
stuur der gemeente, of gemeenten waar de gegadigde voor de functie van hoofd- 
of hulponderwijzer gedurende de laatste twee jaren had gewoond. Dit getuig­
schrift werd ook verlangd van degene, die een examen wenste af te leggen om 
een akte van bekwaamheid tot het geven van onderwijs te verkrijgen (29).
De Militiewet van 1817 schreef voor, dat zowel vrijw illigers als remplacan- 
ten in het bezit moesten zijn van een bewijs van goed gedrag, af te geven door 
het hoofd van het gemeentelijk bestuur benevens twee leden van de gemeente­
raad (30). Steunden de vroegere certificaten en attestaties hoofdzakelijk op de 
plaatselijke bekendheid van de betrokkene, met de groei van de steden en de 
grotere mobiliteit van hun inwoners, als gevolg van de opkomst van de indus­
triële revolutie, verdween deze bekendheid van de overheid met handel en wan­
del harer onderdanen. De machtenscheiding verhinderde diezelfde overheid 
bovendien naar eigen goeddunken te putten uit de gerechtelijke archieven. Hier­
door verloren de getuigschriften aan waarde. Mulder (31) deelt mee dat voor­
al bij de krijgsmacht klachten voorkwamen over bewijzen van goed gedrag die 
waren afgegeven aan personen die strafrechtelijk waren veroordeeld.
2.4. V e r b a n d  t us s e n  g e d r a g s v e r k l a r i n g  en r e g i s t r a t i e  van 
j u s t i t i ë l e  g e g e v e n s
De hierboven geschetste ontwikkeling leidde ertoe, dat de centrale overheid 
voorschriften uitvaardigde, waarbij aantekening van strafrechtelijke veroorde­
lingen op de bewijzen van goed gedrag werd bevolen. De overheid werd daarbij 
meestal vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse Zaken, die im­
mers de verbinding had met de burgemeesters en door de Minister van Justi­
tie, die bevoegd was de Officieren van Justitie opdrachten te geven. Daarmee 
was de verbinding gelegd tussen de registratie van justitiële gegevens en de ge­
dragsverklaring. Het feit, dat de centrale overheid aantekening eiste van straf­
rechtelijke veroordelingen op de gedragsverklaring (al zal deze eis voor de ene 
tak van dienst milder zijn geweest dan voor de andere), zal voor de beheerders 
van de geregistreerde gegevens in veel gevallen aansporing zijn geweest de ge­
vraagde gegevens te verstrekken (32). Vóór het in werking treden van de Wet JD
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had zich dus een praktijk ontwikkeld waarin het afgeven van gedragsverklarin­
gen met vermelding van justitiële gegevens deels op gewoonte steunde, deels 
op wettelijke voorschriften (33) en deels op ministeriële circulaires.
De regeling van de strafregisters in 1896 heeft deze ontwikkeling niet kunnen 
doorbreken. Wel beloofde de minister op aandringen van leden van het parle­
ment plechtig dat deze registers slechts zouden mogen worden gebruikt 'ten 
dienste der justitie' (34); zelfs bepaalde het Besluit Strafregisters van 1896 in 
artikel 16 met zoveel woorden dat, behalve aan de in dit artikel genoemde per­
sonen geen uittreksels mochten worden verstrekt, de praktijk werd al spoedig 
anders (35). Men moet de volksvertegenwoordiging van 1896 nageven, dat zij, 
toen reeds, de problematiek van de privacy-bescherming in verband met de 
registratie van persoonsgegevens heeft onderkend.
Beeds in 1897 schreef de Minister van Binnenlandse Zaken vóór, dat de 
burgemeesters op de bewijzen van goed gedrag, vereist voor het aangaan van 
een militaire dienstverbintenis, moesten vermelden alle na het tiende levens­
jaar gewezen veroordelingen welke in het strafregister van de aanvrager voor­
kwamen. De Minister van Justitie bepaalde in aansluiting daarop, dat de O ffi­
cieren van Justitie voor deze gevallen inlichtingen over de veroordelingen aan 
de burgemeesters moesten verstrekken (36). .
Op deze circulaire zijn er vele gevolgd, waarin het verstrekken van inlich­
tingen uit de strafregisters werd bevolen (37).
2.5. A a n p a s s  ing B e s l u i t  S t r a f r e g i s t e r s  van 1 896 aan b e s t a a n ­
de t o e s t a n d  me t  b e t r e k k i n g  t ot  de g e d r a g s v e r k l a r i n g e n
Tenslotte werd het Besluit Strafregisters 1896 aan de bestaande toestand aan­
gepast. Artikel 16 van het besluit, dat het verstrekken van inlichtingen uit het 
strafregister regelt, werd in dien zin gewijzigd, dat volgens het nieuwe derde 
lid van dat artikel de Minister van Justitie kon bepalen dat voor bepaalde doel­
einden inlichtingen uit de strafregisters konden worden verstrekt en dat hij 
zulks óók kon doen 'in gevallen waarin noch een openbaar noch een particulier 
belang zich daartegen verzet'. Verder bleef de bepaling gehandhaafd dat de in 
het artikel genoemde ambtenaar 'behalve in de in het voorgaande lid genoemde 
gevallen' aan niemand uittreksels of inlichtingen uit het strafregister mocht 
verstrekken (38). Vervolgens werden in de Justitiebegroting voor het jaar 1926 
in de omschrijving van de begrotingspost ten behoeve van de strafregisters de 
woorden 'ten dienste der justitie' geschrapt (39). De verwevenheid van de be­
wijzen van goed gedrag met de strafregisters, die in praktijk reeds lang be­
stond, werd hiermede ook door de algemene regelingen van de centrale over­
heid onderschreven.
De kritiek op deze gang van zaken is niet uitgebleven. Mulder geeft in de pa­
ragrafen 15 t/m 18 van zijn dissertatie (40) een overzicht van de gestadig r i j­
zende stroom van kritiek en van voorstellen tot een betere regeling. De Memo­
rie van Toelichting op het Wetsontwerp JD somt de belangrijkste voorstellen 
nog eens op (41).
3. SITUATIE TEN TIJDE VAN DE INDIENING VAN HET WETSONTWERP JD
3.1. F e i t e l i j k e  s i t u a t i e
Ten tijde van het indienen van het Wetsontwerp JD (op 28 juli 1954) (42) be­
stond een situatie welke als volgt kan worden omschreven.
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3.1.1. Registratie justitiële gegevens
De registratie van justitiële gegevens geschiedde door de justitiële documenta­
tiedienst welke in het leven was geroepen bij Koninklijk Besluit. Deze dienst 
beheerde de strafregisters welke nog steeds waren opgebouwd volgens het sy­
steem en met de inhoud zoals aangegeven door het Besluit Strafregisters van 
1896. Dit besluit was ten aanzien van de opzet en de inhoud van de strafregis­
ters sinds 1896 niet wezenlijk veranderd. De justitiële documentatiedienst be­
heerde echter, behalve de strafregisters, nog een ander register, dat in die 
tijd meestal werd aangeduid met de benaming 'kaartregister'.
Daarin werd aantekening gehouden van:
a. veroordelingen wegens een aantal strafbare feiten, welke in het Besluit 
Strafregisters van 1896 niet werden genoemd (bijvoorbeeld alle overtredin­
gen waarvan de rechtbank in eerste aanleg kennis neemt) en
b. andere wijzen van afdoening dan een strafrechtelijke veroordeling (bijvoor­
beeld sepot, transactie, vrijspraak, etcetera).
Het 'strafregister' bleef bestaan uit strafbladen, welke elk één strafrechtelij­
ke veroordeling vermelden. Het 'kaartregister' bevatte een aantal kaarten, 
elk op naam van een bepaald persoon, waarop een doorlopende reeks van aan­
tekeningen was opgenomen betreffende afdoening van alle processen-verbaal, 
welke ten aanzien van die bepaalde persoon bij de Officier van Justitie waren 
binnengekomen en welke krachtens het Besluit Justitiële Documentatie dienden 
te worden geregistreerd.
Het woord 'kaartregister' werd niet in het Besluit Justitiële Documentatie 
gebruikt, in tegenstelling tot de woorden 'strafregister' en 'strafblad', welke 
in het Besluit Strafregisters van 1896 werden gebruikt en die in het Besluit 
Justitiële Documentatie en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen zijn 
overgenomen. Ook de tegenwoordige wetgeving kent het woord 'kaartregister' 
niet. Men spreekt thans echter over 'algemeen documentatieregister'(43) (a .d .) 
om dit register aan te duiden. Mulder gebruikt de aanduiding 'Algemeen Kaart­
register' (a .k .), evenals de bewindslieden tijdens de parlementaire behande­
ling van het Wetsontwerp JD.
3.1.2. De gedragsverklaring
Tot een algemene, uniforme regeling van de bewijzen van goed gedrag was men 
ook in 1951 niet gekomen. Op deze bewijzen werden nog steeds gegevens uit het 
strafregister vermeld. De burgemeesters hanteerden daarbij uiteenlopende 
maatstaven. Bovendien werden ten aanzien van verschillende functies ook nog 
weer onderling afwijkende eisen gesteld. Soms geschiedde de aantekening op 
het bewijs van goed gedrag krachtens een wet, soms op basis van een ministe­
riële circulaire en soms ook geheel zonder enige officiële aanwijzing (44).
3.2. K r i t i e k  op de in 1954 b e s t a a n d e  s i t u a t i e
Opmerkelijk is dat in 1896 tegen de invoering van de strafregisters als zoda­
nig, ten behoeve van de staande en zittende magistratuur, geen bezwaren w er­
den geuit. Evenmin geschiedde dit in 1951 ten aanzien van de instelling van de 
justitiële documentatiedienst. Wanneer bezorgheid werd uitgesproken, geschied­
de dit steeds met het oog op de mogelijkheid dat gegevens zouden worden ver­
strekt aan anderen dan leden van de magistratuur. In 1896 uitten parlements­
leden bezwaren tegen de instelling van strafregisters zonder wettelijke basis 
omdat zij vreesden dat de geheimhouding niet voldoende gewaarborgd zou zijn. 
Het nut en de noodzaak van strafregisters voor de rechterlijke macht werd 
echter niet betwist. Evenmin werd in 1951 bezwaar geuit tegen de instelling 
van de justitiële documentatiedienst. Ook bij die gelegenheid werd echter wel 
degelijk bezorgdheid getoond door de leden van het parlement.
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Het lid der Tweede Kamer Van den Heuvel, stelde de Minister van Justitie 
op 29 juni 1951 schriftelijke vragen. Het Kamerlid vroeg of er grond was voor 
de in verschillende kringen bestaande vrees, dat de gegevens die zouden worden 
geregistreerd door de op 1 mei 1951 in het leven geroepen justitiële documen­
tatiedienst, zouden worden gebruikt voor andere dan louter justitiële doelein­
den. De heer Van den Heuvel vroeg bij die gelegenheid ook waarom de justitië­
le documentatiedienst niet bij de wet doch slechts bij AMvB was geregeld. De 
minister antwoordde hierop dat het ging om betere registratie van reeds aan­
wezige gegevens. Dit was volgens de minister nodig om de rechterlijke macht 
goed ingelicht te doen zijn. Aangezien het hierbij slechts ging om een voorzie­
ning binnen het geheel der gerechtelijke administratieën was volgens de minis­
ter een regeling bij de wet niet nodig. De minister merkte tenslotte op: 'Bij 
deze opzet zou het niet passen, dat de gegevens aan anderen dan louter justi­
tiële functionarissen worden verstrekt. De in deze vraag genoemde vrees kan 
mitsdien ongegrond worden genoemd'.
Wel deelde de minister mede dat in aansluiting op de nieuwe administratie­
ve regeling bestudeerd werd of en in hoeverre de voorschriften betreffende de 
strafregisters en het geven van inlichtingen daaruit wijziging behoefden. Daar­
bij zou volgens de minister aandacht worden besteed aan de vraag of aan een 
regeling bij de wet niet de voorkeur zou moeten worden gegeven (45).
De Memorie van Toelichting bij het Wetsontwerp JD geeft deze vragen en 
het antwoord daarop weer (46). Daarbij wordt impliciet ervan uitgegaan dat 
de vragen van de heer Van den Heuvel geheel in het teken stonden van de zorg 
voor de bescherming van de betrokken justitiabelen en de vrees dat de gere­
gistreerde gegevens voor andere doeleinden dan de berechting zouden worden 
gebruikt.
3.3. Ho ud i ng  van de r e g e r i n g  ten a a n z i e n  van de g e u i t e  k r i ­
t i e k
De bewindslieden sluiten zich in de Memorie van Toelichting op het Wetsont­
werp JD aan bij de door het Kamerlid Van den Heuvel geuite bezorgdheid. Zij 
delen mede dat juist het Besluit Justitiële Documentatie de opening biedt tot 
een meer bevredigende regeling. Door het onderscheid tussen strafregister, 
waarin alleen strafrechtelijke veroordelingen worden geregistreerd, en al­
gemeen kaartregister waarin ook andere wijzen van afdoening worden aangete­
kend, is het immers mogelijk geworden de gegevens uit het strafregister te 
verwijderen zonder de rechterlijke macht te kort te doen in de voor haar beno­
digde voorlichting. Juist omdat de nieuwe regeling verdere perspectieven 
biedt, is volgens de Memorie van Toelichting een werkgroep belast met de be­
studering van het vraagstuk van strafregisters in verband met het bewijs van 
goed gedrag. 'Het gelukkige toeval w il', aldus nog steeds de Memorie van Toe­
lichting, 'dat een der leden van die werkgroep, Mr.G.Duisterwinkel, een in­
leiding heeft gehouden voor de Vereniging voor Rechtspraak welke inleiding in 
het MBR is gepubliceerd' (47).
In deze inleiding worden de voorlopige voorstellen van deze groep ten aan­
zien van deze materie aan de orde gesteld hetgeen ertoe leidt dat zij in brede 
kring kunnen worden besproken.
4. WETSONTWERP JD EN DE TOELICHTING VAN DE REGERING DAAROP
4.1. G r o n d s l a g  van he t  o n t w e r p
Het antwoord op d.e vragen van de heer Van den Heuvel, aangehaald in de Me­
morie van Toelichting bij het Wetsontwerp JD maakt de gedachtengang, welke
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leidde tot het indienen van dit Wetsontwerp, duidelijk. De regering stond op 
het Btandpunt dat de registratie van justitiële gegevens op zichzelf beschouwd 
niet bij wet behoefde te worden geregeld. Deze registratie kan namelijk worden 
beschouwd als een interne, administratieve regeling. Het feit echter dat de re­
gering deze registratie in beperkte mate toegankelijk wilde maken voor perso­
nen buiten de rechterlijke macht, maakte een regeling bij wet noodzakelijk. 
Hiermede is de spanning waarin deze materie zich bevindt, gegeven. De vra­
gen van de heer Van den Heuvel en het antwoord van de regering daarop geven 
deze spanning duidelijk weer. Enerzijds wilde men de personen over wie zich 
gegevens bevinden in de registers der justitiële documentatie, beschermen 
tegen kennisneming van deze gegevens door derden, anderzijds wilde men de­
ze gegevens toch wel in beperkte mate voor derden toegankelijk maken.
De Memorie van Toelichting is van deze gedachte doortrokken.
4.2. G l o b a l e  inhoud van het  W e t s o n t w e r p  JD
Voordat nader wordt ingegaan op de beweegredenen van de regering welke tot 
de tegenwoordige wet hebben geleid, volgt hieronder een globale schets van de 
inhoud van het Wetsontwerp JD.
Zoals hiervoor onder punt 1.1 reeds is opgemerkt, is het ontwerp behoudens 
enkele wijzigingen, die de grondgedachte niet hebben aangetast, door het par­
lement aanvaard. In verband hiermede worden de corresponderende artike­
len van de Wet JD tegelijk met de artikelen van het ontwerp aangehaald.
a. De justitiële documentatiedienst wordt in beginsel gehandhaafd zoals deze 
op basis van het Besluit Justitiële Documentatie is ingericht (artt.1 t/m 3 
Wetsontwerp JD - artt. 1 t/m 3 Wet JD). Hetzelfde geldt voor het onderscheid 
tussen strafregister en algemeen kaartregister, ingevoerd op basis van het 
Besluit Justitiële Documentatie.
Het strafregister dient mede voor kennisneming door derden. Daarom is re­
geling van dit register bij de Wet JD noodzakelijk (artt. 4 en 5 Wetsontwerp JD- 
artt. 4 en 5 Wet JD). Het algemeen kaartregister daarentegen is in het leven ge­
roepen ten dienste der magistratuur. De inhoud daarvan kan dan ook bij AMvB 
worden geregeld (art. 1, lid 1 Wetsontwerp JD -a rt. 1, lid 1 Wet JD).
b. Bij de wettelijke regeling van het strafregister behoort de regeling van de 
verwijdering van strafbladen (rehabilitatie) (artt. 6 t/m 10 Wetsontwerp JD- 
artt. 6 t/m 10 Wet JD).
c. De gedragsverklaring wordt bij de Wet JD geregeld (artt. 16 t/m 28 Wets­
ontwerp JD - artt. 19t/m 29 Wet JD). Gekozen wordt voor het zogenaamde 
negatieve stelsel. De verklaring doet slechts blijken van afwezigheid van justi­
tiële gegevens die relevant zijn voor het doel waarvoor de verklaring wordt ge­
vraagd. De naam van de verklaring wordt aan dit beginsel aangepast, zij zal 
worden aangeduid met de neutrale term 'verklaring omtrent het gedrag (vohg) 
inplaats van met de term 'bewijs van goed (zedelijk) gedrag', welke de indruk 
wekt een positieve waardering van de persoon in kwestie te geven.'Op de ver­
klaring zullen geen justitiële antecedenten worden vermeld. De burgemeester 
aan wie de afgifte van de vohg blijft opgedragen kan slechts kiezen tussen afge­
ven of weigeren (art. 23 Wetsontwerp JD-art. 26 Wet JD). De inhoud van de ver­
klaring wordt krachtens wettelijk voorschrift vastgesteld. Het wordt de burge­
meester verboden gedragsverklaringen af te geven van een andere inhoud dan 
wel volgens een andere procedure dan die welke bij de Wet JD is voorgeschre­
ven (a rt.16 Wetsontwerp JD - a rt.19 Wet JD).
d. De burgemeester zal ruime mogelijkheden krijgen zich te laten adviseren 
omtrent het al of niet afgeven van een vohg (art. 25 Wetsontwerp JD-art. 28
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Wet JD).
e. Een beroepsmogelijkheid zal worden geboden bij weigering, hetzij het ver­
zoek om afgifte van een vohg in behandeling te nemen (artt. 20 t/m 22 Wetsont­
werp JD - artt.24 en 25 Wet JD), hetzij, na onderzoek de verklaring af te ge­
ven (artt.29 t/m 33 Wetsontwerp JD - artt.30 t/m 34 Wet JD).
f . De Wet JD geeft aan, wie het recht hebben op inlichtingen uit de registers 
van de justitiële documentatiedienst (artt. 11 t/m 15 Wetsontwerp JD - artt.
11 t/m 15 Wet JD).
g. In bepaalde gevallen kan het noodzakelijk zijn af te wijken van het beginsel 
dat het algemeen documentatieregister niet voor derden toegankelijk is en van 
het beginsel dat uit het strafregister slechts inlichtingen worden verstrekt aan 
de burgemeester ten behoeve van de afgifte van een vohg. Deze uitzonderingen 
dienen bij uitvoeringsvoorschrift te worden vastgelegd (artt. 13 en 15 Wetsont­
werp JD - artt. 13 en 15 Wet JD).
4.3. A n a l y s e  van de p r o b l e m a t i e k  w e l k e  d o o r  de w e t t e l i j k e  
r e g e l i n g  d i e n t  te w o r d e n  o p g e l o s t
De Memorie van Toelichting op het Wetsontwerp JD begint met het signaleren 
van een merkwaardig dualisme op het stuk van strafregister en bewijzen van 
goed gedrag, dat door de maatschappelijke ontwikkeling is ontstaan en dat vaak 
onoplosbare problemen oproept (48).
Dit dualisme bestaat volgens de bewindslieden hierin, dat enerzijds de be­
volkingstoename, de grotere concentratie van de burgers in de steden en de 
grotere mobiliteit van die burgers, ertoe hebben geleid dat de burgers elkaar 
niet meer kennen terwijl anderzijds het moderne strafrecht meer dan eertijds 
op de persoon van de dader is gericht . . .
'het inzicht (breekt) baan dat de veroordeelde niet alleen zijn schuld heeft te 
boeten, doch dat hij zich daarnaast in de maatschappij tot een volwaardig bur­
ger moet leren aanpassen. De reclassering gaat h em ----hulp bieden; voor­
waarde voor succesvolle arbeid is dan, dat het verleden niet bij voortduring 
blijft nagedragen' (49).
De Memorie van Toelichting vervolgt met de conclusie dat beide ontwikke- 
lingsvormen op elkaar botsen. De grote onbekendheid van de mensen onder­
ling noopt tot beoordeling op grond van gegevens uit registers van de overheid, 
de reclassering eist dat hetgeen in die registers is vermeld niet wordt nage­
dragen ten koste van de resocialisatie (49).
De bewindslieden noemen nog een derde factor: de ver doorgevoerde arbeids­
verdeling met steeds verdergaande specialisering eist dat de knooppunten in 
het maatschappelijk verkeer slechts door betrouwbare elementen mogen worden 
gecontroleerd. Hieruit vloeit volgens de bewindslieden voort de noodzaak van 
verscherpte controle op de kwaliteit van een toenemend aantal functionarissen 
(49).
De Memorie van Toelichting schetst in het kort de geschiedenis van het Be­
sluit Strafregisters van 1896 (50) welke laat zien dat de beloofde geheimhou­
ding door de regering zelf werd doorbroken. Opmerkelijk is de opvatting van 
de bewindslieden dat het strafregister als bron van inlichtingen omtrent perso­
nen in verband met benoeming in bepaalde functies een belangrijke rechtvaar­
diging bleek te hebben gekregen doordat het een meer betrouwbare bron van 
informatie was dan de gegevens der politie. Van deze laatste gegevens staat 
immers niet vast dat ze juist zijn (51).
Opmerkelijk is deze passage omdat de bewindslieden nalieten de politiere­
gisters zelf te regelen. Het Wetsontwerp JD tracht het gebruik door de bur­
gemeester van de gegevens, vóórkomend in de politieregisters, wel enigszins
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te beperken als het gaat om de beoordeling van het gedrag van degene die 
afgifte van een vohg verzoekt (a rt.24, lid 2 Wetsontwerp JD - a rt.27,lid 2 
Wet JD) doch deze beperking houdt geenszins in een regeling van die regis - 
ters ze lf en van het gebruik daarvan.
Het geven van inlichtingen uit de strafregisters geschiedt, aldus de Memorie 
van Toelichting, soms direct aan de aanvrager, doch meestal indirect, door­
dat ze worden verstrekt aan de burgemeester ten behoeve van de afgifte van 
een bewijs van goed (zedelijk) gedrag (51). Op het einde van de eerste para­
graaf constateert de Memorie van Toelichting dat er een innige verwevenheid 
is gegroeid tussen strafregister en bewijs van goed (zedelijk) gedrag (52). Ver­
volgens wordt in paragraaf 2 onder het opschrift 'In het verleden gedane voor­
stellen omtrent een algemene regeling' een overzicht gegeven van de kritiek 
op het gegroeide systeem en de voorstellen tot verbetering daarvan, welke tot 
de dag van verschijnen van het Wetsontwerp JD bekend zijn geworden (53).
4.4. De j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t
Paragraaf 3 van de Memorie van Toelichting is gewijd aan de justitiële docu­
mentatiedienst (54). Hier wordt het systeem volgens hetwelk de dienst is inge­
richt, uiteengezet.
Om de gedachtengang welke aan die opzet ten grondslag ligt goed duidelijk 
te maken, beginnen de bewindslieden deze paragraaf met een toelichting op de 
betekenis van de strafregisters. Deze dienen een tweeledig doel. 'Vooreerst 
dienen zij om het vervolgende en berechtende orgaan zo volledig mogelijk in te 
lichten over het verleden van de delinkwent, voorts zijn zij bron van inlichtin­
gen om de betrouwbaarheid te controleren van de burger die naar enige functie 
hetzij bij de overheid hetzij bij particulieren dingt' zo vermeldt de Memorie 
van Toelichting (55). 'Aangezien het strafregister niet voldoende informatie aan 
de rechter biedt', zo vervolgt de Memorie van Toelichting, 'is het algerr 'n 
kaartregister ingevoerd bij het Besluit Justitiële Documentatie van 1951. , óór 
die tijd kon het vóórkomen dat iemand ter zake van misdrijven in een bepaald 
tijdvak gepleegd, voor meer dan één rechtbank vervolgd werd, zonder dat de­
ze van eikaars beslissingen afwisten' (56).
Na deze inleiding wordt uiteengezet dat nu juist deze splitsing in twee regis­
ters perspectieven biedt voor een betere regeling van strafregisters, omdat 
nu zonder schade te doen aan de informatie van de justitie, strafbladen na ver­
loop van tijd kunnen worden verwijderd (57). Tenslotte worden de vragen van 
de heer Van den Heuvel besproken zoals in deze studie onder punt 3.2. van dit 
hoofdstuk is beschreven.
Bij de artikelsgewijze toelichting (58), wordt vermeld dat de bij het Besluit 
Justitiële Documentatie in het leven geroepen justitiële documentatiedienst bij 
het Wetsontwerp JD in de wet verankerd wordt. Dit wordt nodig geacht, aldus 
de Memorie van Toelichting, omdat deze dienst die oorspronkelijk slechts in­
tern werkte ten dienste van de gerechtelijke administratie, thans een ruimer 
werkterrein zal betreden (59).
De vraag kan rijzen of de dienst vóór invoering van de Wet JD dit dan niet 
deed. Volgens artikel 6 van het Besluit Justitiële Documentatie werden de 
strafregisters 'gehouden b ij' de justitiële documentatie-afdelingen.
Met enige goede wil kan men beredeneren dat de dienst hiermede een op­
dracht gekregen heeft b i j  zijn eigenlijke werk, en dat de in deze opdracht 
omschreven werkzaamheden eigenlijk niet wezenlijk bij de dienst behoren. 
Deze stelling kan men nog enige kracht bijzetten door erop te wijzen dat het 
Besluit Strafregisters van 1896 niet is ingetrokken. Het zou echter meer van 
' werkelijkheidszin hebben getuigd, wanneer ronduit zou zijn meegedeeld dat 
de dienst nu eenmaal ook gegevens aan derden verschaft en daarom een wet­
telijke basis niet kan ontberen.
Voorts wordt in de Memorie van Toelichting medegedeeld wat onder de term
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justitiële gegevens wordt verstaan (zie dit hoofdstuk punt 1.2). Tenslotte 
wordt nog vermeld dat de registers zullen worden uitgebreid met gegevens be­
treffende kantongerechtscriminaliteit en dat er een integratie met de persoons­
dossiers zal plaatshebben.
Het Besluit Justitiële Documentatie met de uitvoeringsbeschikkingen daarop 
(60), bepaalde namelijk dat slechts worden geregistreerd gegevens betref­
fende de strafbare feiten die in eerste aanleg door de arrondissementsrecht­
bank worden behandeld en dezelfde feiten wanneer deze door de militaire 
rechter worden behandeld.
Volgens de gedachtengang van de regering zou de justitiële documentatiedienst 
dus twee typen registers gaan beheren:
het strafregister dat als inlichtingenbron voor de rechterlijke macht én derden 
zal dienen en het algemeen kaartregister dat uitsluitend bedoeld is ter informa­
tie van de rechterlijke macht.
In deze gedachtengang past, dat hetgeen in de strafregisters zal worden aan­
getekend, wordt geregeld bij de Wet JD en dat de inhoud van het algemeen kaart­
register kan worden geregeld bij AMvB. Regeling bij AMvB van dit laatste re­
gister dient de voorkeur, volgens de bewindlieden, omdat soepele aanpas­
sing van dit register aan de eisen van de justitie mogelijk moet zijn (zie artikel 
1, lid 1 Wet JD) (61).
4.5. De s t r a f r e g i s t e r s
4.5.1. Algemeen
De hoofdlijn van het nieuwe systeem verschilt in onderdelen van de regeling van 
het Besluit Strafregisters van 1896 (62).
A lle veroordelingen wegens misdrijf worden geregistreerd. Dit ligt volgens 
de Memorie van Toelichting in de rede, omdat volgens vele uitleveringsverdra­
gen het over en weer verstrekken van gegevens voorkomende op strafbladen is 
mogelijk gemaakt en in andere landen meestal ook alle veroordelingen wegens 
misdrijf worden geregistreerd. In 1896, toen de strafregisters in het leven w er­
den geroepen, was de terbeschikkingstelling van de regering zowel voor min­
derjarigen als voor strafrechtelijk meerderjarigen onbekend. Bij circulaires 
van de Minister van Justitie van 19 maart 1922, 2e afdeling no.800 en van 22 
april 1929, 2e afdeling no. 822 werd de aantekening in de strafregisters van res­
pectievelijk de t.b .r . van de meerderjarige en die van de minderjarige bevolen. 
De regering acht deze strafrechtelijke sancties ten aanzien van meerderjari­
gen belangrijk, ook voor derden, omdat daaruit iets valt af te leiden ten aan­
zien van de betrouwbaarheid van de betrokkenen. Daarom wordt in het ontwor­
pen artikel 4, lid 2 Wetsontwerp JD de terbeschikkingstelling van de regering 
op basis van artikel 37 van het Wetboek van Strafrecht gelijkgesteld met de 
strafrechtelijke veroordeling. Voor minderjarigen acht de regering gelijkstel­
ling ongewenst, omdat de terbeschikkingstelling van de minderjarige niet altijd 
samenhangt met een gevaarlijkheid van de persoon in kwestie. Deze 'jeugd- 
t .b .r . ' is meer een opvoedingsmaatregel en dient de betrokkene daarom niet 
te worden nagedragen, vond de regering (62).
Later is deze sanctie weer in de Wet JD opgenomen als een onder omstandig­
heden te registreren veroordeling (zie hoofdstuk 1B punt 1.2).
Ten aanzien van militaire misdrijven wordt het systeem van 1896 behouden,doch 
door een andere woordkeus is het niet meer nodig deze afzonderlijk te noemen. 
Het Wetsontwerp JD spreekt immers van veroordelingen wegens misdrijf door 
Nederlandse rechters gewezen. Daaronder zijn de misdrijven, door militaire 
rechters berecht, begrepen. Ten aanzien van overtredingen kiezen de bewinds­
lieden voor een regeling die enigszins verschilt van die van 1896. Het Besluit 
Strafregisters van 1896 noemt enige overtredingen, namelijk die van artikel 
432 en artikel 433 Wetboek van Strafrecht plus plaatsing in een rijkswerkin­
16
richting op basis van artikel 453 Wetboek van Strafrecht. De bewindslieden ver­
kiezen een algemene regeling voor alle overtredingen, namelijk alleen dén een straf­
blad wanneer vrijheidsstraf is opgelegd (artikel 4, lid 1 sub a ten tweede Wets­
ontwerp JD - artikel 4, lid 1 sub a ten tweede Wet JD). Tenslotte wordt het 
opmaken van een strafblad van een strafrechtelijke veroordeling van een cor­
poratie niet juist geacht. 'Gezien de aard van de opgelegde straffen met name 
de aard van de verweten schuld' (62).
De argumentatie lijkt wat merkwaardig. Het argument dat van een corpora­
tie geen vohg pleegt te worden verlangd zou mijns inziens meer ter zake zijn 
geweest.
4.5.2. Aantekeningen op het strafblad (a rt.5 Wetsontwerp JD - A r t .5 Wet JD)
Terwijl art. 6 van het Besluit Strafregisters van 1896 limitatief opsomde wel­
ke aantekeningen in het strafregister moesten worden gemaakt, laat het Wets­
ontwerp JD iets meer ruimte voor de wijze waarop die aantekening dient te ge­
schieden (63). Het oude art. 6 Besluit Strafregisters van 1896 wordt in grote 
lijnen echter overgenomen. Toegevoegd wordt het voorschrift dat een KB tot 
gehele of gedeeltelijke gratieverlening eveneens dient te worden aangetekend 
(art.5, lid 1 sub 7 Wetsontwerp JD - a rt.5, lid 1 sub 7 Wet JD).
Voorts dienen te worden aangetekend de last tot herroeping van een voor­
waardelijke veroordeling of tot verlenging van een proeftijd van een voorwaar­
delijke veroordeling benevens de beschikkingen tot voorwaardelijke invrijheid­
stelling, of intrekking van een voorwaardelijke invrijheidstelling alsmede een 
bevel tot verlenging van de termijn van de terbeschikkingstelling van de rege­
ring en de last tot verlenging van de proeftijd van een voorgraardelijke terbe­
schikkingstelling van de regering (a rt.5, lid 2 sub l°t/m 6 Wet JD). De be­
windslieden achten dit wenselijk omdat de herroeping van een voorwaardelijke 
veroordeling en de verlenging van de proeftijd daarvan, de rehabilitatietermijn 
beinvloeden. De voorwaardelijke invrijheidstelling en de intrekking van de voor­
waardelijke invrijheidstelling beinvloeden de rehabilitatietermijn niet, doch de 
bewindslieden achten aantekening daarvan wenselijk omdat deze gegevens voor 
de persoonsbeoordeling in verband met criminele antecedenten van groot be­
lang zijn (63).
Opmerkelijk is dat de last tot herroeping van een bevel tot voorwaardelijke 
t.b. r. niet op het strafblad dient te worden aangetekend hoewel toch blijkens 
a rt.9, lid 2 Wetsontwerp JD - art.9, lid 2 Wet J D ., de rehabilitatietermijn 
in geval van herroeping van een voorwaardelijke t .b .r . verlengd wordt met 
de duur van de t.b .r . De redenering, dat registratie van herroeping van een 
voorwaardelijke t .b .r . niet afzonderlijk behoeft te worden genoemd, omdat 
de veroordeling tot t .b .r . krachtens a rt.4, lid 2 met een voorwaardelijke 
veroordeling tot een straf wordt gelijkgesteld, is niet sluitend omdat volgens 
deze redenering het noemen van de verlenging van de proeftijd van een voor- 
waardelijkg t.b .r . ook niet nodig zou zijn, terwijl deze beslissing in a rt.5, 
lid 2 sub 6 Wetsontwerp JD - art. 5, lid 2 sub 6e Wet JD wel is genoemd.
4.5.3. Het verwijderen van strafbladen (rehabilitatie)
(artt. 7 t/m 10 Wetsontwerp JD - artt. 7 t/m 10 Wet JD)
4.5.3.1. Het systeem van rehabilitatie
De bewindslieden hebben gekozen voor een eenvoudig systeem.
'Te veel differentiatie belast de administratie te zwaar en werkt fouten in de 
hand' is het uitgangspunt geweest (64). Gekozen is voor een rehabilitatie van 
rechtswege, uitsluitend door verloop van tijd.
Over een andere vorm van rehabilitatie, namelijk die welke door de rechter 
of de administratie zou kunnen worden verleend,' zwijgt de Memorie van
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Toelichting. In het gekozen systeem, waarbij aan de burgemeester de v r ij­
heid wordt gegeven op bepaalde veroordelingen geen acht te slaan, ligt het 
ook wel voor de hand, dat men kiest voor rehabilitatie uitsluitend door ver­
loop van tijd. Zij is voor de administratie het meest eenvoudig en tot op ze­
kere hoogte ook voor de betrokkene. Deze behoeft namelijk zelf geen enkele 
handeling te verrichten om rehabilitatie te verkrijgen. Ernstig onrecht kan 
in een bepaald geval worden voorkomen doordat de burgemeester nooit ver­
plicht is op een bepaald gegeven acht te slaan. De ruime adviseringsmoge- 
lijkheden voor de burgemeester lijken bovendien een voldoende waarborg om 
te voorkomen, dat in een bepaald geval onrecht wordt gedaan. De enige mo­
gelijkheid van rehabilitatie door rechterlijk bevel (art. 6, lid 2 Wet JD) is la­
ter pas ingevoegd (zie hoofdstuk 1 B, punt 1.2).
De bewindslieden kozen voor twee termijnen, namelijk van vier en acht jaar. 
Hoofdregel is dat de korte termijn geldt, ook wanneer hechtenis wordt opge­
legd. De lange termijn wordt toegepast op die gevallen, waarin onvoorwaarde­
lijke gevangenisstraf dan wel plaatsing in een rijkswerkinrichting is opgelegd 
(a rt.7, lid 1 en 2 Wetsontwerp JD - a rt.7, lid 1 en 2 Wet JD).De termijn gaat 
in op de dag nadien, waarop de uitspraak onherroepelijk is geworden (art. 8 
Wetsontwerp JD - art. 8 Wet JD).
4 .5 .3 .2 .Korte termijn
Bij de keuze van de korte termijn van vier jaar is uitgegaan van de 
overweging dat drie jaar de langst mogelijke proeftijd is bij een voorwaarde­
lijke veroordeling. Daarbij is rekening gehouden met de mogelijkheid, dat nog 
gedurende drie maanden na afloop van die proeftijd een bevel tot tenuitvoerleg­
ging van de voorwaardelijke straf kan worden gegeven. Verder is ingecalcu­
leerd, dat de proeftijd niet altijd onmiddellijk bij het onherroepelijk worden 
van het vonnis behoeft in te gaan, bij voorbeeld omdat de mededeling van het 
vonnis niet aan de veroordeelde in persoon kan worden betekend.
De Wetgever is er destijds blijkbaar van uitgegaan, dat iemand zich in onge­
veer vier jaar kan rehabiliteren (65). Bij deze termijn moet de duur van het 
onvoorwaardelijke gedeelte van de vrijheidsstraf echter worden opgeteld (art.
9 Wetsontwerp JD - art. 9 Wet JD). Gezien de term: v r i j h e  ids straf dient 
ook de duur van de onvoorwaardelijke hechtenisstraf bij de termijn te worden 
opgeteld.
4.5.3.3. Lange termijn
De termijn van acht jaar (waarbij de duur van de vrijheidsstraf - ge­
vangenisstraf dan wel RWI - moet worden opgeteld, zie a rt.9 Wetsontwerp JD- 
a rt.9 Wet JD) is, dat geven de bewindslieden toe, betrekkelijk willekeurig ge­
kozen. De enige motivering welke voor deze termijn wordt gegeven is dat een 
nog langere termijn de reclassering van de betrokkene te nadelig zou beinvloe- 
den (65).
4.5.3.4. Verwijdering bij recidive
Voorts is uitgegaan van de gedachte, dat geen strafblad wordt verw ij­
derd, zolang nog enig ander strafblad zich in de registers bevindt (art. 10 Wets­
ontwerp JD - art. 10 We - JD)(66).
Deze regel kan op tweeërlei wijze uitwerken. Een eerder strafblad moet 
soms blijven staan tengevolge van een later strafblad. Voorbeeld: een veroor­
deling tot een geldboete wegens misdrijf wordt op 1 maart 1973 onherroepelijk, 
het strafblad van deze veroordeling behoort dus op 1 maart 1977 te worden ver­
wijderd.
Een tweede veroordeling tot een geldboete wegens misdrijf wordt op 1 maart 
1975 onherroepelijk, het strafblad van deze veroordeling dient dus op 1 maart 
1979 te worden verwijderd. Het strafblad van de eerste veroordeling kan nu 
niet vóór 1 maart 1979 worden verwijderd, aangenomen dat er geen strafbla­
den na 1 maart 1975 zijn opgemaakt. Het kan echter ook voorkomen, dat een
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later opgemaakt strafblad moet blijven staan als gevolg van de aanwezigheid 
van een eerder strafblad.
Voorbeeld: op 1 maart 1973 wordt een veroordeling tot 1 jaar gevangenis­
straf onherroepelijk. Dat strafblad kan eerst op 1 maart 1982 worden verw ij­
derd. Op 1 maart 1975 wordt een veroordeling tot geldboete wegens misdrijf 
onherroepelijk. Het strafblad van deze veroordeling zou op 1 maart 1979 kun­
nen worden verwijderd ware het niet dat het eerste hier genoemde strafblad 
eerst op 1 maart 1982 verwijderd kan worden.
Het strafblad wegens de tweede veroordeling blijft nu staan tot 1 maart 1982, 
aangenomen dat geen verdere strafbladen aan het strafregister van de betrok­
kene worden toegevoegd.
4.6. B e a n t w o o r d i n g  van de v r a a g  o f  de j u s t i t i ë l e  d o c u m e n ­
t a t i e  (67)  v o o r  d e r d e n  t o e g a n k e l i j k  d i en t  te z i j n
N..B. Onder 'derden' wordt hier verstaan: anderen dan leden van de magi­
stratuur, voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging en berechting. 
De bewindslieden hebben zich overigens wel degelijk afgevraagd of inlichtingen 
aan derden uit het strafregister toegestaan moet worden. Ze beantwoorden 
deze vraag bevestigend omdat nu juist de ervaring met het Besluit Strafregis­
ters van 1896 naar hun mening heeft aangetoond dat de praktijk eisen stelt waar­
aan men niet kan voorbijgaan. In 1896 was het immers de nadrukkelijke bedoe­
ling van minister en volksvertegenwoordiging, de strafregisters niet voor der­
den toegankelijk te maken. Toch heeft men de druk van buiten niet kunnen weer­
staan. Voor de bewindslieden is deze ontwikkeling voldoende aanwijzing niet 
nogmaals te proberen de volkomen geheimhouding in te voeren.
4.7. K e u z e  van het  s y s t e e m  dat  d i e n t  te w o r d e n  g e v o l g d  b i j  
he t  v e r s t r e k k e n  van i n l i c h t i n g e n  aan a nd e r e n  dan de 
o r g a n e n  d e r  j u s t i t i e
Men heeft zich afgevraagd welk systeem gevolgd zou moeten worden. De be­
windslieden bespreken in de Memorie van Toelichting achtereenvolgens de ver­
schillende mogelijkheden.
Tegenover absolute geslotenheid staat als andere uiterste de absolute open­
heid. De gedachte dat iedere werkgever op de hoogte zou moeten zijn van iede­
re veroordeling van een sollicitant verwerpen de bewindslieden omdat dit sy­
steem de reclassering van de veroordeelde teveel in gevaar zou brengen (68). 
Opmerkelijk is dat de Memorie van Toelichting hieraan nog toevoegt, dat dit 
systeem ertoe zou leiden dat de sollicitant nimmer enige veroordeling zou 
mogen verzwijgen.
Het vraagstuk of het een sollicitant vrij moet staan bepaalde veroordelingen 
te verzwijgen, blijft verder onaangeroerd. Het is bij de Wet JD dan ook niet 
geregeld. Het komt weer even naar voren in de circulaire van de Minister 
van Binnenlandse Zaken d.d. 13-12-1958 Directie B . B . , afdeling Bestuurs­
zaken, no.U 25319, waarin onder meer er bij de burgemeesters op wordt 
aangedrongen erop toe te zien dat clausules op sollicitatieformulieren waar­
bij wordt gevraagd om opgave van justitiële antecedenten, worden verw ij­
derd (zie hoofdstuk VII A punt 5.3.3. ) .
Vervolgens wordt aan de orde gesteld het systeem waarbij de burgemeester 
alle gegevens krijgt uit het strafregister zonder enige beperking in de tijd, 
doch waarbij het aan de burgemeester wordt overgelaten te beoordelen welke 
feiten de werkgever zou moeten weten. De bewindslieden vrezen dat dit systeem 
in de praktijk weinig zou verschillen van het systeem van absolute openheid 
van strafregisters voor derden, omdat de burgemeester waarschijnlijk op het 
standpunt zal staan dat de werkgever zelf maar moet nagaan welke gegevens
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voor hem belangrijk zijn en daarom m aar alle of bijna alle veroordelingen op 
het bewijs zal verm elden (69). De bewindslieden geven daarom de voorkeur 
aan een systeem waarbij de gegevens aan de burgem eester worden verstrek t 
en waarbij bovendien een beperking wordt gemaakt naar de tijd w aarover die 
gegevens zich uitstrekken (70). Voor wie dit beginsel aanvaardt, blijven e r  vol­
gens de bewindslieden nog enkele alternatieven over.
Moet de burgem eester na kennisneming van de hem ten dienste staande gege­
vens deze eenvoudig doorgeven aan de werkgever? Ook dit wijzen de bewinds­
lieden af, omdat zij de werkgever niet in staat achten deze gegevens naar w aar­
de te schatten.
Het tweede alternatief i s , dat de burgem eester een algemene gedragsbeoor­
deling geeft zonder feiten te noemen. Voor de toepassing van dit systeem  is 
echter een apparaat nodig dat de burgem eester nu eenmaal niet ten dienste 
staat. Bovendien zal een motivering van de beoordeling in feite moeilijk ach­
terwege kunnen worden gelaten.
Blijft over het derde alternatief, namelijk dat de burgem eester de hem te r  
beschikking gestelde gegevens onderverdeelt in relevante en niet-relevante ge­
gevens, al naar gelang het doel waarvoor de verklaring wordt gevraagd. B lij­
ken slechts niet-relevante gegevens aanwezig te zijn dan verstrek t hij de ver­
klaring, in het andere geval weigert hij deze.
In dit systeem geeft de burgem eester, volgens de bewindslieden, geen mo­
rele  beoordeling, hij weegt slechts het risico  af dat de betrokkene voor de werk­
gever oplevert (71). Ook in dit systeem , waarbij dus geen feitelijke gegevens 
worden doorgegeven, achten de bewindslieden het noodzakelijk dat de burge­
m eester slechts over m eer recente gegevens de beschikking heeft. Op deze 
wijze zal aan de burgem eester geen te zware last worden opgelegd bij de be­
oordeling, terw ijl de beoordelingen van diverse personen niet te ver zullen 
uiteenlopen tengevolge van feiten uit een ver verleden, die bij sommige perso ­
nen wel en bij andere niet aanwezig zijn (71).
Het is de vraag of deze stelling niet is ondermijnd doordat bij de gegevens 
uit de po litiereg isters geen beperking ten aanzien van de bekendheid van de 
burgem eester met deze gegevens is aangebracht. A r t .24, lid 2 Wetsontwerp 
JD -  a r t .27, lid 2 Wet JD bepaalt weliswaar dat de burgem eester, a ls e r  
geen strafblad is , niet mag letten op politiegegevens die ouder zijn dan vier 
jaa r m aar dit houdt geenszins in dat hij die gegevens niet zou mogen verk rij­
gen. Men kan mijns inziens met recht de vraag stellen of de burgem eester 
door deze gang van zaken niet te zwaar wordt belast.
In het systeem  van bescherming van degene over wie zich gegevens in de re ­
g is te rs  d er justitiële documentatiedienst bevinden, past, dat de vohg slechts 
kan worden gevraagd door degene wie zij betreft. A rt. 19 Wetsontwerp JD -  
a r t .22 Wet JD bepaalt dan ook dat het verzoek wordt ingediend door degene 
om trent wiens gedrag een verklaring wordt gevraagd. 'Voorkómen moet wor­
den dat iemand zich, met gebruikmaking van de onderhavige regeling, kan gaan 
verdiepen in het gedrag van een derde' merken de bewindslieden op (72).
Toch menen de bewindslieden dat het in een aantal gevallen voor de hand ligt 
aanvragen vanuit een centraal punt te doen geschieden. Zij denken daarbij aan 
afgifte van kampeervergunningen. Noodzakelijk blijft dan wel dat degene wie 
het betreft met het verzoek instemt en dat de weigering alleen rech tstreeks 
aan de betrokkene zelf mag worden meegedeeld. Bovendien kan deze regeling 
slechts toepassing vinden in gevallen door de M inister van Binnenlandse Zaken 
daartoe aangewezen (72).
4 .8 . De n a a m  v a n  d e  g e d r a g s v e r k l a r i n g  (73)
Uit het door de bewindslieden gekozen systeem volgt dat de naam, 'bewijs van 
goed (zedelijk) gedrag' niet ju ist is . De Memorie van Toelichting zegt met zo­
veel woorden (74), dat 'de benaming 'bewijs van goed gedrag' de pretentie
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inhoudt alsof de overheid iemand een bewijs zou kunnen geven dat hij van goed 
gedrag is . Deze pretentie moet onwaarachtig heten en is daarom de overheid 
onwaardig'. Het advies van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de ou­
de naam 'bewijs van goed gedrag' te laten bestaan, 'a l ware het slechts om te 
voorkomen dat door introductie van een nieuwe naam de indruk gewekt wordt 
dat de verklaring van andere -  bepaaldelijk mindere -  waarde zal zijn dan het 
vroegere bew ijs', wordt om die reden dan ook van de hand gewezen (75).
Uit de nieuwe opvatting welke de bewindslieden in de Memorie van Toelich­
ting ontwikkelen en die uitloopt op de neutrale 'verklaring om trent het gedrag ', 
als bewijs van afwezigheid van voor het doel van de verklaring relevante justi­
tiële antecedenten, vloeit voort, dat de geclausuleerde verklaring niet in het 
door de W etgever gekozen systeem past. De bewindslieden verklaren dit nog 
eens nadrukkelijk in de Memorie van Toelichting (76).
4 .9 . G e g e v e n s  - w a a r o p  d e  b u r g e m e e s t e r  a c h t  m a g  s l a a n
4 .9 .1 . S trafreg ister
De toon van de Memorie van Toelichting wekt de indruk alsof het de bedoeling 
van de bewindslieden is, de burgem eester geen andere inlichtingenbron te ver­
schaffen dan de s tra freg is te rs . Het tegendeel is waar.
4 .9 .2 . P o litie reg isters
A rtikel 24, lid 1 sub 2° Wetsontwerp JD en het gelijkluidende artikel 27, lid
1 sub 2° Wet JD maken het mogelijk dat de burgem eester in zijn oordeel be­
trek t gegevens ontleend aan de reg is te rs  van de politie in de tegenwoordige of 
vroegere woonplaatsen of verblijfplaatsen van de betrokkene.
4 .9 .3 . Andere bescheiden
Hetzelfde artikel 27 Wet JD noemt in lid 1, onder 3° 'andere schriftelijke be­
scheiden welke hem (de burgem eester, HSD) in verband met de afgifte van een 
vohg te r  beschikking zijn geste ld '.
De Memorie van Toelichting is sober op dit punt. Zij verm eldt slechts dat 
de burgem eester bij zijn onderzoek geheel vrij is in de keuze van zijn feiten­
m ateriaal. 'Daarbij is het een eis van rechtszekerheid ' vervolgt de Memorie 
van Toelichting 'dat slechts op schriftelijke bescheiden wordt gelet. Het staat 
de burgem eester overigens vrij mondelinge gegevens, na gepast onderzoek in 
een rapport (bij voorbeeld van de politie) te doen vastleggen'(77).
4 .9 .4 . Beperking politie- en andere bescheiden
E r is slechts één beperking aangebracht. Het tweede lid van artike l 24 Wets­
ontwerp JD -  artikel 27, 2e lid Wet JD bepaalt dat, indien e r  geen strafblad 
in de reg is te r vóórkomt, de burgem eester geen acht mag slaan op feiten en 
gedragingen, verm eld in andere reg isters  en bescheiden, indien sedert de dag 
waarop deze zijn voorgevallen, m eer dan vier ja a r  zijn verlopen. De Memorie 
van Toelichting zegt hierover: de bepaling wil voorkómen dat door middel van 
het raadplegen van andere gegevens en in het bijzonder die van de politieregis­
te rs , het verwijderen van strafbladen zijn zin zou verliezen (78).
4 .9 .5 . Uitzondering op de beperking
Overigens wordt deze waarborg toch w eer enigszins doorbroken. De Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten had namelijk gewezen op de mogelijkheid dat het 
aan de burgem eester 'uit eigen wetenschap' bekend kan zijn dat iemand zich
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in vroegere jaren schuldig heeft gemaakt aan een ernstig  m isdrijf dat niet te r  
kennis van de politie of de justitie is gekomen. De burgem eester zou in zo'n 
geval volgens de Vereniging, in een ernstig  conflict komen, als hij de vohg zou 
moeten afgeven (79).
Om aan dit bezwaar tegemoet te komen is aan artikel 24 Wetsontwerp JD - 
artikel 27 Wet JD een derde lid toegevoegd, dat bepaalt dat de burgem eester 
in bijzondere gevallen mag afwijken van de regel van het tweede lid, doch dat 
hij dan, alvorens een beslissing te nemen, een com m issie van advies moet 
raadplegen (80).
4 . 9 . 6 .  Inlichtingen te verstrekken door de burgem eester, buiten de vohg om
De burgem eester wordt verboden enige verklaring omtrent iemands gedrag 
onder welke benaming ook af te geven, anders dan overeenkomstig de bepalin­
gen van de Wet JD (artikel 16 Wetsontwerp JD - artikel 19 Wet JD)(81). De 
bewindslieden lichten deze bepaling toe met de mededeling dat 'het geen betoog 
behoeft dat indien zulks (bedoeld is naast de vohg ook nog andere gedragsver­
klaringen afgeven HSD) mogelijk zou zijn de onderhavige regeling haar beteke­
nis zou verliezen'(82), Toch dienen enkele uitzonderingen te worden gemaakt. 
Wanneer de burgem eester handelt in zijn hoedanigheid van werkgever, dat wil 
zeggen als hem inlichtingen worden gevraagd over personen die in dienst van 
de gemeente zijn, is hij niet gebonden aan de regels betreffende de vohg. 'H ier 
behoort hij eenzelfde mate van vrijheid te hebben als andere hoofden van diens­
ten ', zeggen de bewindslieden (artikel 16, lid 1 Wetsontwerp JD -  artikel 19, 
lid 2 sub a Wet JD) (83).
Voorts geldt de regel niet als de burgem eester andere bestuursorganen moet 
dienen van bericht en raad. Het mag dan ech ter niet gaan om een verzoek om 
inlichtingen omtrent een bepaalde persoon, dat verband houdt met het vervul­
len van een bepaalde werkzaamheid. W are deze beperking niet gemaakt dan 
zou im m ers bij sollicitaties naar overheidsfuncties de gehele regeling van de 
vohg w eer ontdoken kunnen worden via het dienen van bericht en raad. Dit laa t­
ste nu hebben de bewindslieden willen voorkomen (artikel 16, lid 2 W etsont­
werp JD -  artikel 19, lid 2 sub b Wet JD) (83).
Overigens wordt in de Memorie van Toelichting de aandacht e r  op gevestigd 
dat de in a r t .  19, lid 2 sub b Wet JD gebruikte term  'gehouden is ' w ijst op een 
wettelijke of op bestuursgewoonte berustende verplichting te rapporteren.
De derde uitzondering geldt het verschaffen van inlichtingen door de burge­
m eester in zijn hoedanigheid van hoofd van de politie te r  plaatse (artikel 16, 
lid 2 Wetsontwerp JD - artikel 19, lid 2 sub c Wet JD). De bewindslieden 
lichten deze uitzondering toe met de opmerking:
'Het spreekt vanzelf, dat de politie-functionarissen elkander bij de uitoefening 
van hun taak zoveel mogelijk behulpzaam dienen te zijn. Dit geldt u iteraard  
ook indien de burgem eester optreedt a ls hoofd d e r plaatselijke politie '(83).
4 .10. De a d v i s e r i n g  a a n  d e  b u r g e m e e s t e r  (a r t t .24 ,lid 3,25 en 26,
lid 3 en 4 Wetsontwerp JD - a r t t .27, lid 3, 28 en 29, lid 4 en 5 Wet JD (84)
De bewindslieden hebben ruime mogelijkheden tot advisering aan de burgem ees­
te r  willen scheppen, zonder overigens de burgem eester te dwingen daarvan 
gebruik te maken. Men is uitgegaan van het voorbeeld in enkele gemeenten w aar 
ten tijde van indiening van het Wetsontwerp JD reeds adviescommissies be­
stonden (84). De bewindslieden hebben rekening gehouden met de mogelijkheid 
dat een aantal gemeenten gezamenlijk een com m issie van advies zou instellen. 
De Memorie van Toelichting wijst op de Wet Gemeenschappelijke Regelingen 
(85), die daarvoor een basis zou kunnen bieden.
De uitvoeringsregeling waarbij de sam enstelling van deze com m issies wordt
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aangegeven (KB van 20-2-1958 Staatsblad 103, gebaseerd op artikei 28 twee­
de lid van de Wet JD) houdt rekening met de mogelijkheid dat com m issies 
van advies ten behoeve van een aantal gemeenten gezamenlijk worden inge­
steld. Artikel 4 van dit besluit bepaalt namelijk dat in zo'n geval de voor­
dracht welke op basis van artikel 3, lid 1 van het KB door de R eclasserings- 
raad moet worden gedaan, afkomstig moet zijn van de R eclasseringsraad in 
het arrondissem ent waarin de com m issie van advies haar zetel krijg t. 
Voorts willen de bewindslieden het mogelijk maken dat de reclassering  inlich­
tingen geeft. Dit zou dan moeten geschieden, hetzij via de adviescom m issie, zo 
deze door de burgem eester wordt geconsulteerd, hetzij rech tstreeks aan de 
burgem eester.
De inlichtingen dienen te worden ingewonnen door middel van de R eclasse­
ringsraad in het arrondissem ent waarin de gemeente is gelegen (artikel 25, 
lid 4 Wetsontwerp JD -  a r t .28, lid 4 Wet JD ). Slechts in één geval is advies 
van een com m issie van advies verplicht, namelijk in het geval dat de burge­
m eester bij een blanco strafblad rekening wil houden met feiten en gedragin­
gen die vermeld zijn in andere bescheiden of reg isters en die langer dan vier 
ja a r  geleden zijn voorgevallen (artikel 24, lid 2 en 3 Wetsontwerp JD -  a r t i­
kel 27, lid 2 en 3 Wet JD ). Als de burgem eester de vohg weigert, moet hij in 
dit geval bij zijn beslissing vermelden dat toepassing van dit voorschrift heeft 
plaatsgehad (a r t .26, lid 2 Wetsontwerp JD - a r t .29, lid 2 Wet JD).
4 . 1 1 .  H e t  b e r o e p  t e g e n  d e  a f w i j z e n d e  b e s l i s s i n g  v a n  de  
b u r g e m e e s t e r
4 .1 1 .1 . De mogelijkheid van beroep tegen weigering van de vohg (a r t t .29 t/m  
33 Wetsontwerp JD -  a r tt . 30 t/m  34 Wet JD)(86)
De bewindslieden hebben deze mogelijkheid van beroep overgenomen van de 
voorstellen van de Com m issie Cluysenaer. Zij motiveren de noodzaak van be­
roep met het argument dat dit de verscheidenheid van oordeelvelling kan be­
perken. Het voorstel, gedaan door Prof.Kem pe in het MBR (87) om een lande­
lijke beroepscom m issie in te stellen samengesteld uit een hooggeplaatst rech­
te r, een forensisch psychiater en een figuur uit de reclasseringsw ereld,w ordt 
wel in de Memorie van Toelichting genoemd doch niet overgenomen. De be­
windslieden achten de arrondissem entsrechtbank de m eest aangewezen beroeps­
instantie en wel om twee redenen.
Ten eerste  moet e r  rekening mee worden gehouden dat bij de afgifte van ge­
gevens uit de justitiële  documentatie fouten worden gemaakt hetzij doordat per 
vergissing de gegevens van de verkeerde persoon worden verstrek t, hetzij 
doordat de gegevens in de reg is te rs  op naam van een verkeerde persoon zijn 
gesteld. In zulke gevallen krijg t de beroepszaak het karak ter van een herken- 
ningsprocedure, neergelegd in de artikelen 579 tot en met 584 Wetboek van 
Strafvordering. De arrondissem entsrechtbank is met een dergelijke procedure 
dus bekend.
Ten tweede zal het in veel beroepszaken gaan om de vraag welke betekenis 
moet worden gehecht aan een vroeger uitgesproken veroordeling. Kennisneming 
van het s trafdossier zal hierbij vaak onontbeerlijk zijn. De bewindslieden e r ­
kennen dat de beroepsprocedure de term ijn waarop de vohg wordt verstrek t, 
verlengt, doch zij menen dat van de mogelijkheid tot beroep een belangrijke 
preventieve werking zal uitgaan (88).
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten had tegen de beroepsmogelijkheid 
bezwaar gemaakt omdat het gezag van de burgem eester daardoor kan worden 
aangetast.
Daarbij komt nog, volgens deze Vereniging, dat de burgem eester het s tra f­
dossier niet tot zijn beschikking heeft en daardoor soms niet in staat is op de­
zelfde wijze tot een oordeel te komen als de rechtbank in de beroepszaak kan
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doen. Daarom stelde de Vereniging voor, de burgem eester de mogelijkheid te 
geven de verzoeker door te verwijzen naar de rechtbank. De bewindslieden ne­
men dat voorstel over in die zin dat de burgem eester zelf de beslissing van de 
rechtbank kan inroepen ten aanzien van de vraag of de burgem eester de vohg 
al of niet dient af te geven (artt.27  en 28 Wetsontwerp JD).
4 .11 .2 . Beroep op de C om m issaris der Koningin bij weigering het verzoek in 
behandeling te nemen (artikel 22 Wetsontwerp JD -  artikel 25 Wet JD) 
(89)
De bewindslieden delen mee geen kans te zien c r ite r ia  in de Wet JD op te ne­
men voor de doeleinden welke wel en die welke niet afgifte van een vohg wetti­
gen. Toch was het geenszins de bedoeling dat voor ieder doel een vohg zou wor­
den afgegeven. Uit de toelichting op artikel 18 van het Wetsontwerp JD (a r t .21 
Wet JD) blijkt dat de bewindslieden e r  op hebben vertrouwd, dat het voorschrift, 
dat men bij het aanvragen van een vohg, indien dit geschiedt met het oog op het 
verkrijgen van een werkkring, een zogenaamde w erkgeversverklaring moet 
overleggen, de w erkgever ervan zal weerhouden automatisch van alle sollici­
tanten d irect overlegging van een vohg te verlangen (90).
V erder vertrouwen zij erop dat de mogelijkheid voor de burgem eester te 
weigeren een verzoek tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen, ertoe 
zal leiden dat in concreto slechts dan een vohg zal worden afgegeven als het 
gaat om functies die van voldoende maatschappelijk gewicht zijn, om de mede­
werking van de burgem eester bij de beoordeling van de persoon in kwestie te 
rechtvaardigen (91). De reden waarom de bewindslieden ervan hebben afgezien 
een lijs t van functies samen te stellen, welke een verzoek om een vohg wetti­
gen, is dat de maatschappelijke werkelijkheid een te grote verscheidenheid aan 
functies biedt om daarbij een criterium  te vinden voor een algemene regel het­
zij in positieve hetzij in negatieve zin. 'Daar komt nog b ij' vervolgen de be­
windslieden, 'dat indien de wet het onmogelijk zou maken om voor de niet in de 
opsomming begrepen vertrouwensfuncties langs de normale weg een verklaring 
te verkrijgen, de kans groot is dat, evenals thans voorkomt, buiten de wette­
lijke regelen om een praktijk ontstaat, waarbij langs min of m eer slinkse we­
gen toch aan de bestaande behoefte wordt voldaan'(92).
H ier geven de bewindslieden een vingerwijzing naar de inform atiebureaus 
die tegen betaling hun diensten verlenen. Opmerkelijk is dat wordt vastge­
steld dat ook vóór het tot stand komen van de Wet JD deze 'slinkse wegen' 
reeds bestonden. Niet geheel duidelijk wordt waarom de nieuwe regeling,die 
toch leidt tot m inder feitelijke informatie voor de aanstaande w erkgever,de­
ze 'slinkse wegen' zou kunnen blokkeren. Men zal hierop wellicht kunnen ant­
woorden dat vóór het in werking treden van de Wet JD de regeling niet over­
al gelijk w as. Of echter het enkele feit van de gro tere  uniform iteit ertoe zal 
leiden dat de 'slinkse wegen' zullen worden afgesneden, is een vraag welke 
bij de behandeling van het Wetsontwerp JD niet is beantwoord.
De bewindslieden hebben echter wel degelijk het plan gehad op den duur toch 
een lijs t aan te leggen van doeleinden, welke een verzoek om een vohg niet kun­
nen wettigen. Ze vertrouwden dat op den duur zich in het beleid van de burge­
m eester lijnen zouden gaan aftekenen. Om een enigszins uniform beleid te be­
vorderen werd de mogelijkheid ingevoerd van beroep tegen een weigering van 
de burgem eester een verzoek om een vohg in behandeling te nem en. Beroeps­
instantie is de C om m issaris d er Koningin geworden (art. 22 Wetsontwerp JD - 
a r t .25 Wet JD). Op basis van de beslissingen d e r C om m issarissen d er Konin­
gin zou de M inister van Binnenlandse Zaken in overeenstemming met de Minis­
te r  van Justitie  te zijner tijd doeleinden kunnen aanwijzen welke een onderzoek 
naar het gedrag niet kunnen wettigen (a r t .20 Wetsontwerp JD -  a r t .23 Wet JD).
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4.12. D e v e r s t r e k k i n g  v a n  g e g e v e n s  u i t  d e  r e g i s t e r s  v a n  de  
j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t  o o k  a a n  a n d e r e n  d a n  d e  
b u r g e m e e s t e r  e n  de  m a g i s t r a t u u r  (A rtt. 11 t/m  15 Wetsont­
werp JD -  a r tt . 11 t/m  15 Wet JD) (93)
De Wet JD regelt aan wie inlichtingen zullen worden vers trek t. A llereerst 
komen hiervoor in aanmerking degenen voor wie de reg is tra tie  toch wel in de 
eerste  plaats is bedoeld, namelijk de Nederlandse rech terlijke ambtenaren, 
verder andere dan Nederlandse rechterlijke am btenaren, voorzover de Minis­
te r  van Justitie  dat voorschrijft (94), de M inister van Justitie  en de personen 
aan wie ingevolge artikel 37 van de Wet op de Economische Delicten de bevoegd­
heid tot transac ties is verleend (art. 11 Wetsontwerp JD  -  a r t .  11 Wet JD).
Ten aanzien van de verstrekking aan de M inister van Justitie  merken de be­
windslieden op dat de m inister taken heeft die hem op één lijn stellen met een 
Nederlandse rech terlijke am btenaar. Nadrukkelijk wordt hieraan toegevoegd 
dat deze gegevens uitsluitend ten dienste der justitie zullen worden gebruikt 
'Zo zal de m in iste r deze gegevens niet mogen doorgeven aan diensten welke op 
ander te rre in  werkzaam zijn'(96). 'Het geven van inlichtingen aan dergelijke 
diensten wordt geregeld in artikel 13 'voegt de M emorie van Toelichting h ier­
aan nog toe.
Het beginsel, dat de justitiële documentatiedienst inlichtingen ten behoeve 
van de berechting verstrek t, brengt mee dat eveneens inlichtingen dienen te 
worden vers trek t aan personen en instellingen die werkzaam zijn op het te rre in  
der rec lassering , d er kinderbescherming, of d er psychopathenzorg, echter 
slechts in de gevallen door de M inister van Justitie  bepaald (97). Dit vloeit vol­
gens de bewindslieden voort uit de taken welke het moderne strafrech t aan de­
ze instanties toekent (98) (art. 12 Wetsontwerp JD -  a r t .  12 Wet JD).
In het systeem  van het Wetsontwerp JD is het noodzakelijk een artikel op te 
nemen waarop het verstrekken van inlichtingen uit de s tra freg is te rs  aan de bur­
gem eesters ten dienste van de afgifte van een vohg berust. Deze basis is gege­
ven in artikel 14 Wetsontwerp JD - artikel 14 Wet JD. Het artikel vermeldt 
dat de wijze waarop de gegevens zullen worden verstrek t, zal worden bepaald 
door de M inister van Justitie  (99).
Tenslotte zijn e r  de zo belangrijk geworden uitzonderingsbepalingen (artt.
13 en 15 Wetsontwerp JD -  a r tt. 13 en 15 Wet JD) (100).
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten had erop gewezen dat voor de 
toepassing van sommige wetten het noodzakelijk is dat de burgem eester over 
m eer gegevens beschikt dan hij bij het voorgestelde systeem  uit de stra freg is­
te rs  kan krijgen. De Vereniging wees onder m eer op artike l 12 sub 12°, 13° 
en 14° en a rtike l 44 sub c van de Drankwet en op artikel 7 sub c van de Jacht­
wet 1923, a rtike l 14, lid 2 sub a van de Pandhuiswet 1910 en artikel 4 van de 
Wet op het Afbetalingsbedrijf.
De bewindslieden m erken op dat het in deze gevallen niet om de afgifte van 
een vohg gaat, m aar om het verlenen van vergunningen (101). Ze geven echter 
toe dat toepassing van deze wetten kennisneming vere ist van nog andere justi­
tiële gegevens dan die welke in de s tra freg is te rs  zijn gereg istreerd . Te den­
ken valt aan veroordelingen wegens overtredingen welke niet in het s tra freg is­
te r  zijn gereg is treerd  omdat geen vrijheidsstraf is opgelegd. Voor dit probleem 
kan een oplossing worden geboden op basis van het ontworpen artikel 13, dat 
het mogelijk maakt bij uitvoeringsvoorschrift te bepalen dat gegevens kunnen 
worden verschaft uit de inlichtingen van de justitiële documentatiedienst (101). 
De woordkeus is mijns inziens niet fraa i. In plaats van ' gegevens verschaf­
fen uit inlichtingen van de justitiële documentatiedienst' w are mijns inziens 
te verkiezen geweest de form ulering 'inlichtingen verschaffen betreffende de 
gegevens van de justitiële  documentatiedienst'.
De bewindslieden denken echter niet alleen aan de gevallen door de Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten genoemd. Zij menen ook dat verschillende functies 
een dieper gaand onderzoek vereisen dan het onderzoek dat op basis van de
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regels van de afgifte van een vohg mogelijk is. Zij noemen de functies van po­
litieam btenaar, beroepsm ilitair en onderwijzer (102).
Zij begrijpen echter wel dat h ie r een gevaarlijke ontsnappingsmogelijkheid 
geboden wordt. Zij stellen dan ook dat 'bijzondere waarborgen' nodig zijn. Zij 
menen die waarborgen te kunnen bieden door de hierna te noemen voorschriften.
a. Een machtiging om inlichtingen te verstrekken moet berusten op een Konink­
lijk B esluit, waarbij voor elke categorie van gevallen nadere voorschriften kun­
nen worden gegeven.
b. Dit KB wordt in de Staatscourant gepubliceerd en staat dus onder de contrö- 
le der openbaarheid.
c . Aan de Procureur-G eneraal bij het gerechtshof wordt opgedragen erop toe 
te zien dat niet uit andere dan volgens een Koninklijk Besluit toegestane inlich­
tingen uit de justitiële  documentatiedienst worden geput (102).
Tenslotte menen de bewindslieden, dat ook andere instanties dan de burge­
m eester rechtstreeks inlichtingen u it de s tra freg is te rs  moeten kunnen ontvan­
gen. De motivering in de M emorie van Toelichting voor deze mogelijkheid is 
u ite rst sober (103).
5. DE REACTIES VAN HET PARLEMENT OP HET WETSONTWERP JD
Onder dit punt zullen de reacties van de volksvertegenwoordiging per onder­
werp worden behandeld waarbij datgene wat in gemeen overleg tussen bewinds­
lieden en volksvertegenwoordiging is uitgewisseld, in grote lijnen en voorzover 
thans nog van belang, telkens p er onderwerp wordt weergegeven (104).
5 .1 . A l g e m e n e  w a a r d e r i n g  v a n  h e t  W e t s o n t w e r p  J D
Zowel in de Tweede a ls  in de E erste  K am er is het ontwerp met instemming 
ontvangen al hadden velen tegen onderdelen van het ontwerp bezwaren. Het 
Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer meldt dat de leden 'eenparig de indie­
ning van het ontwerp van harte  toejuichen'(l05). Het Voorlopig Verslag van de 
E erste  K am er begint met een soortgelijke passage (106).
5 .2 . D e j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t ;  r e g e l i n g  i n h o u d  k a a r t -  
r e g i s t e r
Het W  van de Tweede Kam er verm eldt dat 'een justitiële documentatiedienst 
door de com m issie (voor Justitie  HSD) als een noodzakelijke instelling (wordt) 
aanvaard en ook . . .  de gedachte . . .  dat de Overheid gaat vergeten'(107). V er­
volgens wordt de vraag aan de orde gesteld wat onder justitiële gegevens moet 
worden verstaan (zie hetgeen h ierover in dit hoofdstuk onder punt i .2  is mede­
gedeeld) .
Voorts vragen verscheidene leden of ook de in artikel 1, lid 1 van het W ets­
ontwerp JD bedoelde gegevens (die welke in het algemeen k aartreg iste r voorkó­
men) niet bij de Wet JD geregeld moeten worden, evenals die welke in het s tra f­
reg is te r worden gereg istreerd  (107).
Deze vraag wordt la te r bij de openbare beraadslaging in de E erste  Kamer 
herhaald door de heren Diepenhorst en Witteman (108).
In beide gevallen wordt van regeringszijde hetzelfde antwoord gegeven. Het 
algemeen k aa rtreg is te r heeft als p rim air doel: de informatieverschaffing aan 
de m agistratuur. Een soepele regeling, die gemakkelijk kan worden aangepast 
aan de eisen van de tijd, is noodzaak (109).
Toch heeft de bezorgdheid van het parlem ent ten aanzien van de inhoud van
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het algemeen k aa rtreg is te r wel tot enige aanvulling geleid. Bij Nota van W ijzi­
gingen (110) worden de la tere  artikelen 16 t/m  18 van de Wet JD ingevoerd. 
Daarbij werd de Commissie van advies inzake de justitiële documentatie inge­
steld. Deze com m issie dient te worden gehoord over de vaststelling van de 
AMvB, bedoeld in artikel 1, lid 1 Wetsontwerp JD (het besluit derhalve w aar­
bij wordt voorgeschreven welke gegevens in het algemeen k aa rtreg is te r dienen 
te worden gereg istreerd).
5 .3 . D e o n t s n a p p i n g s m o g e l i j k h e d e n
Het parlem ent heeft veel aandacht besteed aan de ontsnappingsmogelijkheden. 
Het W  van de Tweede Kam er vindt de in de artikelen 13 en 15 Wetsontwerp 
JD geboden ontsnappingsmogelijkheden te ruim . Deze artikelen, met name a r ­
tikel 13, zijn ook te vaag geform uleerd, vinden enkele leden (111). De bewinds­
lieden antwoorden hierop door het voorschrift op te nemen dat de Commissie 
van advies inzake de justitiële  documentatie tevens gehoord dient te worden 
over de vaststelling van het besluit a ls  bedoeld in artikel 13 (112). Bij de open­
bare beraadslaging in de Tweede Kam er komen verschillende leden op de ont­
snappingsclausules terug. Het lid Ten Hagen stelt voor, dat in die gevallen 
waarin overheidsdiensten rech tstreeks inlichtingen uit de justitiële  documenta­
tie kunnen krijgen, een com m issie van advies zal worden ingesteld die haar 
mening zou moeten geven over de betekenis van die gegevens (113). Het lid Le- 
m aire vindt de a rtt.1 3  en 15 van het Wetsontwerp JD 'het zwakke punt' (114).
De m in ister antwoordt met de mededeling dat in het KB te r  uitvoering van 
artikel 13 w aar mogelijk, de eis zal worden gesteld dat de 'tot oordelen geroe­
pen instanties zich om trent de strekking van eventuele uit de reg is te rs  van de 
justitiële documentatiedienst gebleken feiten doen voorlichten door een bij het 
dienstvak behorende com m issie van advies, waarin deskundige personen v e r­
tegenwoordigd zullen zijn '. De m in ister meent echter dat zulk een com m issie 
niet altijd zin zal hebben. Hij noemt in dit verband als voorbeeld een dienst die 
in verband met het vervullen van enkele belangrijke vertrouwensfuncties slechts 
drie tot vijf maal per ja a r  inlichtingen verwacht (115).
De h eer Diepenhorst m erkt in de E erste  Kamer tenslotte nog op dat de u it­
voering van de ontsnappingsclausules een nauwlettend toezicht van de volksver­
tegenwoordiging eist (116).
In verband met de bezorgdheid ten aanzien van de ontsnappingsmogelijkheden 
staat ook de wens van het Tweede Kam erlid Van den Heuvel, de veroordelingen 
wegens overtreding van artikel 432 Wetboek van Strafrecht in het s tra freg is te r 
te reg istreren  óók als deze veroordeling niet leidt tot v rijheidsstraf ten princi­
pale. De heer Van den Heuvel zegt artike l 13 van het ontwerp 'een gevaarlijke 
bepaling' te vinden. Om te voorkómen dat de overheid a ls het w are gedwongen 
wordt van de ontsnappingsmogelijkheden gebruik te maken omdat zij zich niet 
op andere wijze in het bezit kan stellen van relevante gegevens voor bijvoor­
beeld het verlenen van vergunningen, meent de heer Van den Heuvel dat v er­
oordelingen wegens bedelarij, landloperij en souteneurschap in het s tra freg is­
te r  moeten worden opgenomen. De sp reker denkt h ie r speciaal aan het verle­
nen van ventvergunningen, waarbij burgem eesters zich over juist dit type v er­
oordelingen willen laten inlichten (117).
De m inister komt aan deze wens tegemoet bij de tweede Nota van Wijzigin­
gen (118). In artikel 4, lid 1 onder ten tweede Wetsontwerp JD -  a r t  4, lid 1 
onder ten tweede Wet JD -  is de veroordeling wegens overtreding van artikel 
432 Wetboek van Strafrecht opgenomen onder de veroordelingen waarvan een 
strafblad dient te worden opgemaakt.
5 .4 . D e g e g e v e n s  v a n  d e  p o l i t i e  e n  u i t  ' a n d e r e  b e s c h e i d e n '
Het feit dat volgens het Wetsontwerp JD de burgem eester mag blijven beschik­
ken over de gegevens van de politie, heeft de volksvertegenwoordiging wel be­
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zig gehouden. Ook ’de andere schriftelijke bescheiden' (artikel 24, lid 1 sub 
3° Wetsontwerp JD -  artikel 27, lid 1 sub 3° Wet JD) hebben bezorgdheid ge­
wekt. Van de zijde van verschillende leden wordt e r  op aangedrongen de poli­
tie reg iste rs  geheel te sluiten voor inlichtingen aan de burgem eester in verband 
met een onderzoek te r  voorbereiding van de afgifte van een vohg. Ook de onbe­
paaldheid van die 'andere schriftelijke bescheiden' wordt een bezw aar geacht. 
Deze leden wensen dan ook een rigoureuze beperking tot inlichtingen uit de 
stra freg is te rs  (119).
De bewindslieden antwoorden hierop dat een historische ontwikkeling naar 
hun mening te abrupt zou worden afgesloten indien men de inlichtingen aan de 
burgem eesters zou beperken tot de gegevens uit de s tra freg is te rs . Zij voegen 
daaraan toe, dat van oudsher de plaatselijke autoriteiten over het gedrag van 
de burgers een oordeel hebben gegeven. In tal van gevallen beschikken deze 
autoriteiten over gegevens welke tot een goede oordeelsvorming kunnen b ijdra­
gen. De bewindslieden geven als voorbeelden de bekendheid van drankm isbruik, 
prostitutie en zwendelarij (120).
Voor wat betreft de onbepaaldheid van de bronnen waaruit de burgem eester 
mag putten, wordt-verderop in de Memorie van Antwoord nog opgemerkt, dat 
bij te beperkte mogelijkheden voor de burgem eester om tot een verantwoord 
oordeel te komen, het gevaar zou kunnen ontstaan, dat particu liere  onderne­
mingen inlichtingen over personen zouden gaan verzam elen ten dienste van op­
drachtgevers. Dit zou dan allicht op mindér gewetensvolle wijze geschieden. 
Bovendien zouden dan de waarborgen ontbreken, die bij de burgem eester ge­
woonte, respectievelijk voorschrift zijn (121).
We vinden h ie r opnieuw een vingerwijzing naar de inform atiebureaus hoewel 
deze niet m et name worden genoemd( zie ook punt 4.11 van dit hoofdstuk).
De h ee r Diepenhorst gebruikt de uitdrukking 'particu liere inform atiedienst' 
wel bij de openbare behandeling in de E erste  K am er. Ook hij constateert dat 
een te beperkte informatie van de burgem eester kan leiden tot een 'gaan bloei­
en' van particu liere  informatiediensten waardoor de zaak' van de w ar in de 
sloot' wordt gebracht (122).
Bij de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer worden de po litiereg isters 
ook nog te r  sprake gebracht door het lid Verkerk (123). De heer V erkerk 
spreekt het vertrö.uwenuit dat e r  te zijner tijd richtlijnen zullen komen ten aan­
zien van het gebruik van de politieadm inistratie. De m in ister antwoordt hierop 
dat hij tegenover de gedachte van 'verfijning van de regels betreffende de pbli- 
tieadm inistratie ' bepaald sympathiek staat en dat' e r  reeds plannen in voorbe­
reiding zijn voor een regeling terzake van de reg istra tie  van politiegegevens' 
(124).
Opmerkelijk is h ierb ij, dat de m inister niet spreekt over een w ettelijke re ­
geling doch slechts over een regeling. In de M emorie van Toelichting hadden 
de bewindslieden reeds opgemerkt dat zij voornemens waren te bevorderen 
dat bij het in werking treden van de Wet JD nadere instructies aan de politie 
zouden worden gegeven. Aan een nadere wettelijke regeling bestond echter 
volgens de bewindslieden geen behoefte. Zij erkennen dat de geheimhouding 
door de politie niet altijd voldoende in acht is genomen, doch zij schrijven 
dit toe aan de gebrekkige regeling om trent de afgifte van de bewijzen van 
goed gedrag (125).
De bewindslieden m erken voorts in de Memorie van Antwoord aan de Tweede 
Kamer nog op dat zij de vrijheid van de h irgem eeste r wensen te behouden wat 
betreft het verkrijgen van inlichtingen, m aar dat de rechtsw aarborgen voor de 
burger naar hun mening gezocht moeten worden in een goede regeling van de 
procedure van de afgifte van de vohg (126). Daarom wordt bij Nota van W ijzi­
gingen artikel 26, lid 2 Wetsontwerp JD opnieuw geform uleerd. A rtikel 26 
krijgt nu drie leden. In het derde lid wordt bepaald dat de burgem eester de 
vohg slechts mag weigeren, indien is gebleken dat de betrokkene zich heeft 
schuldig gemaakt aan een m isdrijf of overtreding welke in het s tra fre g is te r  
is verm eld dan wel dat hij zich op andere wijze heeft m isdragen (127). Het
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oorspronkelijk ontworpen artikel 26, lid 2 van het Wetsontwerp JD vermeldde 
namelijk niet op welke gronden geweigerd mag worden.
5 .5 . U i t z o n d e r i n g e n  op  de  r e g e l  d a t  de  b u r g e m e e s t e r  s l e c h t s  
d o o r  m i d d e l  v a n  e e n  v o h g  i n l i c h t i n g e n  o v e r  h e t  g e d r a g  
v a n  e e n  b u r g e r  m a g  v e r s c h a f f e n  (artikel 16 Wetsontwerp JD- 
artikel 19 Wet JD)
N aar aanleiding van artikel 16 Wetsontwerp JD (geen andere verklaring over 
iemands gedrag dan via een vohg overeenkomstig de regels van deze Wet) 
vraagt een lid der Tweede Kamer zich af of het niet vanzelfsprekend is dat de 
burgem eester zich aan de voorschriften van deze Wet moet houden (128).
De bewindslieden antwoorden dat het woord 's lech ts ' in artikel 16 van het 
Wetsontwerp JD aangeeft dat de burgem eester op geen andere wijze dan via 
een vohg inlichtingen over iemands gedrag mag verstrekken. Artikel 16 houdt, 
aldus de bewindslieden, m éér in dan het voorschrift dat de burgem eester zich 
aan de Wet moet houden. Door het woord 's lech ts ' komt tot uiting dat hij op 
geen andere wijze verklaringen om trent het gedrag van personen mag verstrek ­
ken dan via de vohg. Bij Nota van Wijzigingen wordt het artikel nog wat aange­
scherpt doordat in een nieuw eerste  lid gesteld wordt: 'de burgem eester geeft 
geen andere verklaringen om trent het gedrag, onder welke benaming dan ook, 
af dan overeenkomstig de bepalingen van deze w et'. De uitzonderingen op deze 
regel blijven overigens op dezelfde wijze geform uleerd (129).
N aar aanleiding van een suggestie van de heer Van den Heuvel bij de openba­
re  behandeling (130) wordt bij Tweede Nota van Wijzigingen dit artikel nogmaals 
aangescherpt, doordat in artikel 19, lid 2 sub c van het gewijzigd ontwerp (dat 
is artikel 16, lid 2 sub c van het oorspronkelijk ontwerp zoals gewijzigd bij de 
ee rs te  Nota van Wijzigingen) de uitzondering voor de burgem eester a ls hoofd 
van de politie te r  plaatse, als volgt wordt geform uleerd: 'ind ien , b u i t e n  h e t  
g e v a l ,  w a a r i n  h e t  v e r z o e k  om i n l i c h t i n g e n  o m t r e n t  e e n  b e ­
p a a l d  p e r s o o n  v e r b a n d  h o u d t  m e t  h e t  v e r v u l l e n  v a n  e e n  b e ­
p a a l d e  w e r k z a a m h e i d ,  de burgem eester optreedt als hoofd van de politie 
te r  p laatse ' (131).
5.6.  I n s c h a k e l i n g  a r r o n d i s s e m e n t s r e c h t b a n k  d o o r  de  b u r g e ­
m e e s t e r
De artikelen 27 en 28 Wetsontwerp JD roepen verzet op. Enkele leden menen 
blijkens het W  van de Tweede Kam er dat het niet ju ist is dat de rech ter reeds 
van te voren bij de beslissing wordt betrokken, vooral ook omdat de betrokke­
ne la te r in appél kan komen bij hetzelfde college (132).
Pas nadat de heer Ten Hagen bij de openbare behandeling in de Tweede Ka­
m er dit bezwaar heeft herhaald, blijkt de m inister bereid  daaraan tegemoet te 
komen. Bij tweede Nota van Wijzigingen (133) worden de artikelen welke op de­
ze procedure betrekking hebben (artt. 30 en 31 van het herziene ontwerp) inge­
trokken.
5 . 7 . A d v i s e r i n g  a a n  d e  b u r g e m e e s t e r
Volgens het W  van de Tweede Kamer achten enkele leden het te betreuren dat 
d j advisering niet verplicht wordt gesteld (134). Het bezw aar vindt geen w eer­
klank bij de bewindslieden. Bij de openbare behandeling in de Tweede Kamer 
wijst het lid Verkerk op een onvolledigheid. Het Wetsontwerp JD schrijft in één 
geval dwingend voor dat de burgem eester een com m issie hoort, namelijk wan­
neer hij wenst af te wijken van het voorschrift dat bij een blanco stra freg is te r 
geen acht wordt geslagen op feiten en gedragingen die langer dan vier jaa r ge­
leden hebben plaatsgehad (artikel 24, lid 3 Wetsontwerp JD ).
Het is dan niet logisch dat e r  geen verplichte com m issie van advies be­
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staat (135). Bij Tweede Nota van Wijzigingen wordt aan dit bezwaar tegemoet 
gekomen door artikel 28, lid 3 van het gewijzigd ontwerp als volgt te lezen 
'Onze M inisters van Binnenlandse Zaken en van Justitie  stellen een bijzondere 
commissie van advies in' (136). Doordat het bestaan van deze commissie dwin­
gend is voorgeschreven is e r  in ieder geval een mogelijkheid tot advies geboden.
5.8.  De  r e h a b i  1 i t a t  i e  t e  r  m i j n e n
Blijkens het VV van de Tweede Kam er hadden verscheidene leden graag wat 
m eer differentiatie in de term ijnen gezien. Met name voor jeugdigen worden 
kortere term ijnen bepleit. Ook voor zeer korte gevangenisstraffen, ( genoemd 
wordt: straffen van maximaal een maand) bepleiten deze leden een korte te r ­
mijn van vier jaa r (137). Deze opmerkingen leiden tot een wijziging in die zin 
dat de rehabilitatieterm ijn v ier ja a r  blijft indien de veroordeelde tijdens de u it­
spraak van het eindvonnis nog geen achttien ja a r  is en de stra f de duur van drie 
maanden niet teboven gaat. Bovendien wordt de korte term ijn gehandhaafd bij 
veroordeling tot een verblijf in de bijzondere gevangenis voor jongelieden 
krachtens artikel 13 Wetboek van Strafrecht. In dit geval wordt de term ijn la­
te r toch w eer acht jaa r, indien de jongeman met toepassing van artikel 13 d 
Wetboek van Strafrecht wordt overgebracht naar een andere gevangenis (art. 7, 
lid 3 sub b en c Wet JD) (138). V erder wensen de bewindslieden echter niet te gaan.
De eenvoud van de rehabilitatieregeling blijft voor hen een dwingende eis (139).
5 .9 . B e r o e p s m o g e l i j k h e d e n
Bij de bespreking in het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer van de infor­
matiebronnen van de burgem eester merken verschillende leden op, dat het u i­
te rs t moeilijk zal zijn voor de betrokkene, zich van blaam te zuiveren indien 
deze tengevolge van inlichtingen uit het po litiereg ister en andere bescheiden op 
hem is geworpen (140). De bewindslieden antwoorden hierop dat een degelijke 
beroepsregeling h ie r de beste waarborgen biedt (141). Het VV van de Tweede 
Kamer bepleit verder het invoeren van de mogelijkheid tot cassatie  in het be­
lang der wet (142). Aan dit verlangen wordt bij ee rste  Nota van Wijzigingen te ­
gemoet gekomen (143) (art. 33, lid 3 Wet JD -  zie ook punt 4 .11.1 van dit hoofd­
stuk).
5.10. D o e l e i n d e n ,  d i e  e e n  v e r z o e k  om e e n  v o h g  n i e t  w e t t i g e n
Blijkens het W  van de Tweede K am er zouden enkele leden het op p rijs  stellen 
als de Wet JD zelf zou aangeven voor welke doeleinden een verzoek om een 
vohg niet gewettigd is (144). De bewindslieden antwoorden dat hun dit niet mo­
gelijk lijkt. Zij vertrouwen echter dat de praktijk naar verloop van tijd zal aan­
wijzen voor welke doeleinden een vohg niet gewettigd is. Als gevolg van de mo­
gelijkheid in beroep te gaan bij de Com m issaris d er Koningin van de weigering 
een verzoek om een vohg in behandeling te nemen, zullen deze richtlijnen zich 
u itk rista lliseren , zo vertrouwen de bewindslieden (145).
5.11. L e g e s
Enkele leden van de Tweede Kamer zouden blijkens het VV graag een unifor­
me legesregeling voor de afgifte van een vohg in de Wet JD zien opgenomen 
(146). De bewindslieden antwoorden dat nu de afgifte van de vohg voorbehouden 
is aan de burgem eester, het heffen van leges aan de gemeente dient te worden 
overgelaten. Klachten hierover zijn aan de bewindslieden overigens niet be­
kend (147).
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5.12. O v e r g a n g s b e p a l i n g
In artikel 34 Wetsontwerp JD -  a r t .  35 Wet JD wordt een overgangsbepaling 
geboden in die zin dat in alle gevallen waarin vóór het in werking treden van 
de Wet JD, voorschriften zijn gegeven betreffende afgifte van of overlegging 
van een bewijs van goed zedelijk gedrag of een verklaring van gelijke strekking, 
uitsluitend de vohg zal worden afgegeven volgens de bepalingen van deze wet.
In het W  van de Tweede Kamer wordt bij de bespreking van artikel 34 opge­
m erkt, dat de overgangsbepaling dubia kan veroorzaken omdat in verschillende 
wetten niet de burgem eester m aar burgem eester en wethouders de verklaring 
moeten afgeven, terw ijl ook de wijze van inlichtingen inwinnen van wet tot wet 
verschillende geregeld is . Als voorbeeld wordt onder m eer artikel 27, lid 1 
MO-Wet genoemd, dat spreekt van een bewijs afkomstig van de gemeenten w aar 
de betrokkene gedurende de laatste  twee jaren  heeft gewoond. In het W  wordt 
hierbij tevens opgemerkt dat het eleganter zou zijn geweest als alle oude voor­
schriften tegelijk met het in werking treden van de Wet JD zouden worden inge­
trokken (148).
De bewindslieden delen mee dat gelijktijdige herziening inderdaad het fra a i­
ste zou zijn geweest doch dat zij daartoe geen kans zien. Bij Nota van Wijzigin­
gen wordt het artikel ech ter wel een m eer op de bestaande situatie aansluiten­
de redactie gegeven (149).
5.13. E n k e l e  s c h o o n h e i d s f o u t e n
Naar aanleiding van suggesties van Kamerleden worden in de ee rs te  Nota van 
Wijzigingen enkele schoonheidsfoutjes hersteld . Duidelijk wordt tot uiting ge­
bracht dat voor de beroepsprocedure geen procureurstelling is vereist; de op­
roeping van getuigen wordt doelm atiger geregeld; term ijnen die in het oorspron­
kelijke ontwerp nu eens op een maand dan weer op 30 dagen waren gesteld, 
worden alle op dertig dagen gesteld (150).
6. INVENTARISATIE OMSTREDEN PUNTEN WET JD
Zoals uit het voorgaande blijkt hebben de volksvertegenwoordigers tijdens de 
parlem entaire behandeling van de Wet JD bij verschillende punten laten blijken 
van enige scepsis ten aanzien van de resultaten van de wettelijke regeling. Tel­
kenmale heeft de regering 'vertrouw d', 'geloofd' en 'gemeend' dat de regeling 
voldoende zou blijken te zijn, soms nadat nog enkele waarborgen waren gescha­
pen om aan bezwaren van het parlem ent tegemoet te komen.
De volgende onderwerpen kunnen worden gesignaleerd als punten van discus­
sie, waarbij de regering tenslotte het vertrouwen uitsprak, dat de Wet JD een 
redelijke oplossing voor de problemen zou bieden.
a. Het algemeen docum entatieregister werd weliswaar niet in de Wet JD zelf 
geregeld, doch de ingebouwde 'zeef' (bestaande uit de Commissie van advies 
inzake de justitiële documentatie, welke gehoord zou moeten worden over de 
uitvoeringsm aatregel en eventuele wijzigingen daarvan) zou een reg is tra tie  van 
teveel gegevens voorkomen (zie punt 5 .2). Verscheidene volksvertegenwoordi­
gers zouden aan een regeling bij de wet echter de voorkeur hebben gegeven.
b. De ontsnappingsmogelijkheden werden door velen te ruim geoordeeld. De 
regering meende dat voldoende waarborgen waren geschapen om de toepassing 
van deze mogelijkheden binnen de perken te houden (zie punt 5.3).
c . Het recht van de burgem eester om bij de behandeling van een verzoek tot 
afgifte van een vohg acht te slaan op de politie-gegevens, heeft bezorgdheid
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gewekt. De regering meent dat de nieuwe regeling evenwichtig is (zie punt 
5.4).
d. De regering heeft erop vertrouwd dat de Wet JD en de daarop aansluitende 
instructie aan de politie een einde zou maken aan de ongeoorloofde inform atie­
verstrekking van de zijde van de politie. Sommige parlem entariërs w aren daar 
niet zo zeker van (zie punt 5.4).
e. De regering heeft de verwachting gekoesterd dat de Wet JD de particu liere 
informatiebureaus de wind uit de zeilen zou nemen (zie punt 5.4).
f . Verschillende volksvertegenwoordigers betwijfelden of de in de Wet JD ge­
boden mogelijkheid tot advisering van de burgem eester doelmatig zou blijken. 
De regering meende van wèl (zie punt 5 .7).
g. De regering hield bezorgde Kamerleden voor, dat een nader uitgewerkt 
inzage- en correc tierech t niet goed mogelijk, m aar ook niet nodig w as, omdat 
het recht van beroep tegen de weigering van de vohg voldoende zou zijn (zie 
punt 5 .9).
h. De regering achtte het niet mogelijk in de Wet JD de doeleinden op te som­
men welke de afgifte van een vohg niet wettigen; dit in tegenstelling tot enkele 
Kamerleden. De regering vertrouwde erop dat de mogelijkheid van beroep te ­
gen de weigering van de burgem eester het verzoek tot afgifte van de vohg in 
behandeling te nemen, op den duur zou leiden tot de inventarisatie van zulke 
doeleinden (zie punt 5.10).
7. CONCLUSIE UIT DE PARLEMENTAIRE GESCHIEDENIS VAN DE WET JD
De parlem entaire behandeling toont aan dat de volksvertegenwoordiging het 
Wetsontwerp JD met instemming heeft ontvangen. Zij heeft de uitgangspunten 
van de regering aanvaard.
Deze uitgangspunten zijn:
a. het reg istreren  van beslissingen van de zittende en staande m agistratuur 
behoeft op z i c h z e l f  geen wettelijke grondslag; het betreft h ie r in beginsel 
slechts een interne adm inistratie van de beslissingen van overheidsorganen;
b. het is echter noodzakelijk dat uit de gereg istreerde gegevens van de m a­
g istra tuur ook aan personen en instanties buiten de rechterlijke macht inlich­
tingen worden v erstrek t ten behoeve van andere doeleinden dan opsporing 
vervolging en berechting;
c. de onder b genoemde noodzaak maakt een regeling bij de wet van de reg i­
stra tie  van justitiële  gegevens wenselijk;
d. de onder c bedoelde regeling dient waarborgen te bevatten ten behoeve van 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van diegenen ten aanzien van 
wie justitiële gegevens zijn gereg istreerd , opdat deze gegevens niet m éér, 
niet door anderen en niet voor andere doeleinden worden gebruikt dan bij of 
krachtens de wet is toegestaan (151).
Duidelijk is dat zowel de Tweede als de E erste  Kamer op het standpunt stonden 
dat in de eerste  plaats de eis tot bescherming van de individu deze wet noodza­
kelijk maakt. Even duidelijk is dat men het com prom iskarakter van het W ets­
ontwerp heeft onderkend. Men aanvaardde enerzijds de noodzaak van een v ér­
gaande reg istra tie  van justitiële  gegevens ten dienste van de rech terlijke  macht 
en anderzijds de gewenstheid, uit de justitiële  documentatie gegevens te v er­
strekken voor andere doeleinden dan de behoefte van de m agistratuur. Over de 
mate waarin dit laatste mogelijk zou moeten zijn heerste  enig verschil van m e­
ning. De ruime ontsnappingsmogelijkheden welke met name artike l 13 van de
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Wet JD biedt, hebben bezorgdheid gewekt, zonder dat men overigens mogelijk­
heden zag deze ontsnappingsmogelijkheden reeds in de Wet JD zelf te beperken. 
Ook de inform atieverstrekking door de politie is niet zonder bezwaren geaccep­
teerd . Het feit dat e r  geen amendementen zijn ingediend en het ontwerp in beide 
K am ers zonder hoofdelijke stemming is aangenomen (152), geeft grond voor de 
conclusie dat ook de Kamerleden geen mogelijkheden zagen tot wezenlijke ver­
andering van het ontwerp. In de rede w aarm ee de heer Diepenhorst de rij van 
sp rekers over het Wetsontwerp JD in de E erste  Kam er opende en waarin deze 
de voorgeschiedenis van de verklaring om trent het gedrag nog eens uitvoerig 
schilderde, werd de volgende samenvatting gegeven, welke naar mijn mening 
op de volksvertegenwoordiging in haar geheel toepasselijk was; 'Voldoet dit 
ontwerp? Gekozen moest vanzelfsprekend uit een menigte van opvattingen.. .
Het zou verwonderlijk zijn, wanneer niet bij sommige kwesties, ook in dit w ets­
ontwerp zich voordoende, meningsverschil res teerd e . De hoofdzaak echter, of 
het ontwerp als geheel aannemelijk is, kan onvoorwaardelijk bevestigend worden 
beantwoord' (153)'.
8. ENKELE KRITISCHE OPMERKINGEN NAAR AANLEIDING VAN DE PARLE­
MENTAIRE GESCHIEDENIS VAN HET WETSONTWERP JD EN DE WET JD 
ZOALS DEZE IN 1955 IS TOT STAND GEKOMEN
Bij deze, voorlopige, opmerkingen worden uitsluitend in aanmerking genomen 
de tekst van de Wet JD en de parlem entaire behandeling welke daaraan is voor­
af gegaan. Klachten die na de inwerkingtreding van de Wet JD zijn geuit,worden 
vooralsnog buiten beschouwing gelaten. In Hoofdstuk III zal de kritiek welke op 
de Wet JD is uitgeoefend worden behandeld. Daarbij zal tevens worden nage­
gaan in hoeverre deze kritiek de hieronder te maken opmerkingen ondersteunt. 
In het wettelijk systeem kunnen enkele tegenstrijdigheden worden geconstateerd.
8 .1 . H o o f d l i j n e n  v a n  de  W et. JD
De Wetgever is uitgegaan van een aantal beginselen (nader aangegeven onder 
de punten 4.1 t/m  4.12 in dit hoofdstuk), welke hieronder worden samengevat.
a. Gegevens betreffende de justitiële antecedenten van personen horen in be­
ginsel slechts te worden verstrek t aan de organen d er justitie(waarmee 
zijn bedoeld de leden der staande en zittende m agistratuur), ten behoeve 
van de opsporing, vervolging en berechting.
b. W anneer deze gegevens voor andere doeleinden worden gebruikt, dienen 
daartoe rechtswaarborgen ten behoeve van de betrokken personen te wor­
den geschapen.
Deze rechtswaarborgen bestaan uit:
1. de regeling bij de Wet JD van de inhoud van het 
reg is te r waaruit mag worden geput;
2. verwijdering van de gegevens uit dat reg ister 
volgens bepaalde, in de Wet JD aangegeven maatstaven;
3. de wijze van verstrekking van gegevens aan derden 
geschiedt door middel van een vohg;
4. de burgem eester treedt op als 'zeef'; de derde 
krijgt de gegevens niet te zien;
5. de betrokkene dient zelf de verklaring aan te vragen;
6. aan de betrokkene zelf dient de beslissing van de burge­
m eester te worden meegedeeld;
7. deskundige advisering van de burgem eester is mogelijk;
8. de betrokkene heeft de mogelijkheid van beroep.
c. Het s tra freg is te r wordt gezien als bron van inlichtingen aan derden voor 
andere doeleinden dan opsporing vervolging en berechting; het algemeen
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k aartreg is te r dient alleen te r  informatie van de organen der justitie, daar­
uit worden dus geen inlichtingen voor andere doeleinden verstrek t. Het is 
daarom ook niet noodzakelijk de inhoud van dit kaa rtreg is te r bij de Wet JD te 
regelen.
8.2.  D o o r b r e k i n g  v a n  d e  b i j  d e  W e t  J D  g e b o d e n  r e c h t s b e -  
s c h e  r m  i ng
Op de hierboven aangeduide beginselen is op verschillende manieren inbreuk 
gemaakt. Deze zullen hieronder worden besproken.
8 .2 .1 . Informatie uit de justitiële documentatie aan anderen dan de leden van 
de m agistratuur
a. Rechtstreekse informatie aan derden uit het algemeen k aartreg is te r
Bij artikel 13 Wet JD wordt het mogelijk gemaakt dat inlichtingen worden v er­
strekt uit het algemeen kaa rtreg is te r ten behoeve van andere doeleinden dan 
vervolging en berechting. Hierbij is de zorgvuldig opgebouwde rechtsbescher­
ming welke voor de gegevensverstrekking via de vohg is vastgelegd, niet in 
alle opzichten in acht genomen. De Wet JD biedt h ie r namelijk slechts de vol­
gende waarborgen:
1. voorafgaand, advies van de Commissie van advies inzake de justitiële docu­
mentatie betreffende de op basis van artikel 13 Wet JD getroffen uitvoerings­
regeling (art. 18, lid 2 Wet JD);
2. openbaarmaking van de regeling (art. 13, lid 2 Wet JD);
3. toezicht van de Procureur-G eneraal, opdat niet m éér en andere gegevens 
worden verstrek t dan volgens de openbaar gemaakte regeling is toegestaan 
(art. 13 Wet JD, zie hetgeen onder punt 4.12 van dit hoofdstuk hierover is 
gezegd).
Bij de inform atieverstrekking op basis van de uitvoeringsregeling krachtens 
artikel 13 van de Wet JD wordt n i e t  gewaarborgd:
1. verstrekking alleen via de betrokkene zelf;
2. bekendheid van de betrokkene met de op deze gegevens gebaseerde beslis­
sing;
3. de mogelijkheid van beroep;
4. de rehabilitatie.
Aan enkele rechtswaarborgen wordt w elisw aar niet geheel voorbijgegaan 
doch zij worden minder stringent geregeld dan met het oog op het vers trek ­
ken van een vohg het geval is, te weten:
5. deskundige advisering; deze wordt namelijk niet in de wet geregeld, zij 
werd slechts mondeling in de K am er toegezegd (zie dit hoofdstuk, punt 5.3);
6. de inhoud van het reg is te r waaruit mag worden geput, wordt niet bij de Wet 
JD zelf geregeld, doch bij AMvB (a rt.1 , lid 1 Wet JD).
b. R echtstreekse informatie aan derden uit het s tra freg is te r
De informatieverschaffing uit het s tra freg is te r aan anderen dan de burgem ees­
te rs , op basis van artikel 15 Wet JD, heeft weinig aandacht gekregen in de 
volksvertegenwoordiging. In dit geval ontbreken:
1. de waarborg van openbaarmaking van de regeling, hoewel dit in feite wel is 
geschied (154);
2. het algemeen toezicht van de Procureur-G eneraal;
3. advisering door de Com m issie van advies inzake de justitiële documentatie;
4. kennisneming door de betrokkene zelf (zowel van het verzoek om inlichtingen 
als van de beslissing op basis van deze inlichtingen genomen);
5. de advisering door deskundigen;
6. de mogelijkheid van beroep.
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Overigens moet bij de informatieveschaffing op basis van de uitvoeringsrege­
ling krachtens artikel 15 Wet JD wel worden bedacht, dat het h ier gegevens be­
treft welke afkomstig zijn uit het s tra freg is te r, de bron dus, welke voor in­
lichtingen aan derden is bestem d. Ten aanzien van de rehabilitatie gelden d e r­
halve de gewone regels, welke de Wet JD voor gegevens in het s tra freg is te r 
aangeeft.
De vraag r ijs t waarom e r  niet m eer verzet is geweest bij de volksvertegen­
woordiging tegen de wijze, waarop informatie op basis van de artikelen 13 en 
15 Wet JD is mogelijk gemaakt.
Ten aanzien van artikel 13 m erken de bewindslieden in de M emorie van Toe­
lichting op (zie dit hoofdstuk, punt 4.12), dat zij bij dit artikel denken aan be­
oordeling van de geschiktheid van personen voor functies a ls  politie, ambte­
naar, beroepsm ilitair of onderwijzer. Het is duidelijk dat, zelfs indien het op 
artikel 13 gebaseerde uitvoeringsbesluit beperkt zou zijn gebleven tot deze vier 
groepen van functies, dit toch reeds zou inhouden, dat uit het algemeen k aa rt­
reg is te r tamelijk vaak inlichtingen voor andere.doeleinden dan die der justitie 
zouden worden verschaft. Een beter systeem van rechtswaarborgen had dus, 
ook in de gedachtengang van de W etgever van 1954-1955, voor de hand gelegen.
Twee factoren kunnen wellicht het tot stand komen van de regeling, zoals zij 
is neergelegd in de Wet JD, verklaren. Ten eerste  is het n i e t  n o o d z a k e l i j k  
dat bij het verstrekken van inlichtingen op basis van een uitvoeringsregeling 
krachtens artikel 13 Wet JD de procedure van de vohg wordt omzeild. De on- 
derwijswetgeving (155) laat zien dat men daar, in het voetspoor van het verle­
den, is blijven vasthouden aan de vohg, zij het dan met een ru im ere informa­
tieverschaffing aan de burgem eester betreffende uit het s tra freg is te r  verwij­
derde veroordelingen. Alle rechtswaarborgen waarmee de afgifte van een vohg 
is omringd, blijven ech ter in dit geval van kracht, waaronder ook de rehabili­
tatie. De verstrekking van de uit het s tra freg is te r verwijderde veroordelingen 
is namelijk in deze gevallen ook aan tijd gebonden (156) (art. 6, lid 1 B esl. Inl. 
Just. D oc.).
De tweede oorzaak kan m isschien zijn, dat de bewindslieden door de aard 
van de opmerkingen van de leden der Tweede Kamer m eer hebben gedacht aan 
waarborgen welke erop gericht zijn, te voorkómen dat de informatie hetzij 
m eer dan de toegestane gegevens omvat hetzij aan niet daartoe gerechtigde p e r­
sonen wordt verschaft, dan aan waarborgen welke de betrokken burger zelf 
kan hanteren zoals het recht van beroep.
Blijkens het VV van de Tweede Kamer leefde bij de Tweede Kam er de wens 
tot vaststelling van de inhoud van het algemeen k aa rtreg is te r bij de Wet JD en 
nauwkeurige opgave in de Wet JD van de instanties die recht op inlichtingen 
hebben. De bewindslieden daarentegen stonden op het standpunt, dat de w aar­
borgen niet zozeer liggen in lim itatieve opsommingen in de Wet JD alswel in 
een deugdelijk toezicht op het verstrekken van inlichtingen. De discussie had 
wellicht een andere wending genomen, indien de volksvertegenwoordiging m eer 
aandacht had gevraagd voor de mogelijkheid van kennisneming door de betrok­
kene van het feit dat inlichtingen over hem worden verstrek t en voor de moge­
lijkheid van beroep bij een negatieve beslissing.
De ontsnappingsmogelijkheid op basis van artikel 13 Wet JD ontneemt in ieder 
geval de feitelijke grondslag aan de beweegreden van de regering het a l g e ­
m e e n  k a a r t r e g i s t e r  niet bij de Wet JD zelf doch bij AM vB te regelen. 
Deze reden lag im m ers besloten in de overweging dat het algemeen k aa rtre ­
g is te r slechts zou dienen te r  informatie aan de m agistratuur zelf en niet te r  
informatie aan derden.
8 .2 .2 . De gegevens, afkomstig van de politie, ten behoeve van het onderzoek 
naar het gedrag
Een ander punt dat opvalt in het systeem van de Wet JD, is de wijze waarop 
kennisneming van de politiegegevens door de burgem eester is geregeld. Ten
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aanzien van de inform atieverstrekking uit het s tra freg is te r aan de burgem ees­
te r , gaan de bewindslieden zeer nauwgezet na op welke wijze deze verstrekking 
aanvaardbaar is. Ze komen dan tot de conclusie dat de informatie zich niet 
over al te lange tijd mag uitstrekken om de burgem eester niet te zwaar te be­
lasten (zie dit hoofdstuk punt 4 .7 ). Bij informatie uit de po litie reg isters is 
slechts bepaald dat de burgem eester, als het s tra freg is te r blanco is , niet mag 
letten op feiten en gedragingen die m eer dan v ier jaa r geleden zijn voorgeval­
len (a r t .27, lid 2 Wet JD).
De burgem eester mag deze feiten dus wel k e n n e n ,  doch hij mag e r  niet op 
l e t t e n  in het geval dat het s tra freg is te r blanco is. Men kan zich met recht af­
vragen of deze situatie de burgem eester dan niet te zwaar belast. De bewinds­
lieden hebben dit probleem dan ook wel voorzien en een regeling getroffen voor 
deze 'bijzondere gevallen' ( a r t .27, lid 3 Wet JD). De vraag blijft ech ter of de 
in de Wet JD opgenomen waarborgen toch niet door de inlichtingen uit de poli­
tie reg is te rs  worden ondergraven. De bewindslieden hebben blijkens hun mede­
deling in de Memorie van Toelichting erop vertrouwd, dat dit door de hierbo­
ven aangegeven regeling zou worden voorkomen (zie punt 4. 7 van dit hoofdstuk).
Men kan zich ech ter afvragen of een dergelijk vertrouwen gerechtvaardigd 
was. In ieder geval is de regeling zelf niet consistent. De Wet JD regelt im­
m ers nauwkeurig welke veroordelingen in het s tra freg is te r mogen worden op­
genomen en wanneer zij daaruit w eer moeten worden verwijderd; tegelijk ech­
te r  belet de wettelijke regeling niet, dat de politie gegevens aan de burgem ees­
te r  verschaft die hetzij tot een veroordeling hebben geleid welke niet in het 
s tra freg is te r wordt gereg istreerd  (bijvoorbeeld een geldboete wegens o v e rtre ­
ding) , hetzij helemaal niet tot een veroordeling hebben geleid doch bijvoorbeeld 
tot een sepot, een vrijspraak of een ontslag van rechtsvervolging. Daarbij komt 
nog, dat zodra in het s tra f re g is te r  een strafblad ten name van de betrokkene voor­
komt (en dit kan zijn tengevolge van een veroordeling tot geldboete wegens een 
m isdrijf, dat feitelijk van onbetekenende aard  is) de Wet JD ten aanzien van de 
gegevens uit de po litiereg isters geen grenzen in de tijd ste lt. In zo'n geval kan 
dus een proces-verbaal van tien ja a r  geleden mede in aanmerking worden ge­
nomen. De 'rehabilita tie ' van politiegegevens is im m ers niet geregeld.
8 .2 .3 . Toegankelijkheid van politiegegevens voor degenen, die recht hebben 
op rech tstreekse informatie uit de justitiële documentatie
Tenslotte is e r  nog een punt dat opvalt. De W etgever heeft aanvaard dat aan 
sommige instanties het recht dient te worden toegekend op rech tstreekse  in­
lichtingen, hetzij uit het algemeen k aa rtreg is te r hetzij uit het s tra freg is te r .
Dit heeft geleid tot de merkwaardige situatie dat de instanties die op basis van 
artikel 13 Wet JD inlichtingen verkrijgen, weliswaar m eer informatie krijgen 
dan de burgem eester ontvangt op basis van artikel 14 van de Wet JD, m aar te ­
gelijkertijd minder inform atie, omdat de Wet voor diezelfde instanties geen 
recht heeft vastgelegd op gegevens uit de po litie reg isters. Voor die instanties 
welke op basis van artikel 15 Wet JD rech tstreeks inlichtingen kunnen v e rk rij­
gen uit s tra freg is te rs  geldt in feite hetzelfde. W eliswaar krijgen déze instan­
ties niet m éér inlichtingen uit de reg is te rs  der justitiële documentatie dan de 
burgem eester, m aar de W etgever heeft deze instanties wel zo belangrijk ge­
acht dat hij bereid was hun het recht te geven zelf de justitiële antecedenten 
van bepaalde personen te beoordelen. In deze gedachtengang lijkt het onge­
rijm d dat men enerzijds de burgem eester niet toevertrouwt de noodzakelijk ge­
achte beoordeling te geven, terw ijl men anderzijds deze instanties m inder in­
form atie verschaft dan aan de burgem eester wordt gegeven in het 'gewone' 
geval van een verzoek tot afgifte van een vohg. De vraag kan worden gesteld 
of een dergelijke in zichzelf tegenstrijdige regeling geen aanleiding kan worden 
tot een praktijk welke tot onaanvaardbare situa ties leidt. Deze situaties zou­
den daarin kunnen bestaan dat de gerechtigde instanties proberen langs ande­
re , heim elijke, wegen die politiegegevens toch te verkrijgen, dan wel door een
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systeem  van zogenaamd dubbel aanvragen zich zekerheid te verschaffen over 
de aanvaardbaarheid van een bepaalde persoon voor een bepaalde functie.Onder 
'dubbel aanvragen' wordt h ie r verstaan dat men enerzijds van de sollicitant 
e is t een vohg over te leggen en anderzijds zichzelf de inlichtingen uit de justi- 
tiBle documentatie verschaft, waarop men krachtens de uitvoeringsvoorschrif- 
ten recht heeft. Dit kan dan leiden tot een voor het rechtsbewustzijn moeilijk 
aanvaardbare consequentie dat de vohg door de burgem eester wordt verstrek t, 
doch de sollicitant toch wordt afgewezen op grond van de gegevens uit de reg is­
te rs  van de justitiële documentatiedienst, welke rech tstreeks aan de werkgever 
zijn verstrek t.
8 .3 . S a m e n v a t t i n g  v a n  de  h i e r b o v e n  w e e r g e g e v e n  p r o b l e m a ­
t i e k
Samengevat kan men stellen, dat de Wet JD in v ier opzichten innerlijk tegen­
strijd ig  is . Het gaat om de volgende situaties.
a. De Wet JD geeft bij de regeling van de afgifte van een vohg een aantal w aar­
borgen te r  bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken bur­
g er, doch geeft deze waarborgen niet of niet volledig bij rechtstreekse infor­
matie aan derden krachtens de uitvoeringsregelingen welke zijn gebaseerd op 
de artikelen 13 en 15 van de Wet JD.
b. Tengevolge van deze inbreuk op het hoofdbeginsel d er Wet JD is aan de s te l­
ling dat de inhoud van het algemeen k aa rtreg is te r niet bij de Wet JD m aar bij 
AMvB kan worden geregeld 'omdat het toch slechts dient tot informatie van de 
m agistratuur' de basis ontvallen. Geheel afgezien van de vraag of regeling bij 
de Wet van het reg is te r waaruit gegevens mogen worden geput wel die bescher­
ming biedt, welke velen daarvan verwachten, kan in ieder geval worden gesteld 
dat de Wetgever bij het ontwerpen van de Wet JD op dit punt zijn eigen beginse­
len niet gestand heeft gedaan.
c.D e Wet JD regelt nauwkeurig de inhoud van het s tra freg is te r plus de verwij­
dering van de gegevens daaruit, doch laat de regeling van de politieregisters 
achterwege en schept daarm ee de mogelijkheid tot ondergraven van het systeem 
van rechtswaarborgen zoals dat in de Wet JD is neergelegd.
d. De Wet JD opent de mogelijkheid dat in afwijking van het hoofdbeginsel, 
dat alleen de burgem eester de justitiële  gegevens mag ontvangen, indien het 
gaat om informatie ten behoeve van derden, ook andere instanties met een pu­
blieke taak belast, rech tstreeks inlichtingen ontvangen uit de reg isters der 
justitiële documentatie. De Wet JD  schept tegelijkertijd  voor deze instanties 
geen recht op informatie van de zijde van de politie. Hoezeer dit laatste in 
overeenstemming is met de opzet van de Wet JD (welke im m ers erop is ge­
richt zo weinig als m aar mogelijk i s , justitiële  gegevens aan derden te v er­
schaffen) is dit systeem in zichzelf tegenstrijdig geworden. De Wetgever heeft 
namelijk bepaalde instanties 'bevoorrecht', m aar deze tegelijkertijd 'ach ter­
gesteld ' en daarmede de grondslag gelegd voor een wijze van wetstoepassing 
die in s trijd  is met de uitgangspunten, die aan de Wet JD ten grondslag liggen.
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NOTEN BU  HOOFDSTUK I ONDERDEEL I A
1. Met de wettelijke term  'verklaring om trent het gedrag ', welke vóór het in 
werking treden van de Wet JD niet werd gebruikt, hoewel e r  verscheiden 
soorten gedragsverklaringen in zwang waren, heeft de Wetgever gekozen 
voor één bepaald type gedragsverklaring, zoals hierna nog zal worden u it­
eengezet.
2. MvT blz.11 bij toelichting op de a r tt . 1-3.
3. VV blz. 1. De aan het woord zijnde leden haalden a r t. 1, lid 1 van het W ets­
ontwerp JD bij hun vraag nadrukkelijk aan.
4. Met de term  ' bewindslieden' wordt in deze studie bedoeld: de beide be­
windslieden, die het Wetsontwerp JD ondertekenden, te weten: de M inister 
van Justitie  Donker en de M inister van Binnenlandse Zaken Beel.
5. MvA b lz .2, r . k .
6. De terminologie van MvT en MvA is niet geheel duidelijk. Enerzijds wordt 
gesproken van 'gegevens, welke zijn ontleend aan gerechtelijke bescheiden', 
anderzijds van 'gegevens over beslissingen van het gerecht of van het Open­
b aar M in isterie ', terw ijl ook worden genoemd 'gegevens uit voorlichtings­
rapporten '. Uit het Besluit R egistratie justitiële gegevens (KB d .d . 23-9- 
1958 Stsbl.467), dat op a r t .1 , lid 1 van de Wet JD is gebaseerd, blijkt dat 
uitsluitend gegevens worden gereg istreerd  betreffende beslissingen in 
strafzaken genomen door het Openbaar M inisterie of de rech ter. Overigens 
worden toch nog iets m eer dan beslissingen van staande en zittende magi­
s tra tuur gereg istreerd , aangezien ook gegevens worden aangetekend met 
betrekking tot voorwaardelijke invrijheidstelling, voorwaardelijk ontslag 
u it de t . b . r .  en gratie (zie a r t .4 Registratiebesluit).
7. M r.G .E .M ulder, d iss.V .U . 1955.
8. KB dd. 19-2-1896, Stsbl.29.
9. B lz .35.
10. T ijdschrift voor Strafrecht deel V, 1891 b lz .1-26, 121-152, 270-307.
11. Zie mededeling van de M inister van Justitie  inde MvA naar aanleiding van 
het Wetsontwerp no.205 (zitting Tweede Kam er 1895-1896) tot toevoeging 
van een begrotingspost onder a rt.2 9 a  van de begroting voor Justitie  over 
het ja a r  1895.
12. Deze 'metingen' zijn tenslotte geheel uit de justitiële  documentatie ver­
dwenen. Men ziet h ie r een aanzet tot datgene wat la te r  het gerechtelijk 
laboratorium  zou worden.
13. M ulder, pag.126.
14. In het Besluit wordt het woord 'u ittreksel' gebruikt. Dit zou de indruk kun­
nen wekken; dat niet alles wat op het strafblad wordt verm eld, wordt w eer­
gegeven. Volgens het model, dat overeenkomstig het bepaalde in a r t .17 
van het Besluit is voorgeschreven, worden echter de essentialia van het 
strafblad wel degelijk op het u ittreksel verm eld. Slechts enkele nadere 
gegevens betreffende de persoon van de veroordeelde, welke volgens a rt.
6 van het B esluit op het strafblad dienden te worden aangetekend (zoals 
burgerlijke staat en beroep) behoefden op de u ittreksels  niet te worden 
verm eld.
15. M ulder, pag.37.
16. Het Besluit S trafreg isters 1896 is driem aal gewijzigd (bij KB d .d . 7-8-1915 
S tsb l.371; bij KB d .d . 22-3-1921 Stsbl.636 en bij KB d .d . 16-12-1926 Stsbl. 
406). Het besluit bleef van kracht totdat de Wet JD in werking trad . De 
wijzigingsbesluiten tasten de in het basis-B eslu it neergelegde beginselen 
van reg istra tie  niet aan en blijven daarom in deze studie buiten beschou­
wing.
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17. KB d d .2-2-1951 Stsbl.36, in werking getreden op 1-5-1951 krachtens KB
dd. 9-4-1951 Stsbl. 106.
18. Dit is geschied bij de E erste  Uitvoeringsbeschikking Justitië le  Documen­
tatie dd. 16-4-1951, 8e Afdeling A /B/no.2213, S tscrt 76 en de aanvulling 
op de beschikking d d .2 9 -6 rl9 5 l, 2e Afdeling A -  8e Afdeling A/no.2139 
S tscrt 129.
19. A r t .5, lid 1 aanhef en b. E erste  Uitvoeringsbeschikking Justitiële Docu­
mentatie.
20. A r t .5, lid 2 E erste  Uitvoeringsbeschikking Justitiële  Documentatie.
21. A rt. 5 van de E erste  Uitvoerigsbeschikking geeft in het eerste  lid sub b de 
volgende wijzen van afdoening aan, welke dienen te worden gereg istreerd , 
te weten: sepot, transactie , beslissing tot voorwaardelijk niet vervolgen, 
overdracht aan een ander vervolgend orgaan, voeging ad informandum, 
vrijspraak, ontslag van rechtsvervolging, veroordeling (ook indien daar­
van geen strafblad wordt opgemaakt), terzijdelegging wegens verjaring of 
overlijden van de verdachte. Volgens a rt. 6 van deze Beschikking worden 
gereg istreerd : verlenging van de proeftijd, beëindiging van de t . b . r . , als 
bedoeld in a r t . 37^ W vSr., de last tot tenuitvoerlegging van een voorwaar­
delijke veroordeling, verbeurdverklaring van een waarborgsom , h erz ie ­
ning, oplegging van voorlopige m aatregelen, a ls bedoeld in de a rtt.2 8  en 
29 Wet op de Economische Delicten, alsmede hun beëindiging, verlenging, 
wijziging, intrekking en opheffing.
22. Mulder, pag.1 e.v.
23. M ulder, pag.5 .
24. Mulder, pag .10 .
25. Mulder, pag.13.
26. Mulder, pag.14.
27. Mulder, pag .1 8.
28. Mulder, pag .19 en 20.
29. Mulder, pag.20.
30. Mulder, pag.23.
31. Mulder, pag.30.
32. Duisterwinkel heeft in het Maandblad voor Berechting en R eclassering een 
artikel geschreven onder de titel 'De bewijzen van goed zedelijk gedrag' 
(MBR 1952, blz.174 e.v. )  waarin hij ook het onderzoek van de Com m issie- 
Cluysenaer (zie noot 41) aanhaalt. Hij deelt mede, dat de praktijk zeer 
grillig  was. Sommige Officieren van Justitie  gaven gewoon alle gevraagde 
inlichtingen, andere beperkten zich nauwgezet tot die gevallen, waarin een 
m inisteriële c ircu la ire  het verschaffen van inlichtingen voorschreef. Ook 
de inlichtingen van de politie waren volgens de schrijver veelal bron van 
informatie.
33. Bijvoorbeeld a r t .  35 Lager Onderwijswet
34. Bij de behandeling van het Wetsontwerpje no.205 Z ittingsjaar 1895-1896, 
waarbij toestemming werd gevraagd voor toevoeging van een begrotings­
post 29a aan de Justitiebegroting over het ja a r  1895, te r  bestrijding van de 
kosten van inrichting d er s tra freg is te rs , voegde de m in ister aan de om­
schrijving van deze post nog toe 'ten dienste der ju stitie ' te r  gerustste l­
ling van bezorgde parlem entsleden, die bevreesd waren dat deze s tra fre ­
g is te rs  voor andere doeleinden dan die der justitie zouden worden gebruikt. 
Enkele parlem entsleden hebben reeds bij deze gelegenheid als hun mening 
te kennen gegeven, dat deze m aterie bij de wet geregeld zou moeten worden.
35. Voor de personen in dit artikel genoemd zie punt 2.1 sub b van dit hoofd­
stuk. In de c ircu la ire  te r  uitvoering van dit artikel werden de burgem ees­
te rs  als gerechtigden tot inlichtingen ten behoeve van de afgifte van ge- 
dragsverklaringen niet genoemd.
36. De c ircu la ire  van de M inister van Binnenlandse Zaken was van 24 Juni 
1897 no.2975 BB, die van de M inister van Justitie  van 26 Juni 1897,2e Afd. 
A no.16. Zie M ulder, b lz .37/38.
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37. Mulder, blz.40 e .v . Ook Duisterwinkel noemt deze gang van zaken in zijn 
noot 32 genoemde artikel in MBR 1952, op blz. 179.
38. De wijziging werd ingevoerd bij KB van 22 M aart 1921 Stsbl. 636.
39. Behandeling Justitiebegroting voor het jaa r 1926. In het VV (blz. 9 en 10) 
wordt erop gewezen, dat in 1896 is beloofd dat de s tra freg is te rs  geheim 
zouden zijn terw ijl daarentegen ten tijde van het uitbrengen van dit W  in­
lichtingen worden verstrek t aan andere instanties dan de organen der ju s­
titie . In de MvA (b lz .9 en 10) deelt de m inister mede, dat de toevoeging 
'ten dienste der ju stitie ' bij de betrokken begrotingspost zal worden ge­
schrapt. (Nota van Wijzigingen behorende bij het Wetsontwerp tot vastste l­
ling der begroting van justitie voor het ja a r  1926, stuk 13, a r t .43 .).
40. Mulder, b lz .43 t/m  72. H ieruit blijkt dat vooral het MBR ja a r  in, ja a r  u it, 
in een niet aflatende stroom  van artikelen gestreden heeft tegen de wantoe­
standen op dit te rre in .
41. In de MvT wordt in paragraaf 2 onder de titel: In  h e t  v e r l e d e n  g e d a n e  
v o o r s t e l l e n  o m t r e n t  e e n  a l g e m e n e  r e g e l i n g  v a n  de  g e ­
d r a g s v e r k l a r i n g  (b lz.2 e .v. )  de volgende opsomming gegeven:
1. De rede van de heer G. A. M. de Bruijn bij de opening van de 84ste alge­
mene vergadering van het Nederlands Genootschap tot Zedelijke V erbe­
tering der Gevangenen (zie ook Mulder blz. 46 HSD). Hierin werd de af­
keer van werkgevers van sollicitanten die met de justitie  in aanraking 
waren gekomen aan de kaak gesteld. De Bruijn stelde de praktijken met 
de b . g . z . g .  daarvoor verantwoordelijk en vooral ook het ontbreken van 
een mogelijkheid tot rehabilitatie (een regeling waardoor stra frech te ­
lijke veroordelingen na verloop van tijd niet m eer aan de betrokkene 
mogen worden nagedragen).
2. Het praeadvies van de la tere  k inderrechter M r.G .D .J .d e  Jongh uitge­
bracht in 1908 aan de 84ste algemene vergadering van het Genootschap. 
Hierin wordt gewezen op de wantoestand dat het recht tot strafvordering 
terzake van een zwaar m isdrijf kan verjaren , doch een veroordeling we­
gens een onnozel feit gedurende het gehele leven van de betrokkene aan 
deze kan worden verweten. Voorts w ijst De Jongh erop, dat een b . g . z . g .  
slechts een negatieve betekenis kan hebben in de zin van afwezigheid van 
strafrechtelijke veroordelingen. De schrijver pleit dan ook voor een r e ­
habilitatie door verloop van een term ijn.
3. Dezelfde sch rijver brengt in 1925 nogmaals een praeadvies u it, ditm aal 
aan de Vereniging voor Kinder- en P olitierech tspraak . Hij kenschetst 
h ierin  de gang van zaken rond de b . g . z . g .  als een vrij onsamenhangen­
de chaos en stelt een andere regeling voor. E r zou advisering van de 
burgem eester moeten komen door een landelijke com m issie en boven­
dien beroep op de Kroon (zie ook M ulder, blz.40 en b lz .58 HSD).
4. P rof.M r.D .S im ons gaat in het Weekblad voor het Recht van 7Juni 1909 
no. 8845 in op het e e rs te  praeadvies van De Jongh en raadt in het bijzon­
der aan de s tra freg is te rs  te sluiten voor de afgifte van het b . g . z . g .  (zie 
ook M ulder, b lz .48 HSD).
5. Een praeadvies van de Assense rech ter M r. O. J .  Cluysenaer, die een 
m eer diepgaand onderzoek bepleit (zie ook Mulder, b lz .58 HSD).
6. M r.C luysenaer werd voorzitter van een com m issie bestaande uit hem ­
zelf en de heren D s.A . v.d .H eide, M r.A .O .H .T ellegen en J .H enri Le- 
deboer, die rapport uitbracht aan de besturen van de Nederlandse Bond 
tot Kinderbescherming en van de Vereniging van R eclasseringsinstellin - 
gen (zie ook M ulder, pag.59, HSD). Deze com m issie hield een enquête 
onder 140 burgem eesters, waaruit bleek dat de opvattingen sterk  uiteen­
liepen. De com m issie adviseerde tot regeling van de s tra freg is te rs  bij 
de wet, de invoering van een mogelijkheid van rehabilitatie, de veran­
dering van de naam van bewijs van goed zedelijk gedrag in verklaring om­
trent het gedrag (vohg), w aarinhet doel van de v e r k la r in g  verm eldm oetzijn . 
V erder adviseerde de com m issie tot twee typen u ittreksels u it de s tra f­
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reg is te rs , ten ee rs te  een u ittreksel met alle veroordelingen ten behoe­
ve van de ambtenaren der justitie en die der plaatselijke politie en ten 
tweede een beperkt u ittreksel voor de burgem eesters ten behoeve van 
de afgifte van een vohg. De burgem eester zou moeten worden geadvi­
seerd door een com m issie. Beroep op de arrondissem entsrechtbank te ­
gen een weigering van de afgifte van een vohg zou mogelijk moeten zijn. 
V erder zou met gegevens in het po litie reg ister, die volgens de rehabili- 
tatieregeling voorgegevens in het s tra freg is te r verjaard zouden zijn, 
geen rekening mogen worden gehouden.
7. M r.J .H .M ariu s  Ge rlings geeft in het Weekblad voor Gemeentenbelan- 
gen van 1935, b lz .291 e. v. een reactie  op het Rapport Cluysenaer (zie 
ook Mulder b lz .62 e .v . HSD). Deze schrijver betreurt het dat de Com­
m issarissen  d er Koningin niet naar hun mening is gevraagd. De sch rij­
v er w ijst erop dat de CdK reeds is ïngeschakeld als beroepsinstantie in 
de Lager Onderwijswet. V erder meent de schrijver dat het niet ju ist is , 
zoals de Commissie Cluysenaer voorstelde, de burgem eester te  laten 
beslissen  welke feiten hij op de vohg zal vermelden. Dit zou het ver­
trouwen van veel werkgevers in de vohg niet gunstig beïnvloeden, aldus 
deze schrijver.
8. R eacties na de Tweede Wereldoorlog: een adres van de Vereniging van 
Reclasseringsinstellingen (VvRI) van oktober 1950 gericht aan de M inis­
te r  van Justitie , waarin deze vereniging meedeelt, dat de vóór de oo r­
log geuite bezwaren nog steeds bestaan. De VvRI haalt de resolutie aan 
van de derde sectie van het in 1950 te Den Haag gehouden 12e Internatio­
nale Gevangenis- en Strafrechtscongres, waarin wordt aangedrongen op 
invoering van een verjaringsterm ijn  van strafrechtelijke veroordelingen 
in verband met de afgifte van gedragsverklaringen (zie ook Mulder, blz.
66, HSD).
9. Een bespreking tussen de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de 
voorzitter van de VvRI, M r.E .L .M .H .B aro n  Speyart van W oerden.Bij 
deze bespreking bleken de opvattingen zee r uiteen te lopen, volgens 
mededeling in de Memorie van Toelichting.
10. Een artikel van Mr. Speyart van Woerden in de Nederlandse Gemeente 
van 1951 no.18 bepleit de invoering van plaatselijke Commissies van 
advies voor de g ro tere  steden en regionale adviescom m issies voor de 
kleinere (zie ook Mulder, blz. 66 HSD).
42. Kamerstuk 3551 Z ittingsjaar 1953/54.
43. Zie a r t .5 Besluit reg istra tie  justitiële  gegevens (basisbesluit d .d .23-9-1958 
Stsbl. 1958-467).Aangezien bij de parlem entaire behandeling nog steeds
van 'algemeen k aa rtreg is te r ' werd gesproken, zal deze term  in dit hoofd­
stuk zoveel mogelijk worden aangehouden.
44. Mulder schetst in het Hoofdstuk: 'De bestuurspraktijk met betrekking tot 
de afgifte van een bewijs van goed gedrag ' (blz. 111 e.v. )  hoezeer de prak­
tijk van gemeente tot gemeente verschilde zowel voor wat de procedure be­
treft als voor wat wel en wat niet op het b. v .g .g . werd aangetekend.
45. Aanhangsel Hand. II Zitting 1950-1951 nr.135
46. MvT paragraaf 3. Instelling van de justitiële  documentatiedienst, b lz .5. 
Opmerkelijk is dat in de MvT van algemeen k aartreg is te r wordt gesproken, 
hoewel deze term  noch in de Wet JD , noch in de uitvoeringsbesluiten wordt 
gebruikt.
47. MBR 1952, b lz .174 e.v.
48. MvT Algemeen. P aragraaf 1. Inleiding blz. 1.
49. MvT, blz. 1.
50. Zie punt 2, 1 van dit hoofdstuk.
51. MvT blz.1 r .k .
52. MvT b lz .2 l .k.
53. MvT b lz .2 /4 . Zie noot no.41 bij dit hoofdstuk.
54. MvT b lz .4 r .k .  en blz. 5 l . k.
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55. MvT paragraaf 3 b lz .4  begin tweede alinea. De praktijk heeft zich enigs­
zins anders ontwikkeld. De gegevens welke zich in het s tra freg is te r bevin­
den, staan tevens verm eld in het algemeen k aa rtreg is te r, zodat het s tra f­
reg is te r voor de m agistratuur niet van betekenis is.
56. MvT b lz .4  r . k .
57. MvT b lz .5  l . k.
58. MvT blz.11 r . k .  bij de a rtt.1 -3 .
59. MvT blz.11 r . k .
60. Voor de vindplaats, zie noot 18 bij dit hoofdstuk.
61. MvT blz.11 r . k .
62. MvT blz.12 artikelsgewijze behandeling bij a r t .4.
63. MvT blz.12 artikelsgewijze toelichting bij a r t .5.
64. MvT b lz .7  p a r .4 sub b.
65. MvT blz.7  r . k .
66. MvT blz.13.
67. MvT blz.5  e .v.  p a r .4 De grondslagen van het onderhavige bestel.
68. MvT blz.5  r . k .
69. MvT b lz .6  l .k.
70. Dit is im pliciet gesteld in de MvT blz. 6 r .k .
71. MvT blz.6  r .k .
72. MvT b lz .14 l . k . , toelichting op a rt.1 9Wetsontwerp JD.
73. MvT blz. 8 en 9, p a r .4 sub c.
74. MvT b lz .9 l .k.
75. MvT b lz .8 r .k .
76. MvT b lz .9 r . k .
77. MvT b lz .14 artikelsgewijze toelichting bij a r t . 24.
78. MvT b lz .14 r . k .
79. MvT blz.7  l .k.
80. MvT b lz .7  l .k . en b lz .14 r . k . , artikelsgewijze toelichting bij a r t .24.
81. MvT blz.11, p a r .4 sub g en pag.13 bij artikelsgew ijze toelichting op a r t . 16.
82. MvT blz.13 r . k .
83. MvT blz.11 r .k .
84. MvT blz. 10, par 4 sub e .
85. Stsbl.K  120.
86. MvT b lz .9 en 10, p a r .4 sub d .
87. MBR 32ste jaarg . no.4 blz. 77-79.
88. MvT b lz .9 r . k .
89. MvT b lz .10, p a r .4 sub f en blz.11.
90. MvT b lz .14 l .k.
91. MvT blz.11 l .k .
92. MvT b lz .10 r .k .
93. MvT blz.11 p a r .4 sub g en blz.13 artikelsgewijze toelichting bij de a rtt.
11 t/m  15 .
94. Dit is gebeurd bij het Besluit reg istra tie  buitenlandse strafbladen, van de 
M inister van Justitie  dd .20-11-1958 no. 382/658/ Stafafdeling Wetgeving 
S tscrt 1958/223.
95. Zie hiervoor KB d d .1-5-1951 no.7 S tscrt 1951/90 en KB d d .24-1-63 no.77 
S tscrt 1964/9.
96. MvT blz.13 r .k .
97. Dit is gebeurd bij B esluit van de M inister van Justitie  van 10-11-1958 no. 
382/658 Stafafdeling Wetgeving S tscrt 1958/221. Volgens dit Besluit kun­
nen inlichtingen worden verstrek t aan:
1. de secre ta rissen  van de R eclasseringsraden
2.. beëdigde reclasseringsam btenaren
3.. sec re ta rissen  van de Raden van de Kinderbescherming, echter aan al 
deze instanties slechts in die gevallen, waarin dit nodig is voor het 
voorbereiden van enig rapport of uit het uitoefenen van enig toezicht.
98. MvT blz.13 r .k .
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99. Dit is geschied bij Besluit van de M inister van Justitie  d .d .2-12-1958 no. 
549/858 hoofdafd. Rechterlijke Organisatie S tscrt 1958/238.
Het Besluit is tevens gebaseerd op de a r tt . 14 en 15 Wet JD en a rt. 10 Besl. 
Inl. Just.D oc. (zie hierna hoofdstuk II, punt 2) alsm ede op a r t .1 , lid 1 van 
het B esl. In l.S trafreg . (zie hierna hoofdstuk II, punt 3).
De bedoeling is kennelijk geweest, door voor ieder type aanvrage een vast 
form ulier voor te schrijven, enerzijds ongeoorloofde aanvragen te voor­
komen en anderzijds de justitiële documentatiedienst het werken te ver­
lichten. Men kan im m ers op eenvoudige wijze van de form ulieren aflezen 
welke inlichtingen worden verzocht, op welke wettelijke bepalingen het 
verzoek steunt en met welk doel het verzoek gedaan wordt. Overigens is 
het volgens punt i van het besluit toegestaan het verzoek om inlichtingen 
te doen zonder gebruikmaking van het form ulier, doch in dat geval moe­
ten alle zakelijke gegevens welke in de form ulieren zijn aangegeven w or­
den verm eld. Aangezien het veel m eer tijd en moeite kost deze gegevens 
over te nemen, dan het form ulier te gebruiken, worden de form ulieren 
m eestal gebruikt (zie toelichting bij de bewerking van de gegevens bij en­
kele afdelingen van de justitiële documentatiedienst, bijlage I).
100. MvT blz. 8 en blz. 11 l .k.
101. MvT blz. 8 .
102. MvT b lz .11 l .k .
103. Op b lz .11 van MvT wordt slechts gezegd:
D aarnaast (bedoeld is: naast de inlichtingen, aan de burgem eester te ver­
strekken -  HSD) kan de M inister van Justitie  aan andere personen met 
een publieke taak belast, een recht op het rech tstreeks verkrijgen van 
u ittreksels  uit de s tra freg is te rs  toekennen. Op blz. 13 r .k .  vermeldt de 
MvT bij de artikelsgew ijze bespreking niet anders dan: 'A rt. 15 ziet op 
het rech tstreeks verschaffen van inlichtingen'.
104. B ijl.H and.II no.3553 Zittingsjaren 1953/54 en 1954/55 en bijl.Hand.
E erste  Kam er no. 3551 zittingsjaar 1954/55.
V erder Hand.Tweede Kam er 1954/1955 b lz .2899-2905; 2923-2925; en 
2927 H and.Eerste Kam er 1954/1955 b lz .2430-2436.
105. W  Tweede Kam er blz. 1.
106. VV E erste  Kam er blz. 1.
107. VV Tweede Kam er, b lz .1 .
108. Hand.I, Z ittingsjaar 1954/55 b lz .2433 en 2434.
109. MvA Tweede K am er, b lz .2 r .k .  en Zitting E erste  K am er, Z ittingsjaar 
1954/55 blz. 2435 r . k .
110. Bijl.Hand. II, no. 3551 stuk 6, a rt.II .
111. VV Tweede K am er, b lz .2 l .k.
112. MvA Tweede K am er, b lz .2 r .k .  onderaan en b lz .3 l .k . Dit is bepaald in 
a rt. 18, lid 2 Wet JD.
113. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2901 l .k.
114. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2905 l .k.
115. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2923/2924.
116. Hand.I, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2433 r .k .
117. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2903 l .k.
118. B ijl.H and.II, Z ittingsjaar 1954/55 stuk 3551, no .9 , ar t . I .
119. VV Tweede K am er, b lz .2.
120. MvA Tweede Kam er, blz. 2 l .k.
121. MvA Tweede Kam er, b lz .4 r . k.  en b lz .5 l . k.  De bewindslieden nemen 
deze opmerkingen over u it een artikel van D r.N .M uller, gemaakt in een 
artikel in MBR 1955, no.2.
122. Hand.I, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2433 l .k.
123. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2901 r . k .
124. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2925 r .k .
125. MvT blz. 7 r . k .
126. MvA Tweede Kam er, b lz .5 l .k.
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127. E erste  Nota van Wijzigingen, b ijl.H and.II, no.3551 stuk 6 ,a rt.IV .
128. VV Tweede K am er, blz. 3 r .k .  artikelsgewijze opmerkingen bij a r t .  16.
129. Ie  Nota van Wijzigingen, B ijl.H and.II, 3551 n o .6, a rt.III .
130. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2903 r .k .
131. 2e Nota van Wijzigingen, b ijl.H and.II, 3551 s tukno.9,  a r t.I I .
132. VV Tweede Kam er, blz. 3 l . k.  onderaan en r .k .
133. Bijl.Hand. II, stuk 3551, no.9 , a r t.V .
134. VV Tweede Kam er, blz. 3 l .k .
135. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2901 r .k .
136. B ijl.H and.II, stuk 3551, no .9 , a rt.III .
137. VV Tweede Kam er, b lz .2 l .k.
138. E erste  Nota van Wijzigingen, B ijl.H and.II, stuk 3551, s tu k n o .6 , a r t .I ,  
zie ook a r t . 7, lid 3, sub b en c, Wet JD.
139. MvA Tweede K am er, b lz .3 r . k . , b lz .4 l .k .
140. VV Tweede K am er, b lz .2 r . k .
141. MvA Tweede Kam er, blz. 6 l .k .
142. VV Tweede Kam er, b lz .4 l .k .  bij bespreking a r t .32 W etsontwerp.
143. Zie a r t .35, 3e lid, gewijzigd ontwerp van wet, a r t. 33, lid 3 Wet JD .
Ie  Nota van Wijzigingen, b ijl.H and.II, stuk 3551, no .6 , art.IX  B.
144. VV Tweede K am er, blz. 3 r . k .  bij a r t .20 Wetsontwerp JD.
145. MvA Tweede K am er, b lz .7 r .k .
146. VV Tweede Kamer, b lz .3 r . k .
147. MvA Tweede Kam er, b lz .7 l .k.
148. VV Tweede Kam er, blz. 4 bij artikelsgew ijze opmerkingen naar aanleiding 
van a r t .34 ontwerp.
149. E erste  Nota van Wijzigingen, b ijl .3551 stuk 6, a r t.X , zie ook a r t . 35 
Wet JD.
150. VV Tweede Kam er, artikelsgew ijze bespreking b lz .4, le  Nota van W ijzi­
gingen stuk 3551, no.6 , a rtt.V  t/m  IX.
151. Deze uitgangspunten zijn im pliciet weergegeven op blz. 1 van de MvT op 
het Wetsontwerp JD en in het antwoord op de vragen van het Kamerlid 
Van den Heuvel, zie punt 3.2  van dit hoofdstuk).
152. Hand.II, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2927.
H and.I,Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2436.
153. Hand.I, Z ittingsjaar 1954/55, b lz .2432-2433.
154. Het Besluit Inlichtingen S trafreg isters is gebaseerd op a r t. 15 Wet JD, 
dat openbaarmaking niet voorschrijft. Niettemin is dit B esluit openbaar 
gemaakt in S tscrt 1958/221
155. Vergelijk a rt. 35 LO-Wet.
156. Zie a r t . 6, lid 1 j°  a r t . 5 B esl.In l.Ju st.D oc .
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I. B. WIJZIGINGEN VAN DE WET OP DE JUSTITIËLE 
DOCUMENTATIE EN OP DE VERKLARINGEN OMTRENT HET 
GEDRAG
A. Globaal overzicht
De Wet JD is , sinds haar inwerkingtreding, zeven maal gewijzigd. Tweemaal 
was de wijziging een gevolg van gebleken gebreken van de Wet JD zelf, vijf­
maal was de wetswijziging nodig als gevolg van de wijziging van andere wetten.
De w i j z i g i n g e n  t o t  h e r s t e l  v a n  g e b r e k e n  van  de  Wet  J D( t e
weten de eerste  en de vierde wijziging)
De eerste  wijziging had ten doel:
a . bij herroeping van een voorwaardelijke stra f of voorwaardelijke t . b . r . , de 
rehabilitatieterm ijn te  verlengen;
b. de gevolgen van gratie  van de doodstraf te regelen voor wat betreft de reg i­
stra tie  in het s tra freg is te r;
c . ambtshalve leden aan de Commissie van advies inzake de justitiële documen­
tatie toe te voegen.
De vierde wijziging had ten doel:
a. de inmiddels gewijzigde voorschriften betreffende de reg istra tie  van veroor­
delingen met toepassing van het k inderstrafrech t opnieuw te wijzigen en wel 
in die zin, dat van de geheel voorwaardelijke kinderstraf, welke volgens de 
oude tekst bij herroeping niet kon leiden tot het alsnog opmaken van een
strafblad, bij herroeping alsnog een strafblad wordt opgemaakt;
b. bij een veroordeling bevattende een last tot opneming in een psychiatrische 
inrichting plus een bevel tot t . b . r . , de rehabilitatie-term ijn van de veroor­
deling tot t . b . r .  niet te doen lopen zolang de betrokkene in een psychiatri­
sche inrichting verblijft.
De v i j f  o v e r i g e  wi  j z i g i n g e n  (te weten, de tweede, derde, vijfde, zesde
en zevende wijziging) hadden betrekking op:
a. aanpassing aan de nieuwe bepalingen betreffende het kinderstrafrecht (twee­
de wijziging);
b. aanpassing aan de nieuwe regeling van de strafbaarheid van schending van 
geheimen (derde wijziging);
c. aanpassing aan de intrekking van de bepalingen in het WvSr, betreffende v er­
oordeling tot plaatsing in de bijzondere gevangenis voor jongelieden ( vijfde 
wijziging);
d. aanpassing aan de regeling in het nieuwe BW omtrent de rechtspersoon en de 
daarm ee samenhangende wijziging van het WvSr (zesde wijziging);
e. aanpassing aan de verhoging van de maximum geldboete in het k inderstraf­
recht (zevende wijziging).
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B. Uitgewerkt overzicht in chronologische volgorde
1. De w i j z i g i n g e n
1 .1 . De Wet JD werd voor de eerste  maal gewijzigd (beter kan men zeggen: aan: 
gevuld) bij wet d.d.  28-10-1959 S tsb l.378, houdende enkele wijzigingen van 
de wet JD .
De volgende toevoegingen werden aangebracht.
a. Aan artikel 7, lid 3 sub a werd toegevoegd de clausule:'en een last tot h e r­
roeping voor het geheel of voor een deel niet is gegeven'.
Volgens de Memorie van Toelichting was namelijk in de oorspronkelijke Wet 
JD verzuimd aan te geven dat de rehabilitatieterm ijn w eer acht ja a r  wordt,wan­
neer een voorwaardelijke vrijheidsstraf la te r wordt omgezet in een onvoorwaar­
delijke s tra f.
b. Voorts werd aan artikel 7 Wet JD toegevoegd een vierde lid luidende: 4. In­
geval bij de veroordeling de doodstraf is opgelegd, doch deze bij wege van g ra ­
tie wordt omgezet in een andere straf, wordt voor de toepassing van de a rtt. 7- 
9 gerekend dat een straf is opgelegd, zoals in het besluit, waarbij de omzetting 
wordt geregeld, is bepaald.
In de Memorie van Toelichting wordt medegedeeld dat het h ie r gaat om het h e r­
stel van een om issie.
Merkwaardig is dat bij deze toevoeging geen rekening is gehouden met de s i­
tuatie dat e e rs t gratie  wordt gegeven van de doodstraf met omzetting in le ­
venslange gevangenisstraf en daarna nogmaals gegratieerd  wordt waarbij de 
levenslange gevangenisstraf wordt omgezet in een straf van een bepaald aan­
tal ja ren . Mijns inziens moet in het laatste geval de Wet JD worden toege­
past zoals zij wordt toegepast voor de levenslange gevangenisstraf. Voor de­
ze stra f geeft de Wet JD geen bijzondere regeling, hetgeen betekent dat bij 
levenslange gevangenisstraf geen rehabilitatie mogelijk is . Gratie verandert 
namelijk niets aan de rehabilitatiemogelijkheid. Dit leidt tot de vreemde 
consequentie dat gratiëring van de doodstraf, waarbij de gevangenisstraf 
reeds bij de eerste  gratiëring  op een bepaald aantal jaren  wordt gesteld, 
'voordeliger' is , dan gratiëring  van een levenslange gevangenisstraf die reeds 
direct bij het rechterlijk  vonnis werd opgelegd.
c. Aan a r t . 9, lid 1 Wet JD werd een zin toegevoegd, waardoor het mogelijk 
wordt de rehabilitatieterm ijn te verkorten, indien de jongeman die met toepas­
sing van a r t. 13 d Wetboek van Strafrecht veroordeeld wordt tot plaatsing in 
een bijzondere strafgevangenis voor jongelieden, la te r naar een andere gevan­
genis wordt overgebracht en in verband daarmede de duur van de gevangenis­
stra f wordt verkort. Ook h ie r kan men spreken van een om issie in de oorspron­
kelijke Wet JD.
d. A rtikel 9, lid 2 Wet JD werd aangevuld met de zinsnede:
indien het bevel dat de terbeschikkingstelling niet zal worden tenuitvoergelegd, 
wordt herroepen, wordt de term ijn tevens verlengd met de duur van de terbe­
schikkingstelling van de regering.
In de M emorie van Toelichting (1) wordt erop gewezen dat e r een inconsequentie 
schuilt in de regeling van de oorspronkelijke Wet JD ten aanzien van de reha­
bilitatieterm ijn bij terbeschikkingstelling van de regering. Deze is namelijk 
volgens a r t .  7 j°  a r t .  9 van de oorspronkelijke Wet JD v ier ja a r  (de rehabilita­
tieterm ijn wordt im m ers krachtens het bepaalde in a r t. 7, lid 2 Wet JD alleen 
acht ja a r  indien tot onvoorwaardelijke gevangenisstraf of RWI wordt veroor­
deeld) . Door de onder punt 1 sub a aangeduide aanvulling van a r t. 7, lid 3 sub 
a Wet JD wordt die term ijn tevens acht ja a r  als een van deze straffen, als zij
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voorwaardelijk is opgelegd, la te r wordt ten uitvoer gelegd.
A contrario  geredeneerd moet men tot de gevolgtrekking komen dat bij op­
legging van onvoorwaardelijke t . b . r .  de rehabilitatieterm ijn v ier jaa r blijft.
De situatie kon zich nu voordoen dat bij een voorwaardelijke t . b . r .  met een 
proeftijd van d rie  ja a r , welke na twee en een half ja a r  wo rdt ten uitvoe r  gelegd, de 
rehabilitatieterm ijn v ier ja a r  bleef en dat dus die term ijn kon aflopen terw ijl
de, inmiddels ten uitvoer gelegde t . b . r .  nog liep. Om deze inconse­
quentie te ondervangen werd aan a rt. 9, lid 2 een clausule toegevoegd welke het 
mogelijk maakt de rehabilitatieterm ijn te verlengen met de duur van de inmid­
dels ten uitvoer gelegde t .b . r .
Zoals reeds in dit hoofdstuk onder A punt 4 .5 .2  is aangegeven, is verzuimd 
a r t .5 Wet JD aan te vullen met een zevende punt, vermeldende dat de beschik­
king tot herroeping van het bevel dat de opgelegde t .b . r .  niet zal worden ten 
u itvoer gelegd, op het strafblad dient te worden aangetekend.
e . Tenslotte werd a r t .  17, lid 3 van de oorspronkelijke Wet JD gewijzigd in die 
zin dat de M inisters van Justitie  en van Binnenlandse Zaken elk een ambtenaar 
van hun departem ent als lid van de in artikel 10 bedoelde Commissie van ad­
vies inzake de justitiële  documentatie aanwijzen. Deze ambtshalve leden ne­
men aan de beraadslagingen van de Commissie deel met adviserende stem, vol­
gens het gewijzigd artikel 17, lid 3 Wet JD. De Memorie van Toelichting deelt 
over deze toevoeging mee dat 'het wenselijk is gebleken de Commissie met de­
ze ambtelijke leden uit te  breiden '(1).
De form ulering van dat nieuwe lid 3 is volgens de M emorie van Toelichting, 
zodanig gekozen dat het aanta) gewone leden van de Commissie niet behoeft te 
worden uitgebreid. De r e g e lin g  van de Centrale Raad van Advies voor het Ge­
vangeniswezen, de Psychopathenzorg en de R eclassering is volgens de Memo­
rie van Toelichting hierbij als voorbeeld gekozen.
Parlem entaire behandeling van het Wetsontwerp Herziening Wet JD
De volksvertegenwoordiging heeft de voorgestelde wijzigingen zonder commen­
taa r aanvaard (2). Niettemin was de parlem entaire voorbereiding interessant 
omdat de Tweede Kamer in het Voorlopig Verslag de gelegenheid aangreep de 
m inister te vragen naar de ervaringen welke tot op het tijdstip van indienen 
van het Voorlopig Verslag met de Wet JD waren opgedaan. In de Memorie van 
Antwoord (3) deelde de m inister het volgende mede (voorzover thans nog van 
belang).
'Door het invoegen van de kantongerechtzaken zijn de werkzaamheden van de 
documentatiedienst beduidend toegenomen. In de periode 1 januari -  1 juni 
1958 werden 45.551 zaken door de documentatiedienst gereg istreerd . In de 
overeenkomstige periode in 1959 was dit aantal gestegen tot 83.194'.
De m in ister deelde voorts mee dat ook het aantal verzoeken om gegevens 
aanzienlijk was gestegen . In de periode 1 januari 1959 tot 1 juni 1959 werden 
uit het algemeen docum entatieregister 86.983 inlichtingen verstrek t ten be­
hoeve van de ju stitie . De gegevens werden, volgens de m in ister, praktisch a l­
le gevraagd in verband met nieuwe strafzaken. Voor andere doeleinden werd 
in de genoemde periode 53.271 maal inlichtingen verstrek t. Het was volgens 
de m in ister ech ter niet mogelijk een specificatie van dit aantal te verstrekken. 
Uit de s tra freg is te rs  zijn in dezelfde periode 31.270 inlichtingen verstrekt aan 
burgem eesters, ten behoeve van het af geven van een vohg. Aan andere autori­
teiten werden in dezelfde periode 12. 754 inlichtingen verstrek t op basis van 
het Besluit Inlichtingen S trafreg isters . In totaal werd in dezelfde periode in 
1958, dus vóór het in werking treden van de Wet JD , 116.648 maal uit de bei­
de reg is te rs  d er justitiële  documentatiedienst inlichtingen verstrek t. Voor de 
overeenkomstige periode in 1959 (derhalve na het in werking treden van de 
Wet JD) bedroeg dit aantal 184.278. V erder deelde de m in ister nog mee dat 
burgem eesters nog slechts in beperkte mate waren overgegaan tot het instellen
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van adviescom m issies. Voor 1 juni 1959 werden 12 klaagschriften bij de rech t­
bank ingediend tegen weigering van afgifte van een vohg. Op het moment van 
indienen van de Memorie van Antwoord waren daarvan -  voorzover bekend - 
v ier gegrond verklaard en twee ongegrond verklaard.
Moeilijkheden bij het verkrijgen van een vohg waren noch de M inister van 
Binnenlandse Zaken noch de M inister van Justitie  bekend. De M inister van 
Justitie  besloot de M emorie van Antwoord met de mededeling dat het nog te 
vroeg was om zich een definitief oordeel over de wijze van toepassing van de 
Wet JD te vormen, doch dat hij 'diligent' bleef.
1 .2 . Bij de Wet Herziening van het k inderstrafrech t en het kinderstrafproces - 
recht (4) (hierna te noemen; Wet Herziening kinderstrafrecht) is met be­
trekking tot de reg istra tie  van kinderstraffen en m aatregelen ook het een en 
ander in de Wet JD gewijzigd. De oorspronkelijke Wet JD van 1955 kende en­
kele verzachtingen met betrekking tot de rehabilitatieterm ijn van veroordelin­
gen van jeugdigen (zie hoofdstuk IA punt 4 .5 .1 ).
Bij de Wet Herziening k inderstrafrech t werden de volgende wijzigingen aan- 
gebracht(5).
a. Aan artikel 4 Wet JD werd toegevoegd een derde lid dat a ls volgt luidt:
3. 'Indien tegen een m inderjarige een veroordeling is gewezen waarbij de 
rech ter recht heeft gedaan overeenkomstig de artikelen 77f -  77 kk van 
het Wetboek van Strafrecht, wordt een strafblad slechts opgemaakt, in­
dien de veroordeling is gewezen wegens m isdrijf en daarbij, al dan niet 
tezamen met andere straffen of m aatregelen, geheel of gedeeltelijk on­
voorwaardelijk, zijn opgelegd:
1. plaatsing in een tuchtschool
2. geldboete van m eer dan ƒ 5 0 ,-
3. terbeschikkingstelling van de regering.
De plaatsing te r  buitengewone behandeling, een sanctie welke het Wetsontwerp 
Herziening k inderstrafrech t heeft ingevoerd, werd niet genoemd onder de ge­
gevens welke op het strafblad dienen te worden gereg istreerd . De M emorie van 
Toelichting op het Wetsontwerp Herziening kinderstrafrecht zegt niet met zoveel 
woorden waarom dit niet is geschied. Wel verm eldt de Memorie van Toelichting 
dat de keuze van de rech te r tussen civielrechtelijke dan wel strafrechtelijke 
middelen vaak zal worden bepaald door de verwachte paedagogische gevolgen. 
'Zou evenwel de consequentie van het strafrechtelijk  ingrijpen zijn, dat de v er­
oordeling in het s tra freg is te r zou worden verm eld, dan wordt de keuze van de 
rech te r beperkt', zo gaat de M emorie van Toelichting verder. Daartegenover 
staat volgens de M inister dat ook m inderjarigen aanspraak kunnen maken op 
vertrouw ensposities. De overheid zal de mogelijkheid moeten scheppen om ge­
gevens te verkrijgen die voor de oordeelsvorming nodig zijn. Dit alles leidt 
tot de conclusie dat de onvoorwaardelijke tuchtschoolstraf, geldboete van m eer 
dan ƒ 5 0 ,-  en de onvoorwaardelijke je u g d -t.b .r . op het strafblad dienen te w or­
den genoteerd (6).
De Memorie van Toelichting op het Wetsontwerp JD verm eldt op bladzijde 12 
bij bespreking van a r t .4 van het ontwerp uitdrukkelijk dat alleen de t .b . r .  
voor volwassenen opgenomen wordt op het strafblad. De jeugd-t.b . r .  willen 
de bewindslieden niet opnemen omdat 'de daartoe strekkende bevelen niet a l­
tijd zijn gegrond op het feit dat de betrokken m inderjarige van een zeer ge­
vaarlijke mentaliteit heeft doen blijken, doch niet zelden hun oorzaak vinden 
in het feit dat de opvoeders van de m inderjarige zeer tekort zijn geschoten'. 
De toen bestaande tuchtschoolstraf kwam wel op het strafblad en werd ook 
bij de rehabilitatieterm ijn opgeteld, omdat e r  geen uitzonderingsbepaling 
was op a r t .9, lid 1 Wet JD dat zegt dat bij de in a r t. 7 bedoelde term ijn de 
bij de uitspraak bepaalde duur van de opgelegde vrijheidsstraf moet worden 
opgeteld. De rehabilitatieterm ijn bleef inhetoude systeem wel v ier ja a r  omdat 
volgensart. 7, lid2W et JD alleen bij veroordeling tot onvoorwaardelijke
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gevangenisstraf of RWI de rehabilitatieterm ijn acht ja a r  wordt. Voorts is 
in de oorspronkelijke Wet JD geen uitzondering gemaakt voor geheel voor­
waardelijke veroordelingen terzake van m isdrijf met toepassing van kinder- 
straffen. De formulering van het nieuwe artikel 4, lid 3 Wet JD houdt daar­
entegen in, dat bij een geheel voorwaardelijke kinderstraf geen strafblad 
wordt opgemaakt.
b. De Wet Herziening k inderstrafrech t voegt verder nog een vierde en vijfde 
lid toe aan artikel 9 Wet JD. Daarin wordt bepaald dat de optelling van de tijd 
van vrijheidsbeneming bij de rehabilitatieterm ijn niet zal geschieden (vierde 
lid artikel 9 Wet JD ), echter met deze uitzondering dat bij opleggen van de 
m aatregel jeu g d -t.b .r . het strafblad - onverminderd het bepaalde in artikel
7, lid 1 Wet JD-(de v ierjarige rehabilitatieterm ijn dus, HSD) -  niet zal worden 
verwijderd voordat de m aatregel onvoorwaardelijk is beëindigd, tenzij de rech­
te r  een bevel a ls bedoeld in a r t. 6, lid 2 heeft gegeven.
c. Voorts is door de Wet Herziening kinderstrafrecht nog een schoonheids­
foutje in a r t .29, lid 2 Wet JD weggewerkt. In A rt.29, lid 2 werd namelijk ten 
onrechte naar a r t. 32 Wet JD verwezen terw ijl dit a r t. 30 moest zijn.
d. Bij amendement op het Wetsontwerp Herziening kinderstrafrecht werd nog 
een andere wijziging in de Wet JD opgenomen. A rt. 6 Wet JD kreeg door dat 
amendement zijn tweede lid . H ierdoor wordt het grondbeginsel van rehabilita­
tie uitsluitend door het verstrijken van een term ijn doorbroken en de rech ter 
de bevoegdheid gegeven de verwijdering te bevelen van het strafblad, waarop 
een veroordeling staat aangetekend terzake van een feit, hetwelk is begaan op 
een tijdstip, waarop de veroordeelde de leeftijd van 16 jaa r nog niet had bereikt 
en waarbij het kinderstrafrecht is toegepast.
Bij de openbare behandeling van het Wetsontwerp Herziening kinderstrafrecht 
deelde de heer Daams mee dat het strafblad voor jeugdigen hem 'hoog za t' (7). 
Spreker haalt de Prof.Hazewinkel-Suringa aan (8) die zich tegen dit strafblad 
verzet heeft, evenals de Com m issie-O verw ater (9). De heer Daams signaleer­
de dat nu in feite m éér strafbladen zullen worden opgemaakt dan vóór de Wet 
Herziening kinderstrafrecht, omdat van de jeu g d -t.b .r . nu ook een strafblad 
moet worden opgemaakt. Hij zou in ieder geval de mogelijkheid willen zien ge­
schapen dat de rech ter kan bevelen dat het strafblad zal worden verw ijderd.H et 
voorstel werd m aar matig onthaald. Het Kamerlid Van Doorn wilde niet v er­
der gaan dan het creëren  van de mogelijkheid voor de rech ter verwijdering van 
het strafblad te bevelen in geval van veroordeling wegens een feit dat is begaan 
voordat de veroordeelde 16 ja a r  was (10). Het amendement, dat mede door de 
h eer Van Doorn werd ondertekend, is dan ook volgens dit principe geform u­
leerd.
M inister Beerman was niet gelukkig met een aanvulling als door de heer 
Daams gesuggereerd, doch verklaarde desnoods met een voorstel in de geest 
van de heer Van Doorn nog wel te kunnen m eegaan(ll). M inister Beerm an zei
letterlijk:
'ik denk bijvoorbeeld aan dat geval van die Haagse m inderjarige van 14 jaa r, 
die dat hoogst em stigefe it heeft gepleegd, waarbij een agent met een bijl het 
hoofd werd ingeslagen. Moet nu de wet de mogelijkheid bieden, dat zoiets 
korte tijd uit het strafblad (bedoeld is: s tra freg is te r HSD) wordt verw ijderd? 
Ik denk aan de m inderjarige die een of twee maal blijk heeft gegeven niet met 
geld te kunnen omgaan. Moet dan de mogelijkheid bestaan dat h ij, wanneer 
hij bijvoorbeeld op een kantoor komt, a ls bankloper wordt aangesteld? Moet 
dat van het oordeel van de k inderrech ter afhangen? Een term ijn van v ier ja a r  
is toch bij een veroordeling wegens m isdrijf een betrekkelijk korte term ijn 
(11).
Het amendement werd tenslotte bij zitten en opstaan aangenomen (12).
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1.3 . De derde wijziging van de Wet JD had plaats bij de Wet d .d . 30 juni 1967 
houdende vaststelling van algemene bepalingen om trent de bestraffing van
schending van geheimen (13). Bij deze wet werden de strafbepalingen betreffen­
de het schenden van geheimen in de bijzondere wetten geschrapt en a r t .272 
Wetboek van S trafrecht dienovereenkomstig gewijzigd. De bedoeling van deze 
wijziging was de strafbaarstelling  van de schending van bij bijzondere wetten 
opgelegde geheimhoudingsplicht over te brengen van die bijzondere wetten naar 
het Wetboek van S trafrecht. Dit bracht mee dat a r t .36, lid 2 Wet JD werd ge­
schrapt.
Hoewel deze m aterie in het parlem ent heeft geleid tot een vrij diepgaande 
discussie, is de Wet JD daarbij niet speciaal genoemd (14). Van belang is ,da t 
het vervallen a r t. 36, lid 2 Wet JD slechts opzettelijke schending strafbaar s te l­
de van de geheimhoudingsplicht welke in a rt. 36, lid 1 Wet JD is omschreven.
A r t.272 WvSr s te lt eveneens slechts opzettelijke schending van de geheimhou­
dingsplicht stra fbaar. In wezen is door deze wetswijziging met betrekking tot 
de Wet JD niets veranderd, afgezien van een strafmaximum (dit was in a r t .36, 
lid 2 Wet JD gevangenisstraf van 6 maanden of geldboete van ten hoogste ƒ1200,-, 
terw ijl het maximum in a r t . 272 Wetboek van Strafrecht werd gebracht op gevan­
genisstraf van ten hoogste een jaa r  of een geldboete van ten hoogste ƒ 1200,-)
(15). Het delict is krachtens a r t . 272, lid 2 WvSr een klachtdelict geworden.
1 .4 . De vierde wijziging van de Wet JD vond plaats bij de wet van 8 mei 1969 
(hierna aan te duiden als Leemtewet 1969) (16)
a. A rt. 4, lid 3 Wet JD werd opnieuw gewijzigd. In het derde lid vervielen nu de 
woorden 'geheel of gedeeltelijk onvoorwaardelijk'. Het tegenwoordige vierde 
lid werd toegevoegd. De reden van de wijziging was volgens de Memorie van 
Toelichting op het ontwerp Leemtewet 1969 (17), dat in de oude versie van het 
derde lid van a r t. 4 Wet JD slechts dan een strafblad werd opgemaakt van een 
kinderstraf indien de straf of m aatregel geheel of gedeeltelijk onvoorwaarde­
lijk was opgelegd. E r  was geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat een 
voorwaardelijke stra f of m aatregel la te r ten uitvoer wordt gelegd. In dat geval 
leek het redelijk dat alsnog een strafblad zou worden opgemaakt. Het nieuwe 
vierde lid van a r t . 4 Wet JD luidt daarom: 'het voorgaande lid is niet van toe­
passing indien de rech ter met toepassing van a r t. 77w van het Wetboek van 
Strafrecht heeft bepaald, dat de stra f of m aatregel geheel niet zal worden ten 
uitvoer gelegd en een last tot herroeping niet is gegeven'.
b. Voorts werd bij de Leemtewet 1969 aan a rt. 9, lid 3 een volzin toegevoegd 
luidende: 'indien a r t. 37 tweede lid van het Wetboek van S trafrecht is toegepast 
en tevens het in a r t .  37 derde lid, van dat Wetboek bedoelde bevel is gegeven, 
loopt de term ijn  niet gedurende de tijd dat de veroordeelde in een krankzinni­
gengesticht wordt verpleegd'. Blijkens de Memorie van Toelichting (17) was 
dit noodzakelijk, omdat volgens de oude versie van a r t . 9, lid 3 de rehabilita­
tieterm ijn  van v ier ja a r  bij bevolen t . b . r .  ook liep, zolang de veroordeelde 
krachtens bevel van de rech te r tot plaatsing in een krankzinnigengesticht op 
grond van a r t . 37,lid 2 Wetboek van Strafrecht in dat gesticht verblijft. Dat 
betekende dat de rehabilitatieterm ijn reeds kon zijn verstreken voordat de ten­
uitvoerlegging van de t .b.  r .  een begin had genomen. Deze beide wijzigingen 
werden zonder nader com m entaar door het parlem ent aanvaard' (18).
1 .5 . De vijfde wijziging van de Wet JD vond plaats bij de Wet tot intrekking 
van de a r tt . 13 tot en met 13 d van het Wetboek van Strafrecht en aanvul­
ling van de wettelijke voorschriften betreffende de voorwaardelijke invrijheid­
stelling (19).
Bij deze wet is de mogelijkheid voor de rech ter bij de veroordeling van een 
jeugdige, plaatsing in de bijzondere gevangenis voor jongelieden te bevelen 
(a r t .l3 - l3 d  Wetboek van Strafrecht), afgeschaft. In verband daarm ede moest
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ook a rt. 7, lid 3 Wet JD worden aangepast. Door het wegvallen van een moge­
lijkheid voor de rech te r plaatsing in de bijzondere gevangenis voor jongelieden 
te bevelen, zijn u ite raard  de bijzondere bepalingen van de Wet JD betreffende 
dit type veroordelingen overbodig geworden. A rt. 7, lid 3 sub c Wet JD zal dan 
ook vervallen. Aangezien zich echter nog strafbladen in de stra freg iste rs  be­
vinden met dit type veroordelingen, kan dit artikel niet onmiddellijk vervallen, 
doch ee rs t nadat dit oude type veroordelingen geheel is 'uitgew erkt'. Daarom 
wordt in a r t .  VII lid 2 van de Wijzigingswet bepaald dat de wijziging van de Wet 
JD eers t op nader door de Kroon vast te stellen datum van kracht zal worden(20)
1.6.  De zesde wijziging van de Wet JD vond plaats bij de Wet vaststelling 
hoofdstukken 2 , 3 , 4  en 5 van de Invoeringswet op boek 2 Nieuw BW (21).
A rt.c  I van deze wet luidt: de Wet op de justitiële  documentatie en op de ver­
klaringen om trent het gedrag wordt als volgt gewijzigd:
In a r t . 3 wordt in plaats van 'rechtspersonen, vennootschappen andere vereni­
gingen van personen of doelvermogens' gelezen: rechtspersonen en vennootschap­
pen.
In de M emorie van Toelichting wordt geen bijzondere overweging aan de wij­
ziging van de Wet JD gewijd. Slechts wordt in hoofdstuk 4, Algemeen, van de 
Memorie van Toelichting (22) opgemerkt dat, aangezien iedere vereniging 
krachtens het nieuwe Boek II rechtspersoonlijkheid zal bezitten de woorden 
'rechtspersoonlijkheid bezittende' kunnen vervallen. V erder wordt bij a rt.1  
(b lz .36,37) nog opgemerkt dat in art.5 0 a  van het Wetboek van Strafrecht de 
woorden: 'andere verenigingen van personen en doelvermogens' kunnen worden 
geschrapt. De andere verenigingen worden overbodig, zegt de Memorie van 
Toelichting. Ook aan de strafbaarstelling van een doelvermogen dat krachtens 
Boek II niet een rechtspersoon is, bestaat geen behoefte. Dientengevolge wor­
den deze term en bij a r t .  1 Invoeringswet uit het Wetboek van Strafrecht ge - 
schrapt. Dit ontwerp werd ingediend 11 augustus 1971, werd op 8 april 1976 
ondertekend en trad  in werking op 26 juli 1976 (23).
H ier doet zich een merkwaardige incongruentie voor tussen de Wet JD en 
het Wetboek van S trafrecht, tengevolge van elkaar overlappende wetswijzigin­
gen. A rt. 51 van het Wetboek van Strafrecht werd namelijk gewijzigd bij de Wet 
Strafbaarheid Rechtspersonen (24). Deze wet is in werking getreden op 1 sep­
tem ber 1976. Bij deze wet werd a r t .51 Wetboek van S trafrecht aldus gefor­
muleerd dat strafbare  feiten kunnen worden begaan door natuurlijke en rechts­
personen. De laatste zin van a rt. 51 stelt volgens de Wet Strafbaarheid Rechts­
personen met rechtspersonen gelijk: de vennootschap zonder rechtspersoonlijk­
heid, de m aatschap en het doelvermogen. Het gewijzigde a r t. 51 Wetboek van 
Strafrecht trad  la te r in werking (1-9-1976) dan de wijziging welke bij de Invoe­
ringswet van het 2e Boek BW in a r t .50 a van het Wetboek van Strafrecht werd 
aangebracht. A rt. 50 a Wetboek van Strafrecht werd bij de Wet Strafbaarheid 
Rechtspersonen overigens ingetrokken. De Wet Strafbaarheid Rechtspersonen 
wijzigt ech ter w eer niet a r t. 3 Wet JD dat kort geleden gewijzigd werd bij de 
Wet Invoering 2e Boek BW. Dientengevolge is de form ulering van a rt. 3 Wet JD 
niet m eer overeenkomstig a r t .51 Wetboek van S trafrecht.
1.7.  Bij het Wfetsontwerp Vermogenssancties (25) is een wijziging voorgesteld 
van a r t .4 Wet JD. Het derde lid van dit artikel regelt de reg istra tie  in
het s tra freg is te r van veroordelingen waarbij het k inderstrafrech t is toegepast. 
Volgens de tegenwoordige tekst wordt, bij de onvoorwaardelijke veroordeling 
tot een geldboete, ee rs t een strafblad opgemaakt wanneer deze boete m eer dan 
ƒ 5 0 ,-  bedraagt. Dit bedrag zal worden gewijzigd in ƒ 1 5 0 ,- . Deze voorgestel­
de wijziging hangt samen met een voorgestelde verhoging van de maximumgeld- 
boete volgens het kinderstrafrecht tot ƒ 250, - .
V erder worden enkele tekstuele wijzigingen voorgesteld welke geen wezen­
lijke betekenis hebben, doch die het gevolg zijn van een voorgestelde wijziging 
in de system atiek van het WvSr.
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2. Commentaar op de wijzigingen op de Wet JD
Wanneer men de wijzigingen bestudeert, valt hèt op dat e r  weinig fundamen­
tele veranderingen in de Wet JD zijn aangebracht. Enerzijds ging het om het 
'b ijstellen ' van de wet, omdat in de praktijk enkele onvolkomenheden waren ge­
constateerd (bijvoorbeeld een betere regeling van de rehabilitatieterm ijn bij 
herroeping van een voorwaardelijke veroordeling tot vrijheidsstraf), anderzijds 
ging het om aanpassing van de Wet JD aan wijzigingen in andere wetten, aan­
passingen welke voor wat betreft de Wet JD voor het merendeel van geen p rin ­
cipieel belang waren.
De enige wezenlijke verandering van de Wet JD had plaats bij de aanpassing 
van de Wet JD aan het nieuwe k inderstrafrech t. Bij deze gelegenheid werd im­
m ers de rehabilitatie op bevel van de rech te r mogelijk gemaakt. Een mogelijk­
heid welke de Wet JD tot dusver nog niet kende.
Het zou daarom van belang kunnen zijn na te gaan, tot welke toepassingsprak- 
tijk deze wijziging heeft geleid.
De wijziging naar aanleiding van de invoering van het nieuwe kinderstrafrecht 
lijkt niet geheel consistent. Enerzijds voerde men enige verzachtingen in met 
betrekking tot de rehabilitatieterm ijn bijvoorbeeld niet optellen van de duur 
van de onvoorwaardelijke tuchtschoolstraf bij de rehabilitatieterm ijn, ander­
zijds maakte men de regeling ongunstiger. De onvoorwaardelijke je u g d -t.b .r . 
leidde namelijk in de oorspronkelijke Wet JD niet tot een strafblad, terw ijl 
dit volgens de nieuwe regeling wel het geval is .
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK I ONDERDEEL I.B .
1. MvT op wetsontwerp no.5401 zitting 1958/1959. De MvT beslaat slechts 
één pagina.
2. Zie VV Tweede K am er, Stuk 5401, zitting 1958/1959 n r  4.
Het wetsontwerp werd zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen door de Tweede K am er. Zie Hand. n , d .d . 14-10-1959 b lz .2005. 
Blijkens het verslag van de E erste  Kamer, stuk 5401 n r. 9, had men geen 
opmerkingen. Het wetsontwerp werd aldaar eveneens als 'ham erstuk ' aan­
vaard. (Hand.I d. d .  27-10-1959 b lz .2012).
3„ stuk 5401 n r. 5.
4. Wet van 9 november 1961 Stsbl. 1961/402.
5. Zie artikel VI van deze Wet.
6. MvT bij Wetsontwerp Herziening K inderstrafrecht en K inderstrafproces- 
recht no.4141, zittingsjaar 1955/1956, b lz .12. In het ontwerp wordt nog 
gesproken van : plaatsing in een inrichting voor bijzondere tucht. Deze 
term  is tijdens de parlem entaire behandeling gewijzigd in 'tuchtschool'.
7. Hand.II d .d . 20-4-1961, b lz .2679.
8. In NJB 1961 no.12, b lz .261 e .v .  m eer in het bijzonder b lz .264 en 268.
Prof .Hazewinkel stelt in haar artikel dat de gelijkstelling van de kinder- 
maatregel t . b . r .  met straf, voor wat betreft de aantekening op het s tra f­
blad, op zichzelf ju ist is . De stra f wordt in kinderzaken opgelegd aan de 
m inst 'zorgelijke' kinderen, aldus Prof. Hazewinkel. Het is ju ist, a ls men 
buitenstaanders wil inform eren om trent het strafrechtelijk  verleden tijdens 
de strafrechtelijke m inderjarigheid van de persoon, men de je u g d -t.b .r . 
eveneens in het s tra freg is te r opneemt. Prof. Hazewinkel toont zich echter 
voorstandster van een algeheel verbod van kinderstraffen en -  m aatregelen 
een strafblad op te m aken'. De sobere aantekening op het strafblad maakt 
geen onderscheid tussen een incidentele m isstap en blijvende onbetrouw­
baarheid. ' Bovendien is het hoog houden van ons kinderstrafrecht a ls  een 
zuiver educatief ingrijpen om der kinderen bestwil enig risico  wel w aard ', 
zo schrijft Prof.Hazewinkel.
9. Rapport van de com m issie, ingesteld met het doel van advies te dienen 
over de vraag in welke richting het rijkstucht en -  opvoedingswezen en in 
verband daarmede het kinderstrafrecht zich zullen moeten ontwikkelen; 
blz. 10. De Com m issie-O verw ater is van oordeel, dat de aantekening van 
de veroordelingen met toepassing van het k inderstrafrecht in het gewone 
s tra freg is te r behoort te vervallen. Aantekening zou volgens de com m issie 
dienen te geschieden in een bijzonder reg is te r, dat geheim is en uitsluitend 
ten dienste van de justitiële  autoriteiten staat. Volgens de Commissie zou 
op het bewijs van goed gedrag geen enkele aantekening van veroordelingen 
met toepassing van het k inderstrafrech t mogen worden opgenomen. (Hier­
bij dient te worden bedacht, dat het rapport Overwater is gedateerd Juni 
1951, derhalve voordat het wetsontwerp JD werd ingediend (HSD).
10. Hand.II d .d . 25-4-1961, b lz .2694.
11.. Hand.II d .d . 27-4-1961, b lz .2704.
12. Hand. II d .d . 2-5-1961, blz. 2725.
13. Stsbl. 1967/377, art.XLVII.
14. Stuk 3030, Zitting 1952/1953; Hand.II d .d . 11-2-1965, b lz .1181 e .v .
Dit ontwerp is  ingetrokken en vervolgens gewijzigd ingediend bij stuk 8538, 
Zitting 1965/1966. De openbare behandeling van dit tweede onderwerp had 
in de Tweede Kam er plaats op 22-12-1966 (Hand.II, b lz .579 e.v. )  en in 
de E erste  Kam er op 13-6-1967. (Hand.I b lz .204 e.v. ) .
15. A rt.I  Wet d .d . 30-6-1967, houdende vaststelling van de algemene bepalin­
gen om trent bestraffen van schending van geheimen.
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16. Wet d.d.  8-5-1969 houdende wijziging van enkele wetten, w aaronder de 
Wet JD , Stsbl. 1969/191 artikel VIII.
17. MvT bij het ontwerp, (stuk 9638, zittingsjaar 1967/1968, nr . 3  b lz .5).
18. In het VV van de Tweede Kamer werd over de voorgestelde wijziging van 
de Wet JD niet gesproken (stuk 9638 n r.6 ). Het ontwerp werd zonder be­
raadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. (Hand.II d.d.  
26-3-1969 b lz .2520). Hetzelfde was het geval in de E erste  K am er, (bij­
lage 9638 n r. 115 en Hand.I d .d.  6-5-1969 b lz .525.
19. Wet d.d.  10-12-1975. Stsbl. 1975/684, artt.IV  jo.VII lid 2.
20. Zie b lz .10 van de MvT bij stuk 12751, zittingsjaar 1973/1974.
21. Stsbl. 19 76/22 9.
22. Zie b lz .36 van de MvT bij stuk 11416,zittingsjaar 1971.
23. Krachtens KB 1976/342.
24. Wet d .d . 23-6-1976, in werking getreden per 1-9-1976.S tsb l.1976/377.
25. Wetsontwerp no. 15012,zitting 77/78 art.IV .
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Hoofdstuk II. 
De uitvoeringsvoorschriften gebaseerd 
op de Wet JD
Algemene inleiding
In dit hoofdstuk worden de voornaamste uitvoeringsvoorschriften behandeld. 
Deze zijn:
-  het B esluit reg istra tie  justitiële gegevens (hierna te noemen het R egistratie 
besluit, ofwel Reg.Besl.behandeld onder punt 1;
-het Besluit Inlichtingen Justitië le  Documentatie (B esl.In l.Just.D oc.), behan­
deld onder punt 2;
-  het B esluit Inlichtingen S trafreg isters , (B esl.In l.S trafreg .) behandeld onder 
punt 3.
In dit hoofdstuk wordt onder punt 4 tevens behandeld de circu laire  d.d.  17 janu­
ari 1959 van de M inister van Justitie , gericht aan deAlgemeen Inspecteur van 
de Rijkspolitie. In deze c ircu laire  wordt de politie op de hoogte gesteld van 
het in werking treden van de Wet JD. V erder wordt daarin  uiteengezet welke 
gevolgen de nieuwe wet voor de politie heeft en worden enige instructies gege­
ven betreffende het verstrekken van inlichtingen door de politie aan derden.
De M inister van Binnenlandse Zaken heeft bij c ircu la ire  van 26 januari 1959 
een afschrift van de hiervoor genoemde c ircu laire  gericht aan de burgem ees­
te rs  van gemeenten met gemeentepolitie.
In het vervolg zal worden gesproken van 'de c ircu la ire  d.d.  17 januari 1959 
gericht aan de politie ', ofwel 'de po litiecircu laire '.
De behandeling van de drie uitvoeringsbesluiten heeft een enigszins ander 
karak ter dan die van de po litiecirculaire. De uitvoeringsbesluiten zijn name­
lijk m eer exact geform uleerd, terwijl de po litiecircu laire een ten dele voor­
lichtende, ten dele instruerende inhoud heeft. Dit brengt een verschil in de wij­
ze van bespreken mee.
Het hoofdstuk wordt besloten met punt 5, waarin de laatste wijzigingen van 
de Besluiten In l.Just.D oc. en Inl .S trafreg . worden behandeld welke ertoe 
strekken uitvoering te geven aan de motie, destijds ingediend in de Tweede 
K am er (zie de inleiding op deze studie). Onder dat punt zal worden meege­
deeld hetgeen op het moment van het persk laar maken van deze studie open­
baar is.
Om de studie zo actueel mogelijk te doen zijn, zal d it punt achterin dit 
werk worden opgenomen.
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1. H e t R eg  i s t r  a t i e b e  s lu  i t
Dit besluit geeft aan, welke gegevens door de justitiële  documentatiedienst 
worden gereg istreerd  in het algemeen docum entatieregister (de inhoud van het 
s tra freg is te r is in de Wet JD zelf geregeld). Het besluit is , mede ten gevolge 
van de vele wijzigingen, die het in de loop der jaren  heeft ondergaan, moeilijk 
leesbaar.D e hoofdlijnen zijn de volgende.
Onderscheiden wordt tussen voordocumentatie en nadocumentatie. Deze term en 
worden echter in het besluit zelf niet gebruikt. Bij voordocumentatie wordt, 
zodra een proces-verbaal van de opsporingsambtenaar door de Officier van 
Justitie  in behandeling is  genomen, de zaak gereg istreerd , alsmede iedere be­
slissing welke hetzij door de Officier, hetzij door de rech ter naar aanleiding 
van dit p roces-verbaal wordt genomen.
Het woord 'p roces-verbaal' komt in het besluit evenmin voor. Gesproken 
wordt van 'door de Officier van Justitie  in behandeling genomen zaken'. In fe i­
te geschiedt de reg istra tie  echter uitsluitend naar aanleiding van een proces­
verbaal van een opsporingsambtenaar.
Nadocumentatie houdt in, dat een zaak pas wordt gereg istreerd , wanneer 
een bepaalde, in het besluit aangegeven, eindbeslissing is genomen, hetzij 
door het OM, hetzij door de rech te r. Het gaat h ie r om hetzij veroordelingen 
van een zekere zwaarte, hetzij transacties boven een bepaald bedrag.
In beginsel heeft voordocumentatie plaats van alle zaken, die in eerste  aan­
leg door de rechtbank worden behandeld. Nadocumentatie heeft in beginsel a l­
leen plaats bij overtredingen, die niet in eerste  aanleg door de rechtbank w or­
den behandeld. Op deze regel bestaan echter verschillende uitzonderingen.
(zie voor de voordocumentatie a r t .2 punt 1 sub a en b; de nadocumentatie is ge­
regeld in a r t .2 punt 4). Het besluit regelt verder de reg istra tie  van m ilita ire  
strafzaken (in beginsel op gelijke wijze als de commune delicten, a r t . 2 punten 
6 en 7) en de term ijn van verwijdering uit het a .d.  (art. 7). Gegevens betreffen­
de m isdrijven worden verwijderd: in beginsel nadat de betrokkene tachtig ja a r  is 
geworden en in ieder geval na diens overlijden. Gegevens betreffende o v ertre ­
dingen kunnen veel eerder worden verwijderd (in beginsel na vijf jaa r, soms 
na tien ja a r ) . Het besluit zondert enkele strafbare  feiten uit van iedere reg i­
s tra tie  (o. m. belastingovertredingen, a r t . 6).
A. Globaal overzicht
2. H e t B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  J u s t i t i ë l e  D o c u m e n t a t i e
Dit besluit is gebaseerd op a rt. 13 van de Wet JD. Het bepaalt aan welke p e r­
sonen, met een publieke taak belast, de P rocureurs-G eneraal rechtstreeks 
inlichtingen uit de justitiële documentatie mogen verstrekken. Het gaat.ruwweg 
aangeduid, om de volgende groepen.
-  Personeelsfunctionarissen bij inlichtingen- en opsporingsdiensten in verband 
met beslissingen over benoeming en ontslag van personeel (a r t .2).
-  De inlichtingen- en veiligheidsdiensten in verband met het screenen van over­
heidspersoneel en andere personen, die een relatie  met de overheid hebben. 
Deze diensten kunnen in bijzondere gevallen ook voor andere doeleinden (bij­
voorbeeld onderzoek naar staatsgevaarlijke activiteiten) inlichtingen v erk rij-
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gen. Noch het woord 'screenen ', noch de uitdrukking 'staatsgevaarlijke acti­
viteiten' worden in het besluit gebruikt (art. 3).
-  De dienst, w aaronder het centraal antecedentenbureau re sso rte e r t, in ver­
band met onderzoek naar personen, die zijn of worden belast met een werkzaam ­
heid, in dienstbetrekking, bij de Staat der Nederlanden (a r t .5).
-  De burgem eester ten behoeve van de afgifte van een verklaring om trent het 
gedrag voor het vervullen van een werkkring, in dienstbetrekking, bij een aan­
tal met name genoemde overheids- en sem i-overheidsinstellingen. Het gaat 
dan om gegevens welke zich niet m eer in het s tra freg is te r bevinden (art. 6).
-  Enkele autoriteiten op het te rre in  van de em igratie, in verband met het ver­
strekken van inlichtingen aan vreemde mogendheden, in verband met door de­
ze te verlenen visa of vergunningen tot immigratie (a r t .4).
-  Personen belast met het nemen van bestuursbesluiten te r  uitvoering van be­
paalde, met name aangeduide wetten (zoals de Drank- en Horecawet) (art. 7).
-  Tenslotte geeft het besluit een regeling voor het verstrekken van inlichtingen 
door de Procureur-G eneraal over 'hangende' zaken ( a r t .9).
Dit besluit heeft de m eeste kritiek  uitgelokt. Ten tijde van het schrijven van 
deze studie was een diepgaande wijziging van het besluit in voorbereiding, wel­
ke op het moment van afsluiten van de studie nog niet openbaar was.
3. H e t B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  S t r a f r e g i s t e r s
Dit besluit is gebaseerd op a r t. 15 Wet JD. Het regelt de rech tstreekse ver­
strekking van inlichtingen u it de justitiële documentatie aan bepaalde personen 
met een publieke taak belast.
De justitiële documentatiedienst verstrek t inlichtingen aan de volgende perso ­
nen en instanties.
-  Allen, die krachtens het B esl.In l.Ju st.D oc . recht hebben op inlichtingen uit 
het algemeen docum entatieregister (a rt.1 , lid 1). Deze regeling geeft degenen, 
die recht hebben op m eer inlichtingen, de gelegenheid in de gevallen waarin zij 
dat voldoende achten, uitsluitend inlichtingen uit de s tra freg is te rs  te verk rij­
gen.
De BVD indien deze dat noodzakelijk acht voor haar taakvervulling (a rt.1 , lid 2).
-  De M ilitaire Inlichtingendiensten in een aantal nauwkeurig aangegeven geval­
len (a r t.2). H ieronder zijn begrepen de dienstplichtigen vóór hun inlijving.
-  Een aantal met name genoemde diensten, waaronder de PTT en de Nederland­
se Spoorwegen (art. 3).
-  De autoriteiten, belast met het uitgeven van grensdocumenten (a r t .4).
-  Een aantal andere autoriteiten (artt. 5, 6 en 6a).
Ook dit besluit heeft veel kritiek  uitgelokt. Deze richt zich speciaal op de 
diensten, genoemd in a rt. 3.
Ten tijde van het schrijven van deze studie was een diepgaande wijziging van 
dit besluit in voorbereiding, welke op het moment van afsluiten van deze studie
nog niet openbaar w as.
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4. De p o l i t i e c i r c u l a i r e
Deze c ircu la ire  heeft ten doel de politie op de hoogte te stellen van het in w er­
king treden van de Wet JD . De circu la ire  geeft enige voorlichting over de in­
houd van de wet en stelt uitdrukkelijk, dat 'behoudens het navolgende' niet kan 
worden toegestaan, dat de politie in de toekomst nog gegevens met betrekking 
tot de crim inele antecedenten van burgers aan derden verstrek t.
De c ircu la ire  vervolgt met een opsomming van de gevallen, waarin nog wel 
gegevens mogen worden verstrek t, welke gegevens dat dan mogen zijn en wie 
daarop recht hebben. Bij deze opsomming is aansluiting gezocht bij de Wet JD 
en de uitvoeringsbesluiten. Het systeem dat in de c ircu laire  is gevolgd is ech­
te r  ondoorzichtig. Sommige groepen (zoals inlichtingen betreffende het perso ­
neel van de M ilitaire Inlichtingendiensten), die in het systeem van de Wet JD 
passen, zijn niet genoemd.
Op de informatie van de zijde van de politie aan derden is zeer veel kritiek 
uitgeoefend. Door de volksvertegenwoordiging is herhaaldelijk gevraagd de 
m aterie van de po litie reg isters te regelen. Daarbij heeft men wel in de ee rs te  
plaats gedacht aan een zee r strik te  regeling van de gevallen, waarin de politie 
gegevens mag verstrekken uit haar reg istra tie  en van de personen, die inlich­
tingen zouden mogen ontvangen.
Ten tijde van het schrijven van deze studie was een officiële regeling van 
de po litiereg isters in voorbereiding. Deze regeling was echter op het moment 
van afsluiten van deze studie nog niet voltooid.
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1. HET BESLUIT REGISTRATIE JUSTITIELE GEGEVENS (1) (REGISTRATIE- 
BESLUIT)
1 .1 . I n l e i d i n g
Het Besluit Justitië le  documentatie 1951 (B e8l.Just.D oc.)
De justitiële  documentatiedienst werd in het leven geroepen bij KB van 2 .2 .
1951 (2). Dit KB regelde slechts de organisatorische opzet van deze dienst. De 
inhoud d e r reg is te rs  werd bij uitvoeringsregeling vastgesteld; de leiding kwam 
te berusten bij de M inister van Justitie  (art. 2). De dienst zou twintig afdelingen 
hebben, te weten één bij de griffie van iedere arrondissem entsrechtbank w aar 
de gegevens worden gereg istreerd  van hen die binnen het arrondissem ent zijn 
geboren en één bij het M inisterie van Justitie  ten behoeve van de reg istra tie  
van gegevens betreffende rechtspersonen, doelvermogens e tcetera  en natuur­
lijke personen die hun geboorteplaats buiten Nederland hebben (artt.3  en 4).
Het KB van 1896 dat de stra freg is te rs  regelde, werd niet ingetrokken.Wel 
werd bepaald dat deze reg is te rs  zullen worden gehouden bij de justitiële docu­
m entatiedienst (art. 6). Het dagelijks beheer van de afdelingen bij de griffies 
werd gevoerd door de g riffier (a r t .5) onder toezicht van de Procureur-G ene- 
raal bij het gerechtshof (art. 7).
De uitvoeringsregelingen van het B esl.Just.D oc.1951
De m inister kon op grond van a r t .  8 nadere regels stellen te r  uitvoering van 
het besluit. E r  is één uitvoeringsbeschikking vastgesteld (3). Hoewel deze be­
schikking de ee rs te  uitvoeringsbeschikking werd genoemd, is e r  geen tweede 
gevolgd. Wel is e r  een 'Aanvulling eerste  uitvoeringsbeschikking' gevolgd (4). 
De eerste  uitvoeringsbeschikking regelt wat in de reg is te rs  van de justitiële 
documentatie dient te worden gereg istreerd . A rt. 1 bepaalt dat de dienst de bij 
de s tra freg is te rs  behorende strafbladen, bijbladen en mededelingen reg is tree rt 
(5). Voorts bepaalt a rt. 5 sub a dat worden gereg istreerd : de door de Officier 
van Ju stitie  in behandeling genomen zaken, waarvan de arrondissem entsrecht­
bank in ee rs te  aanleg kennis neemt. Vervolgens w ordt aangegeven welke gege­
vens van deze zaken dienen te worden g ereg istreerd  (a rtt.5  sub b en 6). Hierbij 
worden a lle rle i wijzen van afdoening genoemd, zoals sepöt, transactie , onher­
roepelijke veroordeling, vrijspraak, ontslag van rechts vervolging, e tce tera . 
A rt. 7 bepaalt dat de voorschriften betreffende het verstrekken van inlichtingen 
uit de s tra freg is te rs  onverlet blijven, doch dat de gegevens uit andere reg is­
te rs  slechts mogen worden verstrek t aan de Nederlandse rechterlijke au tori­
teiten met inbegrip van de Advocaat-Fiscaal van de zee- en landmacht, de 
A uditeurs-M ilitair en de F iscaals. Hierbij dient te worden bedacht dat ingevol­
ge a r t . 5,lid 2 van deze beschikking ook worden gereg is treerd  p rocessen-ver- 
baal, ingezonden bij de hiervoor genoemde m ilita ir-rech terlijke  autoriteiten, 
wegens verdenking van een m isdrijf, een economisch delict of belastingdelict.
■ A r t .5, lid 2 van de uitvoeringsbeschikking spreekt plotseling over 'p roces- 
sen -v erb aa l', terw ijl a r t .5 ,lid 1 noemt; 'door de Officier van Justitie  in be­
handeling genomen zaken'.
In het la te r  tot stand gekomen R egistratiebesluit wordt zowel ten aanzie.'1
B. Uitgewerkt overzicht
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van de Officier van Justitie  als ten aanzien van het 'm ilita ire  OM' gespro­
ken van 'in behandeling genomen zaken'. In feite vond en vindt reg istra tie  
echter steeds plaats op basis van een proces-verbaal.
In de aanvullende beschikking wordt bepaald dat transacties gesloten door de 
Nederlandse Bank en de directeuren van Rijksbelastingen eveneens geregi­
s tree rd  dienen te worden.
In de uitwerking van het B esl. JD van 1951 ziet men het ontstaan van twee 
reg is te rs , te weten de s tra freg is te rs  en 'andere ' reg is te rs . Deze laatste k r ij­
gen in de nieuwe regeling geen naam doch in de Memorie van Toelichting bij 
het Wetsontwerp JD wordt meegedeeld dat aan de justitiële documentatiedienst 
was opgedragen het beheer der s tra freg is te rs , terw ijl daarnaast een zogenaamd 
'algemeen k aa rtre g is te r ' gevoerd werd (6). Ju is t die invoering van twee reg is­
te rs  achtte de regering een gelukkige zaak omdat hierdoor de mogelijkheid werd 
geschapen gegevens te laten verdwijnen u it het reg is te r  dat dienst doet als bron 
voor inlichtingen aan derden, terw ijl deze gegevens behouden blijven in een an­
der reg is te r, dat dienst doet a ls bron van inlichtingen voor de rechterlijke 
macht. (7). Opvallend is nog, dat de regering blijkens de Memorie van Toelich­
ting op het standpunt stond, dat e r  nog m eer reg is te rs  door de justitiële docu­
m entatiedienst zouden kunnen worden beheerd. Zij spreekt namelijk van 'de 
mogelijkheid van een algemene regeling___ omvattende he t____ algemeen k aa rt­
reg iste r, eventueel in te richten andere re g is te rs , alsmede de stra freg is te rs ' 
(8). De term  'algemeen k aa rtreg is te r ' vindt men in uitvoeringsvoorschriften 
niet terug. Deze spreken van het 'algemeen docum entatieregister'.
Zoals reeds is medegedeeld in hoofdstuk I (punten 5 ,2  en 6 sub a ), is bij de 
behandeling van het Wetsontwerp JD over de inhoud van het algemeen k a a rtre ­
g is te r niet veel gezegd. Wel betreurden sommige volksvertegenwoordigers 
het, dat dit niet bij de wet geregeld zou worden. De m in ister bleef echter bij 
zijn standpunt dat deze regeling makkelijk aangepast moet kunnen worden aan 
de eisen van het ogenblik en dat daarom een regeling bij Algemene Maatregel 
van Bestuur de voorkeur verdient.
1 .2 . De i n h o u d  v a n  h e t  R e g i s t r a t i e b e s l u i t
Het zeer moeilijk te lezen R egistratiebesluit is als volgt opgebouwd.
A rt.1  geeft aan wat dient te worden verstaan onder 'w et'. Daarmee is de Wet 
JD bedoeld.
A r t .2 geeft in negen punten aan welke beslissingen worden gereg istreerd .
Punt 1 van dit artike l is onderverdeeld in a en b.
Onder a wordt vermeld; zaken welke door de rechtbank in eerste  aanleg w or­
den behandeld (mét uitzonderingen).
Onder b worden alle overtredingen genoemd welke worden voorgedocumenteerd.
Punt 2 noemt de zaken waarvan de Hoge Raad ingevolge a r t .  92 Wet RO in e e rs ­
te aanleg kennis neemt.
Punt 3 geeft aan welke wijzen van afdoening van de onder de voorgaande punten 
genoemde zaken tevens worden gereg istreerd .
Punt 4 geeft aan welke beslissingen worden nagedocumenteerd terzake van over­
tredingen welke niet onder punt 1 sub b zijn genoemd.
Punt 5 noemt a ls  beslissingen welke tevens dienen te worden gereg istreerd ; de 
voorlopige m aatregelen op basis van de a r t t .28 en 29 WED.
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De punten 6 en 7 regelen de reg istra tie  van zaken die door de m ilita ire  rech ter 
worden behandeld.
Punt 8 noemt de transacties van de Nederlandse Bank .
Punt 9 de nadocumentatie van de in a r t. 11, eerste  lid Opiumwet genoemde 
overtreding.
A r t .3 van het R egistratiebesluit is in zekere zin een overgangsbepaling. Het 
regelt de reg istra tie  van de feiten die onder vigeur van het Besluit S trafregis­
te rs  1896 en het Besluit Justitië le  Documentatie zijn gereg istreerd . Daarbij 
is tevens bepaald dat vonnissen van Duitse rech ters en v rederech ters in oor­
logstijd n iet in de nieuwe reg istra tie  worden opgenomen.
Vervolgens regelt a r t .4 Registratiebesluit welke 'vervolgbeslissingen' in 
reeds gereg istreerde zaken worden gereg istreerd  (zoals verlenging en verkor­
ting proeftijd e tce tera).
A rtikel 5 R egistratiebesluit bepaalt dat krachtens de voorgaande artikelen te 
reg is tre ren  gegevens worden gereg istreerd  in het algemeen docum entatiere­
g is te r.
A r t .6 geeft aan welke strafbare  feiten uitgezonderd zijn van reg is tra tie . De 
term ijnen van verwijdering worden in a r t .  7 geregeld, terw ijl a r t. 8 de Minis­
te r  van Justitie  de bevoegdheid geeft 'nadere voorschriften' te  geven ten aan­
zien van de wijze van reg is tra tie . Deze zijn neergelegd in een aantal interne 
voorschriften voor de justitiële  documentatiedienst.
De systematiek is , waarschijnlijk ten gevolge van de aanpassing welke het be­
sluit m oest ondergaan aan veranderde wetgeving, u ite rs t ondoorzichtig gewor­
den.
1 .2 .1 . Op basis waarvan wordt gereg istreerd  ?
A rt.2, punt 1 van het besluit noemt 'door de Officier van Justitie  in behande­
ling genomen zaken'.
Hierboven werd uiteengezet dat in de eerste  Uitvoeringsbeschikking van het 
B esl.Ju st.D oc. de terminologie in dit opzicht onvast was. In het R egistra­
tiebesluit is eenheid gebracht in de terminologie, doch deze is niet overeen­
komstig de werkelijkheid. Aangezien in feite nooit iets wordt gereg istreerd  
zonder dat een proces-verbaal is opgemaakt, lijkt het aanbevelenswaard 
h ier te spreken van door de Officier van Justitie  in behandeling genomen pro- 
cessen-verbaal (9).
1 .2 .2 . V óor- en nadocumentatie
Het besluit onderscheidt twee stadia waarin een zaak voor het e e rs t kan wor­
den g e reg istreerd , te weten zodra een proces-verbaal het OM heeft bereikt 
(vóórdocumentatie) danwel pas nadat de zaak onherroepelijk is afgesloten door 
een bepaalde veroordeling of transactie  (nadocumentatie).
Het verschil tussen vóór- en na-documentatie is van belang voor de infor­
m atieverstrekking aan het OM betreffende recidive. W anneer het ÖM 
een proces-verbaal te r  voor-documentatie aan de dienst zendt, k rijg t het 
ongevraagd een u ittreksel u it het a .d . betreffende de persoon in kwestie toe­
gezonden. Wanneer het gaat om een proces-verbaal wegens een overtreding, 
die wordt voor-gedocumenteerd, ontvangt hetoM  automatisch alle gege­
vens betreffende kantongerechtscrim inaliteit (de zgn.K -kaarten). B etreft het 
een proces-verbaal wegens m isdrijf, dan ontvangt het de gegevens betreffen­
de rechtbankcrim inaliteit (de zogenaamde R-kaarten) plus de gegevens be­
treffende de kantongerechtscrim inaliteit.
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Nadocumentatie
Nadocumentatie vindt plaats ten aanzien van overtredingen welke niet reeds 
g ereg istreerd  worden zodra het proces-verbaal bij de Officier van Justitie  is 
ingediend. Deze dienen namelijk wel te worden gereg istreerd  wanneer de eind­
beslissing daartoe alsnog aanleiding geeft. Dit is ten ee rs te  het geval indien 
de beslissing in het s tra freg is te r  wordt opgenomen op grond van a r t . 4, lid 1 
sub a, ten tweede Wet JD (veroordeling tot vrijheidsstraf). V erder komen voor 
reg istra tie  in aanmerking: veroordeling tot geldboete tot een totale last van 
ƒ 150, -  of m eer; transacties tot een totale last van ƒ 150, -  of m eer; ontzeg­
ging van rijbevoegdheid (a r t .2, punt 4 en punt 7 sub b R egistra tiebeslu it).
In welke zaken wordt vóórgedocumenteerd
1. Uitgangspunt is, dat in beginsel alle zaken worden voorgedocumenteerd 
welke in eerste  aanleg aanhangig worden gemaakt bij de arrondissem entsrech t­
bank (a r t .2, punt 1 sub a R eg .B esl.) . Dit houdt in, dat globaal gezegd, alle 
misdrijven in aanmerking komen voor vóórdocumentatie alsm ede de ov ertre ­
dingen genoemd in de Wet op de Economische Delicten.
In a r t .2, punt 1 sub a R eg .B esl. zijn de zaken welke op basis van a r t .56, 
ee rs te  lid, sub c en derde lid, Wet RÖ in eerste  aanleg voor de rech t­
bank komen, uitgezonderd. Dit zijn de zogenaamde kinderrechterzaken.
Echter,in a r t .2, punt 1 sub b R eg .B esl. worden alle artikelen, genoemd in 
a r t .56, eerste  lid sub c Wet RO (het gaat h ie r om zogenaamde symptomatische 
overtredingen), toch w eer onder de vóórdocumentatie gebracht.D eze construc­
tie is gekozen, omdat men deze overtredingen belangrijk genoeg achtte om ze 
vanaf het begin te reg is tre ren , terw ijl daarentegen voor deze groep wel de ko r­
te term ijn van verwijdering uit het algemeen docum entatieregister (in begin­
sel vijf jaar) wilde aanhouden. Aangezien a r t .  7 R e g .B e s l., dat de verwijdering 
regelt, de zaken indeelt naar de in a r t .2, punt 1 sub a dan wel in a r t .2, punt 1 
sub b genoemde zaken (voor de eerste  geldt de lange en voor de tweede geldt 
de korte term ijn van verwijdering), moesten deze zaken in a r t .2, punt 1 sub a 
worden uitgezonderd en in a r t .2, punt 1 sub b w eer worden opgenomen.
Behalve voor de term ijn van verwijdering heeft deze wijze van rubricering 
ook gevolgen voor de verstrekking van gegevens aan het O.M.
De zogenaamde symptomatische overtredingen worden namelijk door de justi­
tiële  documentatiedienst gereg is treerd  op de K -kaarten (kaarten, bevattende 
alle aantekeningen betreffende kantongerechtscrim inaliteit), ook wanneer deze 
worden begaan door strafrech telijk  m inderjarigen en dientengevolge in ee rs te  
aanleg door de k inderrechter worden berecht. Dit houdt in, dat de Officier van 
Justitie , ook nadat de betrokkene m eerderjarig  is geworden, bij opzending te r  
reg istra tie  van éen volgend p roces-verbaal wegens een overtreding, automa­
tisch  de gegevens over de tijdens de m inderjarigheid gepleegde symptomati­
sche overtredingen krijg t toegezonden, tegelijk met de gegevens over de kan­
tongerechtscrim inaliteit van de betrokkene.
V erder dient te worden bedacht, dat deze overtredingen, oök wanneer zij 
worden begaan door strafrech telijk  m eerderjarigen, worden vóórgedocumen­
teerd .
Voorts is ook het la te r  ingevoegde a r t .56, lid 1 sub d Wet RO in a rt. 2, punt 1 
sub a uitgezonderd (overtreding a r t . 11 ,lid 1 Opiumwet). Bij de wijziging van 
de Opiumwet, tengevolge waarvan dit feit van m isdrijf tot overtreding werd ge­
maakt, werd in a r t .56, lid 1 sub d Wet RO bepaald, dat deze overtreding in 
eerste  aanleg door de arrondissem entsrechtbank wordt berecht. In verband 
hierm ede is het R eg.B esl. gewijzigd in die zin, dat de overtreding van de 
Opiumwet niet kan worden vóórgedocumenteerd ( dit is geschied door aan a rt.
2, punt 1 sub a toe te voegen de woorden: 'met uitzondering evenwel van het 
feit, bedoeld in a r t. 11, eerste  lid van de Opiumwet').
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Tegelijk werd aan a r t .2 een negende punt toegevoegd, waardoor deze over­
treding wel onder de nadocumentatie valt (10).
II. V erder worden voorgedocumenteerd alle overtredingen van de bijzondere 
wetten welke ook in a rt. 7 B e s l .In l . Just.D oc.w orden genoemd. Dit zijn wet­
ten op basis waarvan vergunningen worden afgegeven (11).
Bij de bespreking van a rt. 7 B es l.In l.Ju s t.D o c .za l nog worden betoogd, dat 
de a ldaar aangegeven wetten niet voldoen aan de kenmerken, welke a r t. 7, 
lid 1 aangeeft teneinde een wet voor opneming in dit artikel in aanmerking 
te doen komen. Zeker is echter wel dat, gedacht in de lijn van de in terpre­
tatie  welke in de NvT aan a r t . 7 B esl.In l.Ju st.D oc . is gegeven (en die vol­
gens mij onjuist is) voordocumentatie van al deze wetten nodig is.
De regering zegt namelijk in de NvT dat de vergunningverlenende instantie 
in ieder geval wordt ingelicht over alle  veroordelingen wegens overtreding 
van de betrokken wet door de aanvrager van de vergunning.
III. Een volgende groep bijzondere wetten, waarvan de overtreding aanleiding 
geeft tot voordocumentatie, zijn die, waarin de ontzegging van een bepaalde 
bevoegdheid kan worden verbonden aan een overtreding (in strafrechtelijke zin) 
van de voorschriften van die bepaalde w et. Een voorbeeld hiervan is de Lucht­
vaartwet (zie de a rtt. 62, 64 en 70 van deze wet). Hierbij kunnen ook worden 
gerekend de wetten die het mogelijk maken, dat een eenmaal verleende ver­
gunning wordt ingetrokken wanneer de voorschriften der wet door de vergun­
ninghouder worden overtreden. Dit kan namelijk ook het geval zijn, wanneer 
de wet de mogelijkheid tot intrekking niet bindt aan de strafrechtelijke veroor­
deling wegens een bepaalde overtreding, doch aan een veel vager criterium  
als: 'op grond van omstandigheden welke bij het verlenen van de vergunning 
niet bekend w aren' (vgl. art.2 d  juncto 2a en 2 c Wet op de Geneesmiddelenvoor­
ziening) .
IV. Voorts is een aantal overtredingen aangegeven, waarvan men slechts kan 
vermoeden dat deze zo belangrijk werden geacht, dat men voordocumentatie 
(en derhalve inlichtingen aan de rechter) van alle fasen vanaf het p roces-ver­
baal gewenst achtte. Zo ziet men dat onder a r t .  2, punt 1 sub b zijn aagegeven:
1. de symptomatische overtredingen welke in kinderstrafzaken krachtens a rt.
56, lid 1 sub b Wet RO door de k inderrech ter worden behandeld;
2. alle overtredingen betreffende de veiligheid van personen en goederen (de 
a r t t .424 t/m  429 WvSiV,
3. de overtreding betreffende verlating van hulpbehoevenden (art. 450 WvSr);
4. alle overtredingen betreffende de zeden (de a r t t .451 t/m  455 WvSr);
5. sommige overtredingen betreffende de openbare orde (a r tt .429 t/m  438 
WvSr);
6. de am btsovertreding omschreven in a rt. 463 WvSr;
7. de overtredingen, waarbij recidive tot verhoging van het strafmaximum leidt. 
Deze groep valt tevens in één der onder 1 t/m  6 genoemde categorieën. Zij is 
ech ter van belang, omdat bij de beslissing of vóór- dan wel na-documentatie 
nodig is, deze groep afzonderlijk moet worden beschouwd (artt. 424,436,436a, 
453 en 455 WvSr);
8. tenslotte moet ook de W egenverkeerswet h ier worden genoemd. Deze wet is 
enigszins uitzonderlijk in deze groep. Zij werd, nadat de Wet JD in werking
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was getreden, bij m inisterieel besluit toegevoegd aan a r t .  7 B esl.In l.Just.D oc. 
(zie dit hoofdstuk, punt 2.2.3 groep 6).Nu zijn de justitiële  gegevens aan welke 
de W egenverkeerswet bepaalde gevolgen verbindt, nu ju ist niet gebaseerd op 
deze wet zelf, doch op de a r tt . 426 en 454 WvSr (dronkenschap). Met het oog op 
deze gegevens behoefde de overtreding van de WvW eigenlijk niet afzonderlijk 
te  worden genoemd als een zaak die zou moeten worden vóórgedocumenteerd. 
Opgenomen zijn echter ook de overtreding van a r t .  9, lid 1 sub 3 (rijden zon­
der rijbewijs) en van a r t .  8 juncto bord 1 van b ij l .2 en de a r t t .51 en 52 RVV 
(maximumsnelheden) indien de maximumsnelheid met m eer dan 30 km is over­
schreden. Men heeft deze overtredingen zo belangrijk geacht, dat men deze 
wenste vóór te documenteren.
Dit houdt im m ers in, dat de Officier bij de behandeling van een nieuw pro­
ces-verbaal automatisch de gegevens betreffende reeds ee rd e r geconstateer­
de overtredingen te r  inzage krijg t.
Aangezien krachtens a r t . 2, punt 4 sub c altijd nadocumentatie plaats heeft 
bij een veroordeling tot ontzegging van de rijbevoegdheid, is automatisch 
voorzien in de documentatie welke nodig is om a r t. 39, lid 4 WVW toe te kun­
nen passen (ontzegging rijbevoegdheid gedurende maximaal tien ja a r  indien 
de veroordeelde binnen vijf ja a r  na het aflopen van een eerdere  ontzegging 
opnieuw de voorschriften der WVW overtreed t).
V. Ten aanzien van m ilita ire  veroordelingen gelden dezelfde regels a ls ten 
aanzien van strafbare  feiten begaan door n ie t-m ilita iren  (art. 2, punt 1 sub b, 
en punt 4 jo a r t .2 punten 6 en 7 R egistratiebeslu it).
Is ech ter de zaak geëindigd met een krijgstuchtelijke afdoening, dan wordt 
als inhoud d er beslissing uitsluitend 'krijgstuchtelijke afdoening' vermeld. 
Overigens is de regel dat de zaken welke te r  kennis van het 'm ilita ire  OM' 
worden gebracht, op dezelfde wijze worden g ereg istreerd  a ls  dit geschiedt 
m et delicten begaan door n ie t-m ilita iren , een noodzakelijk uitvloeisel van 
de competentieregeling van de m ilitaire rech te r. Deze berecht im m ers ook 
de commune delicten, begaan door m ilita iren . Scheiding tussen ' m ilita ire- 
en n ie t-m ilita ire ' delicten is derhalve m oeilijk te maken.
VI. Op grond van a r t .2, punt 8 R egistratiebesluit worden eveneens geregi­
s treerd  de transacties gesloten door de Nederlandse Bank NV en de directeu­
ren der rijksbelastingen, op grond van de bevoegdheid toegekend bij KB van
1 mei 1951, uitgevaardigd op basis van a r t . 37 Wet Economische Delicten (12).
1 .2 .3 . Niet gereg istreerde  strafbare  feiten ( a r t .6 Registratiebesluit)
Geheel buiten de reg istra tie  worden gehouden een aantal overtredingen welke 
in eerste  aanleg door de arrondissem entsrechtbanken worden berecht, te we­
ten:
1. alle belastingovertredingen (het gaat h ie r om overtredingen in strafrech te­
lijke zin, derhalve in tegenstelling tot m isdrijf);
2. overtreding van a r t . 54 Wet op het N otarisam bt;
3. overtreding van a r t . 6 Wet op het T estam entenregister;
4. de am btsovertredingen omschreven in de a r tt . 466 t/m  468 sub 1 van het 
WvSr. Bovendien wordt de overtreding van de Wet op de Kerkgenootschap­
pen en van a r t . 3 van de Enquêtewet eveneens krachtens a r t .  6 R eg istra tie­
besluit buiten de reg istra tie  gehouden.
H ier doet zich een oneffenheid voor. Uit de plaats van de regeling betref­
fende de uitgezonderde delicten (nadat in de a r t t .2 t/m  5 van het R egistra­
tiebesluit alle regels voor de reg istra tie  zijn gegeven) volgt, dat het de be­
doeling was, deze zaken onder alle omstandigheden buiten de reg istra tie  te 
houden, derhalve ook buiten de nadocumentatie. De justitiële  documentatie­
dienst re g is tre e rt ech ter ook ten aanzien van deze strafbare  feiten veroor-
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lingen welke krachtens a r t .  4 Wet JD in het s tra fre g is te r  worden genoteerd. 
Strikt genomen valt dit in het R egistratiebesluit niet te lezen. Men wenst 
echter in het algemeen docum entatieregister alle gegevens op te nemen, wel­
ke ook in het s tra freg is te r  worden opgenomen. Dat moet ook wel, omdat in 
de a r tt . 4 t/m  6 B esl. Inl. Ju st. Doc. aan sommige au toriteiten  de bevoegd­
heid wordt gegeven inlichtingen te verkrijgen betreffende 'gegevens die v e r­
meld stonden op u it het s tra freg is te r verwijderde strafb laden '. Deze gege­
vens moeten dus wel ergens te vinden zijn . Min of m eer tegen de tekst van 
a r t. 6 R egistratiebeslu it in, worden de gegevens van de strafbladen betreffen­
de de in a r t. 6 genoemde strafbare  feiten, wel door de justitiële  documentatie­
dienst in het docum entatieregister genoteerd.
1.2.4.  Welke beslissingen worden g ereg istreerd?
A rt.2, punt 3 R egistratiebesluit somt op welke beslissingen worden geregi­
streerd  bij vóórdocumentatie. Dit zijn eigenlijk alle denkbare beslissingen wel­
ke naar aanleiding van een proces-verbaal kunnen worden genomen, hetzij door 
het OM hetzij door de rech te r.
Ar t . 2, punt 5 R egistratiebeslu it noemt ook de voorlopige m aatregelen (alsm e­
de hun beëindiging, verlenging, etcetera) op basis van de Wet Economische De­
licten.
A rt. 4 geeft alle beslissingen aan, die la te r  kunnen worden genomen ten aan­
zien van een reeds onherroepelijk geworden veroordeling en ten aanzien van 
andere gereg istreerde  beslissingen (einde proeftijd, verlenging proeftijd, op­
nieuw in behandeling nemen na een sepót, etcetera).
1.2.5.  Verwijdering van gegevens uit het docum entatieregister
A r t . 7 R egistratiebesluit tenslotte, regelt de verw ijdering. Deze heeft altijd 
plaats na het overlijden van de betrokkene (art. 7, lid 1 sub a) en anders bij 
het bereiken van de 80-jarige leeftijd door de betrokkene (a rt. 7, lid 1 sub b). 
Gegevens betreffende overtredingen k u n n e n  na vijf ja a r  worden verwijderd 
(art. 7, lid 2). Dienen deze gegevens ech ter langer te worden bewaard in v er­
band met de toepassing van een bijzondere wet, welke is genoemd in a rt. 7 Besl. 
In l.Ju s t.D o c ., dan mogen ze niet ee rder dan na tien ja a r  worden verwijderd 
(zie a r t . 7, lid 2 jo a r t . 5 B esl.In l.Ju st.D oc . dat bepaalt, dat van veroordelin­
gen wegens overtredingen van de betrokken wetten, de gegevens gedurende acht 
ja a r  na het onherroepelijk worden van de veroordeling worden verstrek t). Uit 
het feit dat in a r t .  7, lid 2 R egistratiebesluit a r t .2, punt 4 en punt 7 sub b 
van dit besluit wordt genoemd, blijkt, dat het h ie r ook gaat om alle gegevens 
betreffende nagedocumenteerde zaken.
De regeling betreffende verwijdering van de gegevens is niet ju ist verdeeld 
over de Wet JD en het R egistratiebesluit. De Wet JD m ist een bepaling wel­
ke verwijdering van een strafblad bij de dood van de betrokkene gebiedt. In 
feite geschiedt deze verwijdering wel, doch dit is eigenlijk niet geregeld. Het 
besluit regelt im m ers slechts de inhoud van het algemeen docum entatieregis­
te r .
1 .2.6.  Overgangsbepalingen
Krachtens a r t .  3 R egistratiebesluit zijn de gegevens, welke reeds krachtens 
het Besluit S tra freg iste rs  van 1896 en het B esl. Ju st.D oc . van 1951 w aren g e re ­
g is treerd , opgenomen gebleven voorzover zij ingevolge a r t .  5 Wet JD eveneens 
zouden moeten worden g ereg istreerd . Uitzondering hierop is gemaakt voor von­
nissen van Duitse rech ters gedurende de bezettingstijd en voor de vonnissen en 
a rresten  van de vrederechters en het vredesgerechtshof u it de bezettingstijd. 
Tevens zijn uitgezonderd de gegevens betreffende de zaken welke in a r t . 6 van 
het tegenwoordige Reg. B esl. uitdrukkelijk van reg is tra tie  zijn uitgezonderd.
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1 .3 . De w i j z i g i n g e n  v a n  h e t  R e g  i s t r a t  i e b e  s lu  i t
Het besluit is herhaaldelijk gewijzigd (13). Daarbij is echter niet veel wezen­
lijks toegevoegd. Integendeel, enkele wijzigingen hielden een nogal vergaande 
beperking van de te reg is tre ren  zaken in. De ee rs te  wijzigingen hadden het 
k arak ter van het alsnog toevoegen van vergeten bepalingen. De m eest wezen­
lijke toevoeging was de vóórdocumentatie van de overtredingen van de WVW 
en het WVR (KB d.d.  4.1 .1965 Staatsblad 2).
De m eest ingrijpende beperking had plaats toen de voordocumentatie werd 
beperkt tot een p roces-verbaal wegens overschrijding van de maximumsnel­
heid met 30 km. of m eer en de nadocumentatie tot geldboeten of transacties 
met een totaalbeloop van ƒ 100, -  of m eer, (daarvoor was dit bedrag ƒ 40, - 
of m eet)). (KB d .d . 11. 6 .1974 ,S tsb l.no .333). Deze grens is inmiddels w eer 
verhoogd tot ƒ 150,- (KB d.d.  11.6.1979 Stsbl.302). Het m eest opvallend is 
de wijziging van het R eg .B esl. in verband met de wijziging van de Opiumwet. 
Hoewel de overtreding van a r t .  11, lid 1 Opiumwet krachtens a r t .  56, lid 1 sub 
b Wet RO in ee rs te  aanleg door de rechtbank wordt behandeld, wordt zij toch 
slechts onder de na te documenteren zaken gebracht. Belangrijk is dat men, 
blijkens de NvT welke bij het W ijzigingsbesluit is gevoegd, nadrukkelijk het 
bezit van een kleine hoeveelheid hasj heeft willen dépénaliseren en daarbij ook 
eraan heeft gedacht de stigm atiserende werking van de reg istra tie  zoveel mo­
gelijk te beperken (KB d.d.  23.8.1977, S tsb l.no .486).
1 .4 . O p m e  r k  i n g e n  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  h e t  R eg  i s t r a  t i e b e  s l u  i t
a . In a r t .2 van het R egistratiebeslu it zou moeten worden vastgesteld, dat reg is tr: 
tie geschiedt naar aanleiding van een door een Officier van Justitie  in behande­
ling genomen p roces-verbaal (zie hetgeen h ierover onder punt 1 .2 .1 . van
dit hoofdstuk is opgem erkt).
b . Wij hebben gezien dat a r t .  6 van het besluit enige strafbare  feiten noemt welke 
nim m er worden g e reg is tree rd . We zagen dat niettemin ook deze feiten worden 
g e reg istreerd , indien zij in het s tra freg is te r  moeten worden verm eld. Het
lijk t aanbevelenswaard a ls  voorschrift in het besluit op te nemen: alle veroo r­
delingen welke in het s tra fre g is te r  worden opgenomen , worden tevens g ereg i­
s tree rd  in het algemeen docum entatieregister.
c. Zoals reeds in het begin van deze paragraaf is gesteld blijkt de system atiek 
van het besluit u ite rs t verw arrend. Geheel afgezien van de vraag of het nood­
zakelijk is gegevens te reg is tre ren  in alle in het besluit aangegeven gevallen,
(op welke vraag in deel II van deze studie zal worden ingegaan) kan toch wel 
een wat m eer overzichtelijke wijze van ordening van de in het besluit aangege­
ven te reg istre ren  gegevens worden aanbevolen. Het probleem is ontstaan door­
dat in het besluit wordt uitgegaan van de zaken welke ingevolge a r t .  56 Wet RO 
in ee rs te  aanleg door de arrondissem entsrechtbank worden berecht. Op deze 
grondregel worden ech ter zoveel uitzonderingen gemaakt (en deze w eer met 
verschillende doeleinden) dat de conclusie voor de hand ligt, dat a r t .  56 RO 
geen goed kriterium  m eer bevat. Mijns inziens zou beter kunnen worden aan­
geknoopt bij het onderscheid tussen m isdrijf en overtreding. Hoofdregel zou 
dan worden: bij p roces-verbaal wegens m isdrijf, ongeacht welk gerecht d a a r­
van in ee rs te  aanleg kennis neem t, wordt voorgedocumenteerd, bij overtred in ­
gen wordt nagedocumenteerd. Bij de overtredingen zouden dan een aantal u it­
zonderingen moeten worden gemaakt, namelijk ten aanzien van die overtred in ­
gen w aarvoor men vóórdocumentatie noodzakelijk acht. Hierbij ligt het wel voor 
de hand, de overtredingen genoemd in de Wet Economische Delicten met m is­
d rijf gelijk te stellen . Mijns inziens zou het het m eest overzichtelijk zijn, in­
dien m isdrijven en de feiten strafbaar gesteld krachtens de Wet WED in één
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adem zouden worden genoemd. ___
Van de overige overtredingen zullen in ieder geval die moeten worden voorge­
documenteerd, waaraan de wet verhoging van het strafmaximum bij recidive 
verbindt.
S trikt genomen zou men kunnen beredeneren dat in de gevallen, waarin de 
wet slechts gevolgen verbindt aan het m eer dan eens v e r o o r d e e l d  zijn, 
vóordocumentatie niet nodig i s . De nadocumentatie zou bij deze o v ertre ­
dingen dan ech ter wel moeten worden uitgebreid tot a l l e  veroordelingen.
Dat zou w eer tot gevolg hebben, dat e r  verschillende categorieën nadocu­
mentatie zouden ontstaan. Bovendien ligt het in de rede, dat het OM, alvo­
rens over al of niet vervolging te beslissen , toch zal willen weten wat de voor­
geschiedenis is . Dit moet toch, gezien de nadrukkelijke strafverhoging bij 
recidive, in de bedoeling van de W etgever hebben gelegen.
Vervolgens zou men kunnen aangeven volgens welke, regels wordt nagedocu­
m enteerd.
Men dient zich te rea liseren , dat nadocumentatie betekent, dat de Officier 
betreffende overtredingen, die worden nagedocumenteerd, niet m eer auto­
m atisch gefhformeerd wordt betreffende de kantongerechtscrim inaliteit wel­
ke reeds heeft plaatsgehad. Wil hij gegevens ontvangen, dan zal hij daarom 
moeten vragen.
Het is echter nog m aar de vraag of dit a ls  een nadeel moet worden be­
schouwd. Wellicht heeft het zin, de Officier te  dwingen zich te rea liseren  of 
hij werkelijk gegevens betreffende vóórgaande crim inaliteit nodig heeft om 
het vóórliggende proces-verbaal te kunnen afdoen.
Overigens zal de situatie geheel anders worden, indien de justitiële docu­
mentatie in de computer wordt opgenomen. Het ligt voor de hand, dat de p a r­
ketten van het Openbaar M inisterie in dat geval term inals krijgen. Het oproe­
pen van gegevens brengt dan in ieder geval geen extra werk mee.
Vervolgens zou men de gevallen kunnen aangeven welke in het geheel niet voor 
documentatie in aanmerking komen (het tegenwoordige artikel 6), onverminderd 
de hoofdregel dat alle gegevens die in het s tra freg is te r  worden opgenomen, even­
eens in het docum entatieregister dienen te worden vermeld.
Voorts kan de term ijn van verwijdering worden geregeld waarbij eveneens 
kan worden aangeknoopt bij het onderscheid m isdrijf en overtreding. De over­
tredingen welke men ook wat de verw ijderingsterm ijn betreft, geheel gelijk 
wenst te stellen met de m isdrijven, zullen dan afzonderlijk dienen te worden 
verm eld.
Tenslotte zou men ten aanzien van de delicten welke door de m ilita ire  rech­
te r  worden berecht, in een enigszins vereenvoudigde regeling de bovenstaande 
regels van overeenkomstige toepassing kunnen verklaren.
d. In het bovenstaande is verband gelegd tussen a r t . 7 B esl.In l.Ju st.D oc. en 
een aantal in a r t. 2, punt 1 sub b R egistratiebesluit aangegeven wetten w aar­
van de overtreding tot voordocumentatie leidt. Gesteld is dat de regering een 
onjuiste in terpretatie  aan a r t .  7 B esl.In l. Just.D oc. heeft gegeven, en dat de­
ze in terpretatie  ook gevolgen heeft gehad voor hetgeen naar de opvatting van 
de regering zou moeten worden g e reg istreerd . Hierop zal in het 2e deel van 
deze studie worden teruggekomen. Voorlopig wordt h ie r volstaan met het con­
stateren  van de wenselijkheid, bij het ontwerpen van een bijzondere wet reeds 
aandacht te besteden aan de vraag welke overtredingen van de voorschriften 
van die bijzondere wet in aanmerking dienen te komen voor reg istra tie  en in 
welke fase deze reg istra tie  zou moeten plaatsvinden (voor- of nadocumenta­
tie) . Een en ander naar voorbeeld van de hierboven aangeduide wijziging van 
de Opiumwet.
e. Het is aanbevelenswaard in de Wet JD te bepalen dat het s tra freg is te r v e r­
nietigd wordt na overlijden van de betrokkene.
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1 . 5 . V r a a g  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  h e t  R e g i s t r a t i e b e s l u i t
Men kan zich afvragen of het besluit niet wat teveel gegevens aanwijst welke 
gereg istreerd  moeten worden. Met name de gang van zaken met de Opiumwet, 
doet de vraag stellen of het streven naar dépénalisatie zoals dit hierin tot uiting 
is gebracht niet evenzeer geldt voor een aantal andere gegevens.
Het ligt voor de hand ee rs t eens te verkennen welke waarde de rechterlijke 
macht aan de gereg istreerde  gegevens hecht. Daarom zal in deel II van deze 
studie op deze vraag worden teruggekomen.
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NOTEN BU HET REGISTRATIEBESLUIT
1. KB van 23.9.1958, S tsb l.467 zoals dat la te r  is gewijzigd.
2. Stsbl. 1951-36.
3. E erste  uitvoeringsbeschikking JD, Besluit van de M inister van Justitie ,
d .d . 16.4.1951 S tsc r t.d .d . 19.4.1951-76.
4. Besluit MvJ d .d . 29.5.1951 S tscrt. 1951 -  129.
5. Onder bijbladen worden verstaan: in het s tra freg is te r opgenomen formu­
lieren  vermeldende de aanwezigheid van rapporten over de persoon van de 
verdachte, uitgebracht in strafzaken waarvan destijds geen strafblad be­
hoorde te worden opgemaakt. Deze bijbladen berustten op c ircu la ires . On­
der 'mededelingen' worden verstaan aantekeningen betreffende feiten, die 
niet uit het veroordelend vonnis blijken. Deze aantekeningen berustten ten 
dele op het KB S trafreg isters van 1896 of een aanvulling daarop, ten dele 
op c ircu la ires .
Voorbeeld van de ee rs te  groep'mededelingen': namen d er ouders van de 
betrokkene (art. 6 B esluit Straf reg isters van 1896) en van de tweede groep: 
aantekeningen betreffende voorwaardelijke gra tie .
Aangezien bij het B esl.Ju s t. Doc. 1951 het Besluit S trafreg isters 1896 be­
houden bleef, bleven ook deze extra vermeldingen behouden.
Bij in werking treden van de Wet JD zijn de reg is te rs  'geschoond'.
6. MvT b lz .4 r .k .
7. MvT blz. 5, l .k .
8. MvT blz. 5, l .k .
9. Zie ook Mulder voor wat dit onderwerp betreft, besproken in hoofdstuk III 
punt 2, 1 sub h. (oorspronkelijk leek het de bedoeling dat ook andere dan 
strafrechtelijke gegevens zouden worden gereg istreerd ).
10. KB d.d.  23.8.1977 S tsb l.1977 -  486.
11. T e r voorkoming van m isverstand zij h ie r opgemerkt dat de Wet op het 
Afbetalingsstelsel niet nadrukkelijk is verm eld, omdat deze Wet onder de 
WED valt, en daarm ee onder de voor te documenteren zaken. De Vuur- 
wapenwet behoefde evenmin te worden genoemd omdat deze slechts m is­
drijven kent.
12. S tsc rt.d .d . 11.5.1951.
13. 1. KB d .d . 26.5.1961 S tsb l.163. H erstel m isslag in de a r tt .  6 en 7 . Toe­
voeging aan a rt. 6 van a r t. 3 Enquête Wet als een zaak welke van regi­
s tra tie  is uitgezonderd.
2. KB d.d.  29.11.1962 S tsb l.487. Toevoeging aan a r t . 4 van de punten:l6 
(beschikking tot voorwaardelijke beëindiging van t.b . r .-s te llin g  met 
proeftijd) en 17 (beschikking tot herroepen van voorwaardelijke beëin­
diging van een t .b . r . ) ;  a r t .  6: verbetering aanduidingen van uitgezonder­
de delicten.
3. KB d .d . 4.1 .1965 Stsbl. no.2. Invoeging van de a r t t .9, lid 1 onder 3 
WVW en a r t. 6 la , lid 1 en 6lb, lid 7 WVR aan a r t .2, punt 1 sub b.
4. KB d .d . 7.3.1966 Stsbl. 109 . I . v . m.  de herziening kinderstrafrecht 
wordt in a r t . 2, punt 1 sub a ingevoegd: anders dan ingevolge a r t .56, 
lid 1 onder c en lid 3 Wet RO. Tegelijk worden aan a r t .2, punt 1 sub 
b toegevoegd alle zogenaamde symptomatische overtredingen welke in 
ee rs te  aanleg door de kinderrechter worden behandeld. Voorts worden 
aan a r t .2, punt 3 en aan a r t .4 alle beslissingen toegevoegd welke in 
het nieuwe k inderstrafrech t mogelijk zijn geworden. Tenslotte wordt 
in a r t .2, punt 6 en a r t .2, punt 7 de regeling voor de documentatie van 
de m ilita ire  rechtspraak beter geform uleerd. Tenslotte wordt in a r t.
2, punt 1 sub b de Loterijwet vervangen door de Wet op de Kansspelen.
5. KB d .d . 11.8.1967 S tsb l.420. Aanpassing aan veranderde wetgeving
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(invoeging a r t .436 a WvSr invoeging Drank- en Horecawet, en nieuwe 
Vreemdelingenwet).
6. KB d.d.  26.11.1969 Stsbl.529. Aanpassing terminologie aan nieuw 
boek I BW.
7. KB d .d .22.8.1970 Stsbl.397. Aanpassing aan veranderde wetgeving en 
invoeging onder a r t. 2, punt 1 sub b van de Anti-bioticawet en de Wet 
op de Uitoefening van de Diergeneeskunst. Merkwaardig is dat bij deze 
gelegenheid de Paardenwet is ingevoegd, hetgeen overbodig was omdat 
deze onder de WED valt (zie a r t. 1, IV0 WED).
8. KB 11.6.1974 Stsbl.333. Bij dit KB wordt, behalve enige aanpassingen 
aan veranderde wetgeving, a r t .2, punt 1 sub b in die zin herzien dat 
alleen overschrijding van de maximumsnelheid met m eer dan 30 km. 
wordt voorgedocumenteerd en alleen transacties, geldboete tot een to­
taal beloop van ƒ 100 ,- of m eer worden nagedocumenteerd.
9. KB d .d . 4.7.1977 Stsbl.422. Aanpassing aan nieuw boek II BW. De te r ­
minologie van a r t. 2 wordt aangepast aan de herziene regels om trent
de rechtspersoon (vergl. hetgeen hierover is opgemerkt in hoofdstuk 
I B: wijzigingen Wet JD , onder punt 1.6) ,  Hierdoor is de terminologie 
weliswaar aangepast aan het nieuwe BW, doch niet aan het nieuwe a rt. 
51 WvSr.
10. KB d .d .23.8.1977 S tsb l.486. Wijziging van a r t . 2, punt 1 sub a en 
punt 9 in die zin dat overtreding van a r t .  11 lid 1 Opiumwet slechts 
wordt nagedocumenteerd.
11. KB d .d .11.6.1979 S tsb l.302. Wijziging waarbij het minimum bedrag 
van geldboeten en transacties die voor nadocumentatie in aanmerking 
komen, wordt verhoogd van ƒ 100, -  tot ƒ 150 ,-.
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2. HET BESLUIT INLICHTINGEN JUSTITIELE DOCUMENTATIE
2 . 1 . I n l e i d i n g
Dit besluit is gebaseerd op a r t .  13 Wet JD-»- Het heeft ongetwijfeld de meeste 
kritiek uitgelokt. (Zie hoofdstuk I A punt 5 .3).
Opmerkelijk is, dat bij de parlem entaire voorbereiding van de Wet JD a rt.
13 wel te r  sprake is gekomen, doch dat eigenlijk weinig zakelijke informatie 
is gegeven over de gevallen, welke naar de mening van de regering in het u it­
voeringsbesluit zouden moeten worden geregeld. Twee situaties stonden de re ­
gering blijkens de MvT voor ogen.
Ten eerste  had de Vereniging van Nederlandse Gemeenten de regering erop 
attent gemaakt dat het gem eentebestuur op basis van bijzondere wetten soms 
beslissingen moet nemen, waarbij andere strafrechtelijke gegevens in aanm er­
king dienen te worden genomen dan die, welke in het s tra freg is te r vóórkomen. 
Soms gaat het om gegevens over een langere periode dan die, welke voor reg i­
stra tie  in het s tra freg is te r wordt aangehouden, soms gaat het om gegevens, 
welke in het geheel niet in het s tra freg is te r  worden gereg istreerd , bijvoorbeeld 
transacties of veroordelingen tot geldboete te r  zake van bepaalde overtredingen. 
Gedacht werd aan het verlenen of intrekken van vergunningen op basis van de 
toenmalige Drankwet, de Geldschieterswet, de Jachtwet en dergelijke (1).
De regering overwoog dat het h ie r niet gaat om de afgifte van een vohg en dat 
de s tra freg is te rs  h ier niet in het geding zijn. A rt. 13 van het Wetsontwerp JD 
zou naar haar mening een goede basis bieden voor een regeling van de vers trek ­
king van gegevens ten behoeve van de uitvoering van een aantal bijzondere wet­
ten.
Ten tweede stond de regering op het standpunt dat onder bepaalde omstandig­
heden het openbaar belang vordert, dat bij de beoordeling van personen over 
m éér gegevens wordt beschikt dan uitsluitend die, welke in het s tra freg is te r 
vóórkomen. De regering noemde als voorbeeld: sollicitanten naar functies van 
politie-am btenaar, beroeps-m ilita ir of onderwijzer. Ook voor deze gevallen 
achtte de regering a r t .  13 van het Wetsontwerp JD een goede basis (2).
Bijzondere waarborgen worden volgens de regering geboden door de drie 
vereisten, welke in het ontworpen a r t .  13 zijn opgenomen, te weten:
a. de machtiging om de gegevens te verstrekken moet berusten op een KB w aar­
in voor iedere categorie gevallen nadere voorschriften kunnen worden gege­
ven;
b. dat KB dient in de Staatscourant te worden gepubliceerd;
c. de Procureur-G eneraal bij het gerechtshof wordt opgedragen erop toe te 
zien dat niet andere dan bij het KB toegestane inlichtingen uit de justitiële 
documentatie worden geput (3).
Bij de schriftelijke en mondelinge behandeling van het Wetsontwerp JD in het 
parlem ent is wel bezorgdheid uitgesproken over de vaagheid van het artikel, 
doch veel zakelijke inlichtingen zijn niet gevraagd en ook niet verkregen, met 
uitzondering van het volgende.
De algemene bezorgdheid leidde ertoe dat de regering bij Nota van Wijziging 
de Commissie van advies inzake de justitiële  documentatie invoerde (art. 16-18 
Wet JD). Deze Commissie kreeg onder m eer tot taak advies uit te brengen over 
de uitvoeringsbesluiten, welke op basis van a rt. 13 Wet JD zouden worden uitge­
vaardigd.
V erder zegde M inister Donker bij de openbare behandeling van het W etsont­
werp JD, op een verzoek van het Tweede Kamerlid Ten Hagen, nog toe, dat hij
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zou bevorderen dat de 'tot oordelen geroepen instanties zich om trent de s trek ­
king van eventuele uit de reg is te rs  van de documentatiedienst gebleken feiten 
doen voorlichten door een bij het dienstvak behorende com m issie van advies, 
waarin deskundige personen vertegenwoordigd zullen zijn'  (4)/
De heer Ten Hagen had hierom verzocht met het argum ent, dat op deze wijze 
de procedure m eer op één lijn zou komen te staan met de procedure welke is 
geschapen voor de behandeling van een verzoek tot afgifte van een vohg (5).
2.2.  I n h o u d  v a n  h e t  B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  J u s t i t i ë l e  D o c u m e n ­
t a t i e  (B esl.In l.Ju st.D oc .)
2 .2 .1 . Inleiding
Het besluit is voorzien van een uitvoerige Nota van Toelichting. De Nota ru b ri­
ceert wèl de groepen p e r s o n e n  over wie op basis van dit besluit inlichtingen 
mogen worden vers trek t, doch veel m inder duidelijk het type i n l i c h t i n g e n  
dat mag worden verstrek t. Daarom volgt over deze typen h ie r  een enkele me­
dedeling.
2.2.2.  Typen inlichtingen
Volgens het besluit kunnen twee typen inlichtingen worden onderscheiden, na­
melijk:
a.onbeperkte inlichtingen uit het docum entatieregister (derhalve ook inlichtin­
gen betreffende sepOt, vrijspraak etcetera);
b. beperkte inlichtingen uit het docum entatieregister;
het gaat h ie r uitsluitend om veroordelingen, welke reeds u it het s t r a f  r e ­
g i s t e r  zijn verwijderd.
De vraag ligt voor de hand of degene, die inlichtingen krijg t betreffende reeds 
uit het s tra freg is te r  v e r w i j d e r d e  veroordelingen, niet tevens de gegevens 
zal willen ontvangen betreffende de veroordelingen die nog in het s tra freg is te r 
zijn g e reg istreerd . De verstrekking daarvan dient ech ter te worden geregeld 
in het Besluit Inlichtingen S trafreg isters op basis van artikel 15 Wet JD. In 
de Nota van Toelichting bij het B esl.In l. Just.D oc. wordt dan ook opgemerkt 
dat in het M inisterieel Besluit op basis van a r t .  15 nauw zal worden aange­
sloten op de m aterie, welke in het B esl.In l.Ju st.D o c . is geregeld. Dit is ge­
schied in a rt.1  B esl.In l. Strafreg. In dit artikel wordt bepaald dat de ju stiti­
ële documentatiedienst gegevens verstrek t aan de personen, genoemd in a rtt. 
2 , 3 , 4 , 5  en 7 van het B esl.In l.Ju st.D oc . voor de in deze a rtt.v erm eld e  doel­
einden.
N.B.  A rt. 6, lid 1 B esl.In l.Ju st.D oc . behoefde niet te worden aangehaald 
omdat dit artikel handelt over inlichtingen uit het algemeen docum entatiere­
g is te r, te verstrekken aan de b u r g e m e e s t e r s  in verband met de afgifte 
van een vohg. De burgem eesters kunnen echter op basis van a r t. 14 Wet JD 
reeds inlichtingen uit het s tra freg is te r ontvangen wanneer zij die nodig heb­
ben in verband m et een afgifte van een vohg.
Mijns inziens is ech ter verzuimd in a rt.1  B esl.In l.S tra freg . a r t .  6, lid 2 
B esl.In l. Ju st.D oc .aan  te halen. H ier gaat het om inlichtingen in verband 
met 'bericht en raad ' te verstrekken door de burgem eester aan andere be­
stuursorganen. Een vohg komt daaraan niet te pas. De burgem eester m ist 
nu (strikt genomen) een basis om voor dit doel ook inlichtingen uit het s tra f­
reg is te r  te verkrijgen.
Rubriek a spreekt voor zichzelf. Het gaat h ie r om werkelijk alle gegevens
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welke het docum entatieregister ten aanzien van een bepaalde persoon bevat.
Bij rubriek b is een onderscheid aangebracht, te weten:
1. uit het s tra fre g is te r  verwijderde veroordelingen zonder tijdslim iet;
2. uit het s tra fre g is te r  verwijderde veroordelingen, doch slechts over een be­
paalde periode.
In het spraakgebruik hanteert men wel de begrippen: 'onbeperkte inlichtingen' 
voor de onder a bedoelde gegevens en 'grote inlichtingen' voor de onder b 
genoemde gegevens. De aanduiding 'kleine inlichtingen' wordt dan gebruikt 
voor de gewone inlichtingen welke de burgem eester krachtens a r t .  14 Wet JD 
u it het s tra freg is te r kan verkrijgen.
W e l k e  t y p e n  i n l i c h t i n g e n  w o r d e n  in d e  v e r s c h i l l e n d e  a r t i k e ­
l e n  v a n  h e t  B e s l . I n l . J u s  t . Do c . g e  n o e m d  ?
De a rtt:2  en 3 van het B esl.In l.Just.D oc.m aken  onbeperkte verstrekking van 
gegevens mogelijk zowel naar de aard als naar de tijd (hierboven vermeld on­
der categorie a ) .
Artikel 4 en a rtike l 6, lid 2 laatste zinsnede, maken onbeperkte verstrekking 
van veroordelingen mogelijk (hierboven genoemd onder categorie b 1).
De a r tt . 5 en 6, lid 1 regelen de verstrekking van inlichtingen betreffende ver­
oordelingen m et tijdslim iet (hierboven genoemd onder categorie b 2).
A rtikel 7 regelt een gegevensverstrekking welke in beginsel behoort onder de 
hierboven genoemde categorie b2, m aar die ook andere inlichtingen kan om­
vatten, a l naar gelang de bijzondere wet om w elker uitvoering het gaat, dat 
noodzakelijk maakt.
2 .2.3.  Groepen personen terzake van wie informatie wordt verstrek t
De Nota van Toelichting noemt zes groepen, welke hieronder worden besproken.
1. O p s p o r i n g s a m b t e n a r e n ,  a m b t e n a r e n  v a n  d e  b u i t e n l a n d s e  
d i e n s t  e n  p e r s o n e e l  b i j  v e i l i g h e i d s -  e n  i n l i c h t i n g e n d i e n ­
s t e n
Ten aanzien van dezen mogen volgens a r t . 2 B esl.In l. Just.D oc. onbeperkte in­
lichtingen worden vers trek t. Wat de am btenaren betreft die verbonden zijn 
aan de Dienst d e r Belastingen, wordt in de Nota van Toelichting nog opgemerkt 
dat dezen alle  opsporingsbevoegdheid hebben, doch dat het de bedoeling is, u it­
sluitend a r t . 2 B esl.In l.Ju st.D o c . toe te passen, wanneer het gaat om die ambte­
naren die daadwerkelijk voor opsporingstaken zijn aangewezen.
A r t.2 geeft ook nog recht op gegevensverstrekking in andere gevallen welke, 
volgens de NvT ten dele 'voor zichzelf spreken ' ten dele bij a r t .2 zijn onderge­
bracht omdat men nu eenmaal betreffende hen onbeperkte gegevensverstrekking 
noodzakelijk achtte (6).
2. P e r s o n . e n  d i e  m e t  s t a a t s g e h e i m e n  in a a n r a k i n g  k o m e n
De tweede groep personen over wie onbeperkte inlichtingen kunnen worden ver­
strek t, zijn degenen die in aanraking komen met staatsgeheim en. De gegevens­
verstrekking h ierover is geregeld in a r t .  3. Verschillende tot deze groep beho­
rende personen, zijn reeds opgenomen in groep 1. (personeel opsporings-, in­
lichtingen- en veiligheidsdiensten), doch deze groep als geheel is, vergeleken 
met groep 1, verschillend samengesteld. De NvT verm eldt, dat groep 2 een 
moeilijk te om schrijven groep is. De waarborgen voor de privacy dienen vol­
gens de NvT vooral te worden gezocht in:
a. de kleine kring van personen die de inlichtingen verkrijgen;
b. een nauwgezet overleg van deze personen m et de P rocureurs-G eneraal
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die im m ers volgens het besluit degenen zijn die bevoegd zijn de gegevens te 
verstrekken;
c. het mag alleen personen betreffen die in aanraking komen met gegevens 
die in het Rubriceringsvoorschrift (7) a ls hoger dan confidentieel zijn geclassifi­
ceerd . Bij de indiening van het verzoek dient bovendien te worden aangegeven 
welke gegevens voor het beoogde doel nodig zijn. B etreft het noodwachten of 
noodwachtstaven, dan moet volgens a r t . 3, lid 2 de Procureur-G eneraal beoor­
delen of verstrekking van de gegevens in het algemeen belang nodig is.
Het vereiste onder a genoemd (kleine kring van gerechtigden)
Aan dit vereiste is in het besluit voldaan door het voorschrift dat alleen hoof­
den van de BVD en de M ilitaire Inlichtingendiensten (MID.-en) deze inlichtin­
gen mogen verkrijgen en dan nog uitsluitend indien en voorzover de gegevens 
in het belang van de taakvervulling van de dienst nodig zijn.
Hierbij dient echter in het oog te worden gehouden dat op basis van a r t . 8, 
lid 1 B esl.In l.Ju st.D oc . deze personen onder hen ressorterende ambtena­
ren mogen machtigen de gegevens te vragen. De machtiging dient bij de aan­
vraag te worden verm eld. (Artikel 8 geldt voor alle personen die krachtens 
het B esl.In l.Ju st.D oc . inlichtingen mogen verkrijgen).
Het vereiste  onder b genoemd (nauwgezet overleg met de P rocureur-G eneraal).
Ten aanzien van de gang van zaken bij het voldoen aan het onder b genoemde 
vereiste , valt op, dat de NvT h ier in s trijd  komt met zichzelf. E erd er in de 
nota wordt namelijk opgemerkt, dat voor de toepassing van de a rtt. 3 tot 7 de 
taak van de P rocureurs-G eneraal zich zal beperken tot het houden van toezicht 
'in de even bedoelde z in '. Deze laatste  zinsnede slaat terug op de ee rd e r in de 
nota gemaakte opmerking dat, volgens de Memorie van Toelichting bij het 
Wetsontwerp JD, 'de P rocureurs-G eneraal e r  op hebben toe te zien, dat niet 
anderen dan volgens een KB toe te stane inlichtingen uit de justitiële documen­
tatiedienst worden geput'. De Nota gaat dan verder met de mededeling dat a l­
leen bij de toepassing van de a r tt . 2, lid 1 en 9 de bevoegdheid van de Procu­
reurs-G eneraal een m eer d iscretionaire zal zijn. Ten aanzien van de toepas­
sing van d e z e  artikelen wordt zelfs opgemerkt dat een 'landelijk coherent be­
leid ' dient te worden gevoerd. De ee rs te  ondergetekende (de M inister van Ju s ti­
tie) zal volgens de nota in regelm atig overleg met de Procureurs-G eneraal, 
w aar nodig, de aandacht op deze punten gevestigd houden.
Ten aanzien van a r t .  3 moet worden geconcludeerd dat de nota weinig helder­
heid verschaft. E e rs t wordt medegedeeld dat het toezicht van de P ro cu reu rs- 
Generaal zich zal beperken tot het verstrekken van geen andere dan de toege- 
stane gegevens, terw ijl verderop in de nota wordt gezegd dat e r  een nauwge­
zet contact tussen de Procureurs-G eneraal en de hoofden van de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten zal bestaan, opdat dezen 'het hun bij de wet toevertrouw­
de toezicht zullen kunnen uitoefenen'. N aar de le tte r mogen deze twee medede­
lingen verenigbaar zijn, naar de geest bestaat h ie r mijns inziens' een tegen­
strijdigheid. Het valt namelijk niet in te zien waarom dat speciale toezicht van 
de Procureur-G eneraal h ie r nog eens zou moeten worden genoemd, wanneer 
het niet anders zou inhouden, dan het reeds genoemde toezicht op het v e rstrek ­
ken van niet m eer dan de volgens het besluit toegestane inlichtingen.
De NvT laat voorts onvermeld dat a r t .  3, lid 1 laatste  volzin een uitzondering 
toestaat in die zin, dat ook over personen, die niet in aanraking komen met 
als hoger dan confidentieel gerubriceerde gegevens, inlichtingen mogen w or­
den gevraagd, doch in dat geval uitsluitend nadat aan de Procureur-G eneraal 
p e r s o o n l i j k  de noodzaak daartoe door het hoofd van de betrokken dienst 
is aangetoond.
Bij zwijgen van de NvT laat zich slechts raden om welke personen het h ie r 
gaat. Het ligt voor de hand aan te nemen, dat het gaat om personen die niet
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rech tm atig  toegang hebben to t s taatsgeheim en , doch die ervan  w orden v e r­
dacht te  spionneren.
E venals o v e r de la a ts te  volzin van a r t .  3, lid  1 zwijgt de nota over a r t . 3 , lid  2. 
D it is w aarsch ijn lijk  het gevolg van he t fe it dat dit lid in het oo rspronkelijke 
bes lu it n ie t voorkwam . T hans doet zich  de m erkw aardigheid voor, da t a r t .
3, lid  2 n ie t w ordt genoem d als  een geval w aarin  de P ro c u re u r-G en e ra a l d is -  
c re tio n n a ire  bevoegdheid u itoefen t, te rw ijl toch de woordkeus van d it a r t i ­
kellid  geen andere  u itleg  toe laa t (inlichtingen over noodwachten en nood- 
w achtstaven, a lleen  w anneer d it n a a r  het oordeel van het bevoegd gezag en 
de P ro c u re u rs -G en e ra a l in het algem een belang geboden is ) .
De onder c genoem de w aarborg  (alleen w anneer het personen b e tre ft die m et 
hoger dan a ls  confidentieel g ec la ss if ice e rd e  gegevens in aanraking kom en;de 
aan v rag er m oet verm elden welk type gegevens hij w enst).
H ierover dient nog te  w orden opgem erkt dat op het aanvraagfo rm ulier door 
m iddel van een le tte rco d e  w ordt aangegeven m et welke g ec la ss ifice e rd e  c a te ­
go rie  gegevens de betrokkene in aanrak ing  kom t (8).
V oor de b eh eerd er van de afdeling van de ju s titië le  docum entatied ienst,d ie  
de gegevens m oet verstrek k en , valt u ite ra a rd  de juistheid van deze v e rm e l­
ding nie t te  con tro leren .
3. P e  r  s o n e n  , w e  r k z a a m  b i j  R i j k ,  P r o v i n c i e ,  G e m e e n t e  e n z .  
(a r tt.  5 en 6, e e rs te  lid  B e s l .In l .J u s t .D o c .)
Volgens a r t .  6, lid 1 van het bes lu it w ordt voor deze groep w el de vohg g e ­
b ru ik t. In d it geval mogen ech te r m e e r  gegevens w orden v e rs tre k t dan w anneer 
het gaat om een vohg ten behoeve van een p a rtic u lie re  w erkgever.
Het 'm e e rd e re ' w ordt beperk t to t veroordelingen , welke uit de s t r a f re g is te r s  
zijn verw ijderd , ech te r m et een zekere  tijd s lim ie t. Men sp reek t dan wel van 
verdubbeling van de reh ab ilita tie te rm ijn en . D it is ech te r n ie t geheel accu raa t 
u itgedrukt.
De regeling  van de te rm ijn  is te vinden in a r t .  5. Hoofdregel is , dat na v e r­
loop van ach t ja a r  n a h e t o n h e r r o e p e l i j k  w o r d e n  van de v e r o o r d e l i n g  
geen gegevens m e e r worden v e rs tre k t. W anneer het ech te r een veroordeling  
tot onvoorw aardelijke gevangen isstraf of p laats ing  in een RWI b e tre ft (of een 
voorw aardelijke veroordeling  tot deze s tra ffen  welke la te r  is  om gezet in een 
onvoorw aardelijke), w ordt de te rm ijn  ach t ja a r  sed ert de v e r w i j d e r i n g  van 
het la a ts te lijk  opgem aakte stra fb lad .
Deze regeling  houdt in, dat de te rm ijn  m inder lang kan zijn  dan de dubbele 
reh a b ilita tie te rm ijn . De reh a b ilita tie te rm ijn  van een veroordeling  to t onvoor­
w aardelijke gevangen isstraf is im m ers  volgens a r t .  7, lid 2 W et JD  de duur 
van de s tra f  plus acht ja a r .  Zij kan nog lan g er zijn tengevolge van de aanw e­
zigheid van nog een ander stra fb lad  in het s tra f re g is te r  ( a r t .9 W et JD ). V oor 
de berekening van de te rm ijn  van de a r t t . 5 en 6 B e s l.In l .Ju s t .D o c . w ordt 
ec h te r  n im m er m e er dan ach t ja a r  na verw ijdering van het la a ts te  s tra fb lad  
gete ld  bij de reh ab ilita tie te rm ijn  van de veroordeling . Ook bij de andere  v e r­
oordelingen behoeft de rege l: ' acht ja a r  na de veroordeling ', n ie t a ltijd  een 
verdubbeling van de reh a b ilita tie te rm ijn  in te  houden. De veroordeling  kan 
im m ers , ten gevolge van de aanw ezigheid van andere s trafb laden , lan g er dan 
v ie r  ja a r  in het s tra f re g is te r  b lijven . Is het strafb lad  u it het s tr a f r e g is te r  
verw ijde rd , dan b lijft voor de toepassing  van de a r t t .  5 en 6 B e s l.In l .  Ju s t . 
Doc. de reg e l gelden: 'geen verm elding m e er na verloop van ach t ja a r  na de 
dag van onherroepelijk  w orden van de v e ro o rd e lin g '.H e t kan derha lve voor­
komen dat deze te rm ijn  ree d s  is  'opgesoupeerd ', tijdens de periode da t het 
stra fb lad  was opgenomen in het s tr a f r e g is te r .  In zo 'n  geval za l u it he t docu­
m e n ta tie re g is te r  na verw ijdering van het s tra fb lad  u it het s t r a f r e g is te r ,  geen 
inlichtingen m e e r  mogen w orden v ersch aft betreffende deze veroordeling .
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Uit de NvT b lijk t, welke gang van zaken de reg erin g  zich  heeft voorgeste ld .
Zij b leef indachtig aan de toezegging van de m in is te r  in de Tw eede K am er dat 
e r  zoveel m ogelijk een co m m issie  van advies zou w orden ingeschakeld . Zij 
m eende de oplossing te  hebben gevonden door ook voor overhe id spersoneel in 
beginsel de vohg, af te  geven door de b u rg em e este r, aan te houden. Het enige 
v e rsch il zou zijn , dat voor deze vohg wat m e er gegevens door de ju s titië le  do­
cum entatied ienst zouden w orden v e rs tre k t. A lle andere  w aarborgen  van de 
vohg bleven op deze w ijze in tact. Had n ie t de h e e r  Ten Hagen, toen hij in de 
Tweede K am er verzocht co m m issies  van advies voor derge lijke  gevallen  in te 
s te llen , ero p  aangedrongen de p rocedure  zoveel m ogelijk gelijk  te  houden aan 
d ie , w elke bij de afgifte van een vohg w ordt toegepast?  Men kon n ie t b e te r  aan 
deze w ens tegem oet kom en, dan door de gehele p rocedu re  w elke geld t voor de 
afgifte van de vohg voor deze gevallen eenvoudig ov er te nem en!
Deze rege ling  geld t in beginsel voor a lle  am btenaren  van zowel de r ijk so v e r­
heid a ls  van de la g ere  overheden.
Het onderzoek via het c e n traa l antecedentenbureau
A rtikel 5 van het B e s l.In l . Ju s t.D o c . b iedt de m ogelijkheid dat dezelfde gege­
vens ook w orden v e rs tre k t aan het hoofd van de d ienst van het M in is te r ie  van 
B innenlandse Zaken, w aaronder het cen traa l antecedentenbureau r e s s o r te e r t ,  
(in fe ite  het hoofd van de rijkspsychologische dienst) ten behoeve van personen  
die w erkzaam  zijn  of zullen w orden bij de S taat d e r  N ederlanden (9).
De N ota dee lt m ee, dat zu iv er om 'technische redenen ' d it a r tik e l vooraf 
gaa t aan a r t .  6, doch dat a r t .  5 dient te  w orden gezien  a ls  een u itzondering  
op de reg e l van a r t .  6. A ls voordeel van deze p rocedu re  w ordt genoem d, dat 
langs deze weg w ordt u itgeslo ten  dat de personeelchefs van de onderscheiden  
departem enten  van algem een bes tu u r zelfstandig  antecedentenonderzoek gaan 
v errich ten  en dat op deze w ijze tenm inste  doublures w orden voorkom en.
De reg e rin g  belooft e rn a a r  te  s trev en  dat voor deze p rocedu re  zo spoedig 
m ogelijk een com m issie  van advies in het leven zal w orden geroepen , zoals 
deze door M in is te r D onker aan de Tweede K am er w as toegezegd.
O pm erkelijk  is ,  dat de m ededeling o v er de inhoud van a r t . 5 w at ach te raan  
kom t na een en thousiaste  u iteenzetting  in de Nota ov er de toepasse lijkheid  van 
de vohg op ov erh e id sp erso n eel. D at deze twee system en toch eigen lijk  m et e l­
k a a r  in s tr i jd  zijn  en dat bij de p rocedu re  via het c e n traa l antecedentenbureau 
toch belangrijke w aarborgen  voor de individu w egvallen (nam elijk  de bekend­
heid van betrokkene m et h e t onderzoek en zijn  m ogelijkheid tot verw eer) w ordt 
n ie t verm eld . Men k rijg t de indruk dat men n ie t heeft verw acht dat de w erving 
van het p e rso n ee l voor de rijk soverhe id  via de RPD een g ro te  vlucht zou n e­
m en. Ook h ie rin  is de NvT innerlijk  teg en strijd ig . In a r t .  5 w ordt veel te rugge­
nomen van w at m en m et a r t . 6, lid  1 wilde bere iken .
Inm iddels heeft de toepassing  van a r t . 5 B e s l.In l . Ju s t.D o c . aanleiding gege­
ven to t veel k r itie k , w^lke tenslo tte  heeft geleid  to t het plan van de reg erin g  
de B eslu iten  Inl. Ju s t .D o c . en In l.S tra fre g . te  w ijzigen, h ie rop  za l onder 
punt 5 van d it hoofdstuk nad e r w orden ingegaan.
4. P e r s o n e n  w e r k z a a m  b i j  o n d e r w i j s ,  j e u g d z o r g  e n  d e r g e ­
l i j k e
A rt. 6, lid  1 noem t v e rd e r  nog een aantal functionarissen , hoofdzakelijk bij het 
onderw ijs, jeugdzorg  en 'aanverw ante ' functies, zoals de re c la s s e r in g  en de 
psychopatenzorg , o v er w ie dezelfde inlichtingen mogen w orden v e rs tre k t .  H e t 
b es lu it is m ede g eb aseerd  op a r t . 35 W et JD . De ach te rg rond  h ie rv an  is , dat 
a lle  bestaande v oo rsch riften  betreffende het verp lich t overleggen  van een g e­
d rag sv e rk la rin g , w orden gehandhaafd, m et dien verstande dat a lleen  de b u rge­
m e e s te r  de v erk la ring  kan afgeven en dat de reg e ls  van de W et JD  betreffende 
de vohg w orden gevolgd. Ook de naam : 'v e rk la rin g  om tren t het g ed ra g ' w ordt
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voor deze gevallen overgenom en. Deze voorschriften  w aren  vooral opgenomen 
in de onderw ijsw etgeving en andere regelingen betreffende functies bij de o v er­
heid . M et deze overgangsregeling  w erd b ere ik t dat de voorschriften  welke be­
stonden op het m om ent van het inw erkingtreden van de W et JD  w erden opgeno­
m en in de w ettelijke regeling . Dit betekent dat in die gevallen  de 'g ro te ' inlich­
tingen m ogelijk w orden, doch de vohg behouden b lijft. De regeling  neergelegd 
in a r t .  6, lid  1 B e s l.In l .Ju s t .D o c . w ijs t erop  dat het de reg e rin g  e rn s t is  ge­
w eest m et de in troductie van de vohg (m et a lle  daaraan  verbonden waarborgen) 
voor p e rso n ee l bij overheid  en sem i-o v erh e id . De bew indslieden verm elden 
v e rd e r  in de NvT dat door dit systeem  ook de gegevens van de po litie en ande­
re  sch rifte lijk e  bescheiden in ach t kunnen w orden genom en, hetgeen de rege­
ring  kennelijk  z ie t a ls  een voordeel.
5 . A d s p i r a n t - e m i g r a n t e n  e n  a n d e r e  v i s a - a a n v r a g e r s
Ten behoeve van deze groep is a r t . 4 B e s l.Ju s t.D o c . opgenom en. In deze 
gevallen zijn  'g ro te ' inlichtingen m ogelijk en w el betreffende a lle  u it het 
s tr a f r e g is te r  verw ijderde veroordelingen zonder tijd s lim ie t.
De R egering  la a t e r  in de NvT geen tw ijfel over b es taan , dat z ij h ie r  m et 
de rug  tegen de m uur heeft gestaan . De em igratie landen  e is ten  nu eenm aal 
deze gegevens, a lvorens toestem m ing to t em ig ra tie  n a a r  hun land c .q .  een 
visum  tot verb lijf  in hun land te  geven. In de loop d e r  ja re n  -  zo verm eldt 
de nota -  is m et de m eeste  em igratie landen  contact on tstaan  dat ertoe heeft 
gele id , dat deze landen afzagen van eigen antecedentenonderzoek in N eder­
land. M eesta l s te llen  de buitenlandse au to rite iten  zich tevreden m et gege­
vens betreffende veroordelingen(dus geen gegevens betreffende v rijsp raak , 
sepö t, e tce tera) en zijn  zij ook b ere id  ach t te  slaan  op een voorlich tingsrap­
p o rt dat op verzoek van het M in isterie  van Ju s titie  door de N ederlandse R e­
c la sse rin g  is  opgem aakt. A rt. 8, lid  2 B e s l.In l .J u s t .D o c . biedt de m ogelijk­
heid da t opgevraagde gegevens door de beh eerd er van de ju s titië le  docum en­
ta tied ien st w orden toegezonden aan bepaalde, door de m in is te r  aangewezen 
am btenaren . Ten tijde van het inw erkingtreden van de W et JD  was dit 
voor deze gevallen  het bureau docum entatie van de hoofdafdeling publiek 
rech t van het M in is te rie  van Ju s titie  (thans Hoofdafdeling S taats en S traf­
rech t). De afdeling v erzam e lt de gegevens, la a t w aar nodig een voorlichtings­
rap p o rt opm aken en zendt de stukken aan het C o m m issa riaa t voor de E m i­
g ra tie  (thans bureau  antecedentenonderzoek (BAO) van de D irec tie  E m ig ra­
tie  van het M in is te rie  van Sociale Zaken) dat de zaak v e rd e r  m et de au to ri­
te iten  van het betrokken land afwikkelt.
Duidelijk is , dat de reg erin g  een andere w erkw ijze zou hebben gep re fe ree rd , 
doch dat zij door de houding van de au to rite iten  in som m ige em igratielanden 
tot deze handelw ijze is gedwongen. Dit houdt in, dat in a lle  gevallen , w aarin 
een w erkw ijze kan w orden gevolgd, w aarbij de d iv e rse  w aarborgen  welke aan 
de vohg-procedure zijn  verbonden, b e te r  tot hun rec h t kunnen kom en, deze 
w erkw ijze -  ook n aa r  h e t oordeel van de regering  -  de voorkeur verdient.
M ijns inziens kan men zich afvragen of de Wet JD  voor dit a rtik e l wel vol­
doende b asis  b iedt. Deze vraag  za l in hoofdstuk IV n ad e r aan  de orde worden 
g es te ld  (10).
6. P e r s o n e n ,  d i e  i n  a a n m e r k i n g  w e n s e n  t e  k o m e n  v o o r  e e n
w e t t e l i j k  v e r e i s t e  v e r g u n n i n g
Op deze g roep  is a r t .  7 B e s l.In l. Ju s t. Doc. toegesneden. H ie r doet zich m ijns 
inziens een tegenstrijd igheid  voor tu ssen  de fo rm u lering  van het a r tik e l en de 
in te rp re ta tie  welke de NvT daaraan  geeft. A rt .  7 B e s l .In l .J u s t .D o c . be­
paalt nam elijk , dat de P ro c u re u rs -G en e ra a l bevoegd zijn  inlichtingen uit de 
ju s titië le  docum entatie te  verstrekken  'voorzover de b ij of k rach tens d it a r t i ­
kel aangewezen w etten gevolg verbinden aan onherroepelijke veroordelingen
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wegens m isd rijven  of bepaalde o v ertred in g en '. De inlichtingen welke mogen 
worden v e rs tre k t, dienen beslissingen  te  betreffen  w aaraan de betrokken wet 
gevolg heeft verbonden (a r t. 7, lid  1).
Men kan m ijns inziens in a r t .  7 B e s l .In l .J u s t .D o c . niet an d ers  lezen dan dat 
dit a r tik e l u itslu itend  toepasse lijk  is , indien een b ijzondere wet aan een b e ­
p a a l d e  veroordeling  m et zoveel w oorden gevolgen verbindt. De NvT gaa t ech ­
te r  v e rd e r. Zij begint bij de bespreking van groep 6 m et de opm erking, dat b ij­
zondere w etten som s bepalen dat bepaalde vergunningen en dergelijke slech ts 
mogen w orden verleend aan degene die te goeder naam  en faam  bekend s ta a t.
'A ls re g e l ',  zo vervolgt de nota, 'zu llen ......... d e ..........organen e r  m ede kunnen
volstaan van de aan v rag ers  te e isen  dat zij een door de b u rg em eeste r af te  g e ­
ven vohg overleggen '. E r  zijn e c h te r  w etten die u itd rukkelijk  gevolg verbinden 
aan onherroepelijke veroordelingen, co n s ta tee rt de nota en zij voegt daaraan  
toe: ' V oorts zijn  e r  gevallen, w aarin  he t verlenen  van erkenningen of vergun­
ningen (bijvoorbeeld om een wapen te  dragen) de betrokkene in een b ijzonder 
verantw oordelijke positie  s te lt .  Dit noopt tot een nauwgezet onderzoek '. De 
nota vervolgt dan m et de m ededeling, dat 'voorop (is) gezet de rege l, dat de 
u it de ju s titië le  re g is te r s  te putten inlichtingen door de inhoud van de be trok ­
ken w et w orden aangew ezen '. Indien deze w et n ie t de veroordelingen aangeeft, 
w ordt volstaan m et de gegevens welke ook ten behoeve van het gewone an tece­
dentenonderzoek van am btenaren w orden v e rs tre k t (zie a r t . 5 B e s l.In l. J u s t .  
D oc.). De regering  w enst a r t .  7, lid  2 derhalve zo te in te rp re te ren , dat ook 
w etten op b as is  van dit a r tik e l kunnen w orden aangew ezen, die n ie t spreken 
over bepaalde s tra fb a re  fe iten , doch s lech ts  algem ene fo rm ules bevatten zoals:
' n iet van slech t levensgedrag ' en derge lijke . M ijns inziens zou men in a r tik e l
7, lid  2 , in verband m et lid  1, ook kunnen lezen  dat de b ijzondere wet a ltijd  de 
relevante veroordelingen zelf m oet noem en, doch dat de te rm ijn  w aarover in­
lichtingen w orden v e rs tre k t n ie t noodzakelijk in deze wet zelf geregeld  behoeft 
te  z ijn . Is  dat n ie t het geval, dan geld t a r t .  7, lid  2.
Aan de in a r t . 7 opgesom de b ijzondere w etten  is  bij B eslu it d .d . 16 .12.1959 
van de M in iste r van Ju s titie  (S taatscourant 1959, no.247) de W egenverkeers­
wet toegevoegd. Deze toevoeging b e ru s t op de la a ts te  zinsnede van a r t .  7, lid
3 B e s l.In l .Ju s t .D o c .
Opvallend is , dat van de in a r t .  7 genoemde w etten a lleen  de D rank- en H o- 
recaw et, de Vreemdelingenwet en de la te r  toegevoegde W egenverkeersw et 
u itd rukkelijk  s tra frech te lijk e  bes lissingen  aangeven, welke bij de beoorde­
ling van de aan v rag er van een vergunning in aanm erking mogen w orden g e­
nom en. H ier valt op dat de W egenverkeersw et en D rank- en H orecawet 
(B esluit Zedelijkheidseisen) n ie t a lleen  veroordelingen noem en, doch ook 
tra n sa c tie s  (11). A rt. 7 B e s l.In l . J u s t .D o c . sp reek t ec h te r  alleen  van v e r ­
oordelingen.
2 . 2 . 4 .  E nkele andere onderw erpen en aanvullende regelingen
A r t .9 B e s l.In l .Ju s t .D o c .v o o rz ie t in het geval dat een v e rk rijg e r  s lech ts  rech t 
heeft op inlichtingen betreffende v e r o o r d e l i n g e n  (derhalve niet betre ffen ­
de andere  g e re g is tre e rd e  b es liss ingen , zoals sepöt, v r ijsp raa k , e tce te ra ) , t e r ­
w ijl b lijkens het docum en ta tie reg iste r een s tra fzaak  hangende is, w aarvan de 
afloop nog nie t bekend is .  In zo 'n  geval is de P ro c u re u r-G en e ra a l bevoegd -  
indien hij daartoe bepaaldelijk  te rm en  vindt -  de aan v rag er d aarover in te  lic h ­
ten . Van deze m ededeling d ient degene om tren t wie de inlichtingen w orden g e­
vraagd , een a fsch rift te ontvangen.
De NvT noem t dit a r t .  9 a ls  een geval, w aarin  de P ro c u re u r-G en e ra a l een 
d isc re tio n n a ire  bevoegdheid heeft.
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B erich t en raad
A rt. 19, lid  2 sub b van de W et JD  geeft aan de burgem eester de bevoegdheid 
andere bestuurso rganen  te  dienen van b erich t en raad  en daarb ij m ededelingen 
te  doen o v er iem ands gedrag , m its  het niet gaat om het vervullen van een be­
paalde w erkzaam heid . A rt. 6, lid  2 B e s l.In l .Ju s t .D o c . geeft de b u rg em eeste r 
voor d it doel rec h t op h e t verk rijgen  van dezelfde inlichtingen a ls  bij de aan­
stelling  van am btenaren is toegelaten  ,. derhalve op inlichtingen betreffende v e r ­
oordelingen m et tijd s lim ie t. A rt. 6, lid 2 m aakt het m ogelijk ook inlichtingen 
te  k rijgen  zonder tijd s lim ie t indien het gaat om berich t en raad  in verband m et 
het verlenen van een koninklijke onderscheiding.
U itvoering van het B e s l.In l .Ju s t .D o c .
A rt. 10 B e s l.In l .Ju s t .D o c . bepaalt tenslo tte  dat de m in is te r te r  u itvoering  van 
het beslu it nadere voorschriften  kan geven.
Op b as is  van d it a r tik e l is  het bes lu it van de M in ister van Ju s tit ie  van 2 .1 2 .
1958 (Staatscourant I9 58 .no . 238) uitgevaardigd dat voor het aanvragen van 
inlichtingen fo rm u lie ren  aangeeft. D it beslu it bepaalt onder punt i dat de aan ­
v rag e r niet verp lich t is van de fo rm u lie ren  gebruik te m aken, m its  hij de z a ­
kelijke gegevens zoals deze op de fo rm u lieren  zijn  aangegeven, bij zijn  aan­
vrage verm eld t.
G egevensverstrekking door he t OM, nie t op b as is  van de Wet JD  
T enslotte verm eld t de NvT dat he t kan voorkom en, dat het OM verp lich t is ,g e -  
gegevens te verstrek k en  aan  personen  buiten het ju stitië le  ap p a raa t. Deze v e r ­
strekking behoeft volgens de nota n ie t op b as is  van de Wet JD  en h a a r  uitvoe­
ringsregelingen  te  geschieden . A ls voorbeeld noem t de nota het b e rich t aan de 
Inspec teur van de Volksgezondheid dat een caféhouder is veroordeeld  wegens 
bepaalde in de Drankwet genoem de overtred ingen  en het geval dat de O fficier 
van Ju s titie  in bepaalde gevallen  aan het hoofd van dienst b e rich t, dat een on­
d e r  deze re s so r te re n d  am btenaar w erd  veroordeeld  wegens een fe it dat ook 
d isc ip linaire  betekenis heeft (12) .De reg erin g  is van mening dat het h ie r  niet 
gaat om 'persoonsdocum enta tie ' doch om zaakdocum entatie en dat deze buiten 
de Wet JD  valt.
N aa r m ijn m ening heeft de reg erin g  wel gelijk . De m ededelingen w orden g e ­
daan nie t op b as is  van gegevens, g e re g is tre e rd  door de ju s titië le  docum en­
ta tied ienst. Ze zijn gebonden aan  voorschriften  betreffende behandeling van 
bepaalde zaken van b e p a a l d e  personen . Toch lijk t het n ie t (m eer) in o v e r­
eenstem m ing m et het rech tsgevoel, dat door officiële instan ties m ededelin­
gen worden gedaan aan derden  betreffende de s tra frech te lijk e  gegevens van 
b u rg e rs , zonder dat d it in een openbare regeling  is verm eld . Het gevaar 
lijk t niet denkbeeldig dat op deze w ijze de W et JD  w ordt ontdoken. De M inis­
te r  van Ju s titie  zou im m ers door m iddel van bevelen aan het OM het aantal 
'zaakgebonden' m ededelingen zodanig kunnen vergro ten  dat de bedoelingen 
van de W etgever n ie t m e e r  kunnen w orden verw ezenlijkt (13).
N iet ontkend kan w orden dat de w enselijke regeling van deze m a te rie  niet 
noodzakelijk behoeft p laa ts  te vinden op b as is  van de Wet JD . N iettem in zou 
h e t, vanwege de duidelijkheid, m ijns inziens aanbeveling verd ienen  eén a l­
gem een a rtik e l in de W et JD  op te  nem en van ongeveer de volgende strekking: 
'M ededeling aan derden  betreffende bepaalde zaken ten aanzien  van bepaalde 
personen  m ogen, behalve door de b eh eerd er van de ju s titië le  docum entatie­
d ienst op b as is  van of k rach ten s deze W e t , u itslu itend w orden gedaan door 
of vanwege de O ffic ier van J u s t it ie ,  bij het gerech t dat ov er de zaak heeft 
geoordeeld , danwel de P ro c u re u r-G en e ra a l bij het gerech tshof, dat in hoger 
beroep  o v er de zaak heeft geoordeeld . Zodanige mededelingen mogen alleen  
w orden gedaan indien en voorzover daartoe  bij deze Wet of bij A lgem ene 
M aatregel van B e stu u r m achtiging is verleend '.
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2. 3 .  W i j z i g  i n g e n  v a n  h e t  B e s l . I n l . J u  s t . D o c  .
-  In 1959 w erd  de W egenverkeersw et toegevoegd aan de opsom m ing in a r t .  7 
B esl. Inl. J u s t .  D oc. (14).
Dit w as nodig om twee redenen . Ten e e rs te  m oet w orden voorkom en dat een 
bewijs van rijvaard igheid  w ordt afgegeven gedurende de tijd  dat een ontzegging 
van de rijbevoegdheid loopt.
Ten tweede kan ingevolge h e t bepaalde in a r t .  16, lid  3 WVW, afgifte van een 
bewijs van rijv aard ig h eid  w orden gew eigerd, indien de gegadigde binnen een 
te rm ijn  van 2 ja re n  voorafgaande aan de dag van de aanvrage, is veroordeeld , 
dan wel een tra n sa c tie  heeft voldaan, wegens overtred ing  van a r t .  426 of a r t .
453 W vSr.
De WVW is derha lve, an d e rs  dan van vele andere  in a r t .  7 B e s l.In l .  Ju s t.D o c . 
genoemde w etten kan w orden gezegd, een wet die duidelijke gevolgen verbindt 
aan b e p a a l d e  veroordelingen .
O verigens is de WVW ook nog genoem d in a r t .  6a B e s l. In l.S tra fre g . B&Ar 
gaat het om een gevolg dat n ie t in de wet zelf aan bepaalde veroordelingen  m et 
zoveel w oorden is verbonden. (Zie hetgeen h ie ro v e r  is opgem erkt onder punt 
2 . 2 . 3  sub 6 van dit hoofdstuk). Het gaat h ie r  om de veroordelingen  op b as is  
van a r t . 26 en a r t .  36 WVW, die een verm oeden kunnen op leveren  van onbe­
kwaamheid to t het b es tu ren  van een auto. Wil m en de bevoegde in stan ties  rech t 
op verstrek k in g  van deze gegevens verschaffen , dan kan d it n ie t geschieden op 
grond van a r t . 7 B e s l.In l .J u s t .D o c . D aarvoor m oest een afzonderlijk  a r tik e l in 
het B e s l.In l .S tra f re g . in he t leven w orden geroepen.
O pm erkelijk  is , dat men bij de la te re  toevoeging van de WVW aan  de opsom ­
m ing in a r tik e l 7 B e s l.In l .  Ju s t.D o c .d u s  nauwkeurig de hand heeft gehouden 
aan de bewoordingen van d it a r tik e l.
-  Het 'bevoegd gezag ' van nood-wachten en noodwachtstaven k reeg  begin 1961 
rech t op inlichtingen u it de ju s titië le  docum entatie (15) (a r t. 3, lid  2 B e s l . I n l . 
J u s t .D o c .) .
-  In 1963 w erd  aan a r t . 6, lid  1 (inlichtingen aan de b u rg em e es te rs  in verband 
m et afgifte van een vohg) toegevoegd: ten behoeve van volkenrech te lijke o r ­
g an isa ties  (16).
-  De inlichtingen w elke w orden v e rs tre k t aan de b u rg em e este r  in verband m et 
koninklijke onderscheidingen (a r t. 6, lid  2) w erden u itgeb re id  to t inlichtingen 
betreffende u it de s t r a f re g is te r s  verw ijderde strafb laden  zonder tijdsbeperk ing
(17). B ij diezelfde gelegenheid w erd  a r t . 9 B e s l.In l . Ju s t.D o c . in die zin aange­
vuld dat de P ro c u re u r-G e n e ra a l, indien hij inlichtingen v e rs tre k t ov er hangen­
de stra fzaken , betrokkene d aa ro v er n ie t behoeft in te  lichten  indien de in lich­
tingen w orden gevraagd  in verband m et het verlenen  van een koninklijke o nder­
scheiding (18).
-  In 1977 w erd  aan a r t . 2 B e s l.In l .Ju s t .D o c . toegevoegd a ls  gerech tigde op onbe­
p erk te  inlichtingen: De D irek teu r van het Landelijk  S electiecen trum  voor de g e ­
m eentepolitie ten behoeve van (h ier k o rt aangeduid) so llic itan ten  bij de gem een­
tepolitie .
Volgens de NvT p lacht de co rpschef nam ens de b u rg em e este r  deze in lich tin ­
gen in te  w innen, doch nu het Landelijk  S electiecentrum  in he t leven is  g e ro e ­
pen zal de d ire c te u r  daarvan  deze inlichtingen inwinnen (19).
Aangezien a r t .  2 ree d s  toestond inlichtingen te  v ers trek k en  in verband m et 
so llic ita tie  bij de p o litie , is ook deze w ijziging n ie t su b stan tiee l. E igenlijk  
geeft zij een b e te re  rege ling , aangezien het inwinnen van inlichtingen, w at 
de ju s titië le  docum entatie b e tre ft, nu cen traa l is gereg eld . D it s lu it een aan ­
ta l tu ssenpersonen  u it .
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- De la a ts te  door de m in is te r  aangekondigde fundam entele wijziging van het 
B e s l.In l . Ju s t.D o c .w o rd t, gelijk m et de d aarm ee sam enhangende wijziging van 
het B e s l.In l .S tra f re g . voorzover dat m ogelijk zal zijn besproken onder punt 5 
van d it hoofdstuk. Reden h ie rv o o r is dat tot een goed begrip  van de beteke­
n is van deze w ijziging de beide beslu iten  tezam en dienen te  worden behandeld. 
Het gaa t h ie r  om  de regeling  van het antecedentenonderzoek (voor zover dit de 
ju s titië le  antecedenten  betreft) van hen , die in d ienst van de s ta a t treden .
-  A lle overige wijzigingen van he t B e s l.In l .Ju s t .D o c , w aren  n ie t substan tieel, 
doch hielden s le ch ts  een aanpassing aan veranderde wetgeving in (20).
2 . 4 .  O p m e r k i n g e n  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  h e t  B e s l u i t  I n l i c h t i n ­
g e n  J u s t i t i ë l e  D o c u m e n t a t i e
Wie de inhoud van d it beslu it b es tu d eert, kan zich n ie t onttrekken aan de in­
druk dat de m a te rie  'u it de hand is  gelopen '. Ongetwijfeld heeft de regering , 
bij de verdediging van a r t .  13 W etsontwerp JD , n ie t voorzien  en ook nie t be­
doeld dat dit a r tik e l een zo 'n  ru im e toepassing zou k rijg en . Het is niet m oei­
lijk  te  raden w at h iervan  de oorzaak is gew eest.
De M in iste r van Ju s tit ie  was wel genoodzaakt een ontw erp van het beslu it 
toe te  zenden aan a lle  hoofden van d ienst die op en ig erle i w ijze op b asis  van 
de oude voo rsch riften  of geheel zonder voorschriften , inlichtingen verkregen 
u it  de re g is te r s  d e r  reeds bestaande ju s titië le  docum entatie . Dit ontwerpbe­
s lu it heeft gele id  to t een intensieve gedachtenw isseling tu ssen  de M in ister van 
J u s tit ie  en deze hoofden van d ienst. Het is duidelijk dat de M in iste r daarbij 
m e e r  heeft m oeten toegeven dan hij aanvankelijk voornem ens is gew eest (21).
De n ie t in a lle  opzichten consisten te  toelichting in de bij het beslu it gevoeg­
de nota, d ient m ijns inziens te w orden verk laard  u it he t com p ro m is-k arak te r 
van de regeling . Men kan zich n ie t geheel aan de indruk onttrekken, dat de 
M in iste rs  van J u s t it ie  en van B innenlandse Zaken, die b lijkens de onderteke­
ning van he t bes lu it en de nota de eerstveran tw oordelijken  w aren , enerzijd s 
vooral de indruk hebben willen wekken dat nauwgezet toezich t zou worden ge­
houden, doch anderz ijd s  de betrokken hoofden van d ienst toch n ie t teveel reden 
to t e rg e rn is  hebben w illen geven. Bovendien m oet w orden bedacht dat ten tijde 
van het versch ijnen  van het beslu it de inlichtingen- en veiligheidsdiensten nog 
geregeld  w aren  bij een geheim  KB (22).
Ten aanzien van h e t tegenstrijd ige k a ra k te r  van a r t .  7 B e s l.In l. J u s t .D o c .z a l 
hoogstw aarsch ijn lijk  eenzelfde problem atiek  een ro l hebben gespeeld . De 
m in is te rs  w ilden he t aantal b ijzondere w etten w aarop a r t .  7 toepasselijk  is , 
u i te r s t  beperk t houden en vooral voor de toekom st toevoegingen aan de lijs t 
zoveel m ogelijk tegengaan. In het ad re s  van de V ereniging van N ederlandse 
G em eenten w aren  e c h te r  reed s verm eld: de D rankw et, de G eldschie tersw et, 
de W et op he t A fbeta lingsste lse l, de Jach tw et en de Vuurwapenwet, benevens 
nog enkele andere  n ie t in a r t . 7 B e s l.In l .J u s t .D o c . genoem de w etten , zoals de 
Pandhüisw et en de W et op het N o tarisam bt. De reg e rin g  za l zich  verplicht 
hebben gevoeld , de m eeste  door de V ereniging genoem de w etten in het uitvoe­
r ingsbes lu it o v er te  nem en.
Op deze w ijze is tenslo tte  een n ie t geheel co n sis ten t en z e e r  u itgebreid  g e ­
heel on tstaan  van gerechtigden en e rz ijd s , en te  v e rk rijg en  gegeven anderzijds . 
Het nadeel van deze ontwikkeling is , dat de e s sen tië le  w aarborgen voor de b e­
trokkene, w elke ten aanzien van de vohg-procedure z ijn  ontwikkeld(namelijk 
het op de hoogte zijn  van de betrokkene m et he t onderzoek en de m ogelijkheid 
van verw eer) voor de toepassing van het B e s l.In l_ Ju s t.D o c . voor een belang­
rijk  gedeelte  zijn  komen te  vervallen . H oezeer de reg e rin g  w aarde heeft g e ­
hecht aan deze w aarborgen blijkt wel u it  de toon van voldaanheid, w aarm ee de 
bew indslieden in de NvT het beginsel van a r t . 6, lid  1 B e s l.In l . Ju s t .D o c .b e ­
spreken  (onderzoek door m iddel van een vohg m et ru im e re  inform atiè aai? de
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b u rg em e este r) . W elisw aar heeft men ook bij gegevensverstrekking  langs een 
andere weg dan de vohg-procedure w aarborgen  w illen inbouwen, doch reed s 
zonder n ad e r onderzoek kan w orden geconcludeerd , dat deze w aarborgen in 
ied er geval n ie t in ieder opzicht zijn geslaagd . Het is nam elijk  duidelijk, dat 
de reg erin g  en ook de volksvertegenw oordiging (23) veel w aarde hebben gehecht 
aan de publicatie van de u itvoeringsregeling  op b as is  van a r t .  13 Wet JD , a ls  
m iddel om een te  ru im  gebruik  van dit a r tik e l te voorkom en. In hoofdstuk III 
(punt 4 ,2  sub a) za l e c h te r  b lijken, dat het ru im  tien ja a r  heeft moeten duren 
voordat enige k ritie k  van een m e e r  dan incidenteel k a ra k te r  in de vo lksverte­
genwoordiging w erd  geuit.
De gevolgde p rocedure  heeft in ie d er geval éen ding reed s m et zekerheid  
aangetoond: het openbaar m aken van een regeling  b iedt n ie t de w aa rb o rg .d a t 
de volksvertegenwoordiging onm iddellijk re a g e e r t, indien deze regeling  an d ers  
u itvalt dan door de regering  (wellicht geheel te  goeder trouw) is  voorgespiegeld.
2 . 5 .  V r a g e n  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  h e t  B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  J u s ­
t i t i ë l e  D o c u m e n t a t i e
a . A lle re e rs t is  het noodzakelijk enig inzicht te  k rijgen  in de frequen tie , w a a r­
m ee de versch illende gerech tigden  op b as is  van dit beslu it gegevens opvra­
gen. Het is im m ers  m ogelijk , dat som m ige gerech tigden  hetzij te veel, h e t­
zij n ie t of nauw elijks van hun bevoegdheid gebruik  m aken.
Mocht b lijken, dat som m ige gerech tigden  geen of opvallend weinig gebruik  
m aken van hun bevoegdheid deze gegevens op te  v ragen, dan zal nodig zijn  
na te  gaan w at de oorzaak daarvan  is . Mocht b lijk e n , dat de gegevens op 
geen enkele w ijze w orden opgevraagd, dan zou men w ellicht een aan ta l 
gerechtigden uit het bes lu it kunnen schrappen .
b. B ij a r t . 2 verm eld t de NvT dat de belastingdienst zich  za l beperken to t die 
am btenaren , die nadrukkelijk  m et de opsporing van belastingdelicten  w or­
den b e la s t. De vraag  kan w orden g es te ld  of de belastingdienst zich inderdaad 
aan deze beperking houdt.
c . O nderzocht za l m oeten w orden of de gegevensverstrekking  aan de RPD u it­
zondering dan w el reg e l is bij het antecedentenonderzoek van am btenaren 
bij de rijk so v erh e id . Dit is van belang om dat n ie t kan worden ontkend dat 
bij de p rocedu re  van a r t .  5 aan de betrokkene vele w aarborgen w orden ont­
houden (24).
d. Het zou van belang zijn  te  w eten te kom en of bij de lag ere  overheidsorganen 
de vohg de norm ale vorm  van onderzoek is  gew orden ofwel de lagere  o v e r­
heden eigen -  to t op heden n ie t o ffic ieel bekende -  wegen gaan bij het an te­
cedentenonderzoek. De wet verb ied t w elisw aar de b u rg em eeste r anders  dan 
door m iddel van een vohg over personen  inlichtingen te  verschaffen  in v e r ­
band m et door hen te  v e rrich ten  w erkzaam heden (zie a r t ,  19 Wet JD ), m a a r  
het is de lag ere  overheden nergens verboden te  trach ten  langs andere  wegen 
dan via de vohg aan gegevens te  kom en betreffende iem ands s tra frec h te lijk  
verleden . E isen  -  zo kan men vragen  -  die la g e re  overheden nu w erkelijk  
rege lm atig  overlegging van een vohg?
e . B lijkens de NvT heeft de reg erin g  ten aanzien  van het opvragen van gege­
vens door de BVD en de MID -  en op b as is  van a r t .  3 m ede een w aarborg  
gezien  in het voo rsch rift dat deze diensten  bij iedere  aanvrage m oeten aan ­
geven welke gegevens zij w ensen te ontvangen. Nagegaan zou dienen te w or­
den of deze d iensten  au tom atisch  a lle  gegevens opvragen, welke zij kunnen 
k rijg en  of wel degelijk  onderscheid  m aken naargelang  van de situa tie  in ie ­
d e r  individueel geval.
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f . De NvT verm eld t dat de P ro c u re u rs -G en e ra a l een diepergaand toezicht zu l­
len uitoefenen op de gegevensverstrekking  op basis  van a r t . 2 B e s l.In l . J u s t .  
Doc. Nagegaan dient te  w orden of en zo ja , op welke w ijze d it b ijzonder toe­
zicht is  g e re a lis e e rd .
g . De d isc re tio n n a ire  bevoegdheid van de P ro cu eu rs-G en eraa l k rach ten s a r t .
9 B e s l.In l .Ju s t .D o c . is in de NvT e x p re ss is  verbis erkend .N a g eg a an  dient 
te  w orden of en zo ja  in welke m ate, de P ro c u re u rs-G en e ra a l van deze b e­
voegdheid gebruik  m aken.
h. De d isc re tio n n a ire  bevoegdheid van de P ro c u re u rs -G en e ra a l k rach ten s a r t .
3, lid  1 la a ts te  volzin, en a r t . 3, lid  2 B e s l .In l .J u s t .D o c .is  in de NvT nie t 
genoem d. Ook ten aanzien van d it a rtik e l zal moeten w orden nagegaan of de 
P ro c u re u rs -G e n e ra a l deze bevoegdheid inderdaad uitoefenen.
i. A r t . 8, lid 1 B e s l.In l .Ju s t .D o c . schept de m ogelijkheid de bevoegdheid tot 
het opvragen van inlichtingen u it  de ju s titië le  docum entatie te delegeren  
aan ondergeschikte am btenaren  van de gerechtigden. Deze bevoegdheid zou 
aanleiding kunnen zijn  to t he t ontstaan van geheel andere in fo rm atiestrom en  
dan de W etgever heeft gew ild. D aarom  is het van belang na te gaan of van 
deze delegatiebevoegdheid veel gebru ik  is gem aakt.
D aarbij dient wel in he t oog te  w orden gehouden dat n ie t ied ere  delegatie 
in beginsel 'g ev aarlijk ' behoeft te zijn . Bovendien is n ie t ied ere  delegatie 
te verm ijden  of te  ach te rha len . Een stem pelhandtekening kan door de on­
dergesch ik te  am btenaar m et toestem m ing van de gerech tigde w orden g e­
b ru ik t. Het lig t v o o rd e  hand te verm oeden dat dit bij de verzoeken om in­
lichtingen door de b u rg em e este r  wel zal geschieden. A nders w ordt h e t , 
w anneer iemand w ordt gem achtigd, die officieel wel kan w orden gezien 
a ls  'onder de gerechtigde re sso r te re n d e  am btenaar' doch die tegelijk  een 
in fe ite  zo 'n  onafhankelijke positie  heeft, dat van een afzonderlijke in for­
m atiestroom  kan worden gesproken  (bijvoorbeeld een b u rg em e es te r  die 
de gehele in fo rm atieverstrekk ing  in het kader van de vohg-procedure toe­
vertrouw t aan de co rpschef van de gem eentepolitie).
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NOTEN BU BESLUIT INL. JUSTITIELE DOCUMENTATIE
1.. Zie MvT W etsontw erp JD  b lz . 8 l . k . , w aar het ad re s  van de V N G uitvoe­
rig  w ordt aangehaald.
2. MvT blz.11 l .k .  sub G.
3. idem en MvT b lz .1 3 , artike lsgew ijze  behandeling a r t t .  11-15.
4. Hand. II 30 juni 1953, b lz . 2923.
5. H and.II 29 juni 1955, b lz .2901.
6. Deze groepen w orden nog nader behandeld bij de bespreking van de on d er­
zo ek sresu lta ten . H et volledig opsom m en van deze groepen zou neerkom en 
op he t ov ersch rijv en  van het bes lu it en b lijft daarom  h ie r  ach terw ege.
7. Het R u b rice rin g sv o o rsch rift is n ie t openbaar gem aakt.
8. M ededeling van het M in is te rie  van Ju s titie  aan de s c h r ij f s te r .
9. Sinds 1 sep t. 1977 is het cen traa l antecedentenbureau n ie t m e e r  o rg a n isa ­
to risc h  verbonden m et de R ijkspsychologische d ienst doch re c h ts tre e k s  
onder het toezich t van het D irec to ra a t -  G eneraal voor o v e rh e id sp e rso ­
neelsbeleid  g este ld . (B esluit van de M in is te r van B innenlandse Zaken 
d .d . 6. 6 .'7 7  no. C F 77/U 48. N ed. S tsc r t,n o . 146/1977 p a g .2).
10. Zie o v er deze v raag  hetgeen is opgem erkt bij de besprek ing  van de EEG - 
voorschriften , (Hoofdstuk IV, p a r .  II, punten 4 . 2 . 2  en 6 .2 .2 ) .
11, Z ie: D rank- en H orecaw et a r t . 5 , lid  2 sub b:
(De b ed rijfs le id e rs) mogen n ie t in enig opzicht van slech t levensgedrag  zijn .
A r t .5 lid  3 luidt:
' B ij AMvB w orden n aa s t de in het tweede lid  gestelde e isen  andere  e isen  ten 
aanzien van het zedelijk  gedrag  van b ed rijfs le id e rs  en b eh e erd ers  g es te ld  en 
kan de in dat lid , onder b , geste lde  e is  nader worden o m sch rev en '. H ierop is 
gebaseerd  het B eslu it Z edelijkheidseisen  D rank- en H orecaw et, KB d . d .  2 9 -5 - 
1969 S tsb l.298.
Volgens de a r t t .  2 ,3  en 4 van d it beslu it mag de gegadigde voor een vergunning, 
bepaalde s tra frec h te lijk e  veroordelingen  binnen een bepaalde te rm ijn  n ie t heb­
ben opgelopen; deze reg e l geld t absoluut. Ten aanzien van een aan ta l in a r t .  4 
aangeduide overtred ingen  bepaalt a r t .  4 , lid  3 dat m et veroordeling  w ordt g e ­
lijkgesteld  een tra n sa c tie  van m e e r  dan ƒ 5 0 ,- .  Lid 4 van a r t . 4 bepaalt dat, 
indien bij wege van g ra tie  de s tra f  onherroepelijk  is kw ijtgescholden of is om ­
gezet in een geldboete van ƒ 5 0 , “ of m inder, die veroordeling  n ie t in aa n m e r­
king w ordt genom en. Het gevolg van deze regeling  is .  dat een tra n sa c tie  van 
m e er dan ƒ 50, -  v e rlie s  van vergunning to t gevolg kan hebben, te rw ijl bij een 
veroordeling  to t een geldboete to t hetzelfde bedrag nog g ra tie  m ogelijk  is . In 
de p rak tijk  w ordt een tra n sa c tie  van m e er dan ƒ 50, -  nog wel eens langs ad ­
m in is tra tiev e  weg 'g e c o rr ig e e rd '.
A r t .5 Drank- en H orecaw et j°  a r t .  3 B eslu it Z edelijkheidseisen  w ord t door het 
M in is te rie  van Ju s tit ie  a ldus g e ïn te rp re te e rd , dat de e is  'n ie t in enig opzicht 
van slech t levensged rag 'in  a r t . 5, lid  2 sub b op zichzelf reed s het v e rs trek k en  
van inlichtingen u it de ju s titië le  docum entatie rech tvaard ig t. W anneer iem and 
v raag t om een vergunning, heeft de vergunningverlenende instan tie  derha lve , 
volgens de opvatting van het m in is te r ie , rech t op inlichtingen betreffende v e r ­
oordelingen w egens m isd rijf  in het algem een en wegens overtred ing  van de 
D rank- en H orecaw et in he t b ijzonder. Deze gegevens worden v e rs tre k t m et 
overeenkom stige toepassing  van a r t . 5 B e s l.In l .Ju s t .D o c .
Gezien het fe it , dat deze reg e l ook w ordt aangehouden voor an d e re  in a r t .  7 
genoem de w etten, w aarin  ze lfs  in het geheel n ie t is aangegeven w elke v e ro o r­
delingen aanleid ing mogen geven to t n ie t-v erlen en  c .q .  in trekken van een  v e r ­
gunning, lijk t deze in te rp re ta tie  in het tegenwoordige systeem  n ie t onrede lijk .
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A r t .16, lid  3 van de WVW bepaalt dat het rijbew ijs gew eigerd  m a g  worden 
a ls  de gegadigde in de twee ja re n  voorafgaande aan de datum van aanvraag v e r ­
oordeeld  is dan w el aan een tran sa c tie  heeft voldaan wegens overtred ing  van 
a r t . 426 of 453 W vSr. Aangezien dit a r tik e l n ie t d w i n g e n d  voorschrijft, dat 
het rijbew ijs  gew eigerd w ordt, is de tran sa c tie  h ie r  m in d er bezw aarlijk  dan 
bij toepassing van de D rank- en H orecaw et, w aarbij een  tran sac tie  een abso ­
lu te verh indering  oplevert.
De V reem delingenw et bepaalt in a r t .  14, dat de vergunning tot vestiging kan 
w orden ingetrokken indien: 
a - .........
b - hij bij herhaling  een bij deze w et s tra fb a a r  g es te ld  fe it heeft begaan; 
c -  hij bij gerech te lijk  gew ijsde is veroordee ld  wegens he t opzettelijk  begaan 
van een  m isd rijf  w aarop een gevangen isstraf van d r ie  ja a r  of m e er is  be­
d reigd .
Ten aanzien van de Vuurwapenwet 1919 verd ien t he t volgende de aandacht. Bij 
c i rc u la ire s  van de M in is te r van Ju s titie  d .d . 25 a p r il  1969, no. 139 J  569 en d .d . 
26-11-1968 D ir .P o l .n o .303 J .  568, beide g e ric h t to t de CdK- en te r  zake van 
re sp . in - , u i t-  of doorvoer van vuurwapenen en /o f m unitie, en u itvoer van 
vuurwapenen en /o f m unitie door u it het buitenland afkom stige p articu lie ren , 
w ordt bepaald dat te rzak e  van he t te  verlenen  consent het advies w ordt inge­
wonnen van het hoofd van de p laatse lijke  po litie .
12. De zaak heeft de aandacht getrokken van het lid  van de Tweede K am er 
Roethof, die op 29-8-1977 de M in iste r van B innenlandse Zaken heeft ge­
vraagd  of het w aar is  dat de A m sterdam se P o litie  k rach tens een in 1943 
u itgevaardigde d ien s to rd er de chefs van leden van het gem eentepersoneel 
en van het personeel van andere  (sem i-) overheidslicham en inlicht over 
tegen die leden opgem aakte p ro ce ssen -v e rb aa l.
De m in iste r antwoordt dat de o rd e r  (kennelijk na he t indienen van de sc h rif­
te lijke  vragen aan de H eer Roethof, HSD) is v erva llen . De m in is te r v e r­
w ijst wel n a a r  hoofdstuk X van het ARAR dat bepalingen bevat om trent 
schorsing  en ontslag na s tra frec h te lijk e  veroordeling . De m in is te r geeft 
a ls  zijn  oordee l te kennen dat e e r s t  tot m ededeling mag worden overgegaan 
w anneer de vervolging wegens m isd rijf  is  aangevangen. De m in is te r  deelt 
m ede dat op de departem enten  van Ju s titie  en B innenlandse Zaken wordt 
bezien  welke p rocedu re  zou kunnen w orden ontworpen die voldoet aan de 
m ogelijkheid van d isc ip lin a ire  m aatrege len  en e rz ijd s  en de e is  onnodige 
schade aan de betrokkene te  voorkom en an d e rz ijd s . V oorts w ijst de m i­
n is te r  nog op een p assage in de MvT bij de Ju stitieb eg ro tin g  van 1978, 
w aarin  w ordt m edegedeeld dat b innenkort een am btelijke w erkgroep, be­
staande u it am btenaren  van onze departem enten (Binnenlandse Zaken en 
Ju s titie , HSD) zal beginnen m et de voorbereiding van w ettelijke m aatreg e­
len ten  aanzien  van de p o lit ie re g is te rs . (Aanhangsel H and.II 1977/1978 
no; 821 b lz . 1655). Z ie voorts de vragen van de h e e r  Roethof aan de M inis­
te r  van Ju s titie  o v er hetzelfde onderw erp (aanhangsel Hand.II 1978/1979 
no.764). De m in is te r  antwoordt h ierop  m et de toezending van een a fsch rift 
van een c irc u la ire , g e rich t aan de P ro c u re u rs -G e n e ra a l, w aarin  w ordt 
m edegedeeld in welke gevallen  het O penbaar M in isterie  aan het to t aan ste l­
ling en ontslag  bevoegde gezag inlichtingen m ag v ers trek k en  t e r  zake van 
de vervolging van een am b tenaar w egens m isd rijf . Dit gesch ied t u its lu i­
tend in de volgende gevallen:
a . w anneer he t bevoegd gezag aangifte doet van een  door een am btenaar 
gepleegd m isd rijf;
b . w anneer tw ijfels kunnen r ijzen  ten aanzien van het behoorlijk  functio- 
ren  van de verdachte a ls  am btenaar;
c . w anneer het OM dan wel he t bevoegd gezag 'overleg w enst te plegen 
ov er de onderlinge afstem m ing van het vervo lg ings- en tuchtbeleid.
85
13. Het zou bijvoorbeeld n ie t ondenkbaar zijn  dat de O fficier van Ju s titie  b e ­
treffende een persoon , die w erkzaam  is op een te r r e in  w aar vergunningen 
to t de noodzakelijkheden kunnen gaan behoren , a lv ast bepaalde veroorde­
lingen, d ire c t nadat zij in k rach t van gew ijsde zijn  gegaan, m eedeelt aan 
het b es tu u r van de gem eente, w aar de betrokkene woont, m et de bedoeling 
dat b es tu u r te waarschuw en voor het geval de betrokkene een bepaalde v e r­
gunning v raag t. Iets derge lijks gesch ied t im m ers a l bij belastingach ter- 
stand i. v .m . paspoortafgifte (Zie hetgeen w ordt opgem erkt bij de toepas­
sing van he t B e s l.In l .S tra f re g . hoofdstuk VII A, punt 3.11 su b b ).
14. B eslu it van de M in ister van Ju s titie  d d .16 .12.1959 (S tscrt 1959 no.247) .
15. KB d .d .  12 .1 .1961  Stsbl 1961 -  6.
16. KB d .d .  12 .7 .1963  Stsbl 1963 -  330.
17. KB d .d .  12. 7.1963 Stsbl 1963 -  330 a r t .  I lid  4 .
18. KB d .d . 12 .7 .1963  Stsbl 1963 -  330 a r t .  I lid  6.
19. KB d .d .  23 .8 .1977  Stsbl 487.
20. Zie de overige bepalingen van KB d .d . 1 2 ’7*-1963, S tsbl. 1963-330, KB d .d .
11 .8 .1967 , S tsbl. 1967-420 en KB d .d .  22 .8 .1970  S tsb l. 1970-397 en KB d .d . 
d .d . 23 -8 -1977 S tsb l. 488. De la a ts te  -fundam entele- w ijziging zal w orden 
besproken onder punt 5 van dit hoofdstuk , indien deze is verschenen.
21. Dit is m ij ook gebleken u it het d o ss ie r  betreffende de voorbereiding van 
h e t B e s l.In l .  Ju s t.D o c . w aarvan ik ten departem en te van Ju s titie  inzage 
heb gekregen .
22. Het R egelingsbeslu it is van 5 aug.1972. Sinds 1959, het ja a r  van inw er­
king treden  van de W et JD , is ongetwijfeld de openheid betreffende handel 
en wandel van deze diensten verg roo t. De instelling  van de V aste K am er­
com m issie  voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten  en de verslagen  
van deze C om m issie , welke in het openbaar w orden behandeld, zijn  h ie r ­
van een bew ijs. (Het e e rs te  v e rslag  w erd  u itgeb rach t in 1967, K am erstuk 
zitting  1967-1968 n r.9 3 9 4 , behandeld in de V aste K am ercom m issie  voor 
B innen l.Z aken  d .d . 27 .3 .1968 ). T ijdens deze behandeling wordt opgem erkt 
dat he t on ju ist is dat een geheim  KB deze diensten  reg e lt (b l.D  105, Tw ee­
de K am erlid  Goudsmit en b l.D  106 Tweede K am erlid  F ra n ssen ). T ijdens 
d it debat deelt de m in is te r  m ee dat de hoofdtaak van een BVD afw eer van 
spionage is (b l.D  113 I . K . ) .
23. Z ie Tweede K am erlid  N .v .d .H eu v e l, die de publicatieplicht de be lang rijk ­
ste  w aarborg  ach t '(zou) de reg erin g  te  v e r  g a a n . . .  (dan zou) daarop al 
hee l spoedig, zek er voor deze K am er, de aandacht vallen ' (Hand.II d .d .
29 juni 1955 b lz .2902 r . k . ) .
24. Inm iddels is  ree d s  veel van het belang van deze v raag  ach terhaald , a ls  
gevolg van de voornem ens to t fundam entele w ijziging van de B eslu iten  Inl. 
Ju s t.D o c . en In l.S tra fre g . (zie punt 5 van dit hoofdstuk).
Het onderzoek n aa r  deze vraag  w as e c h te r  in ie d er geval reeds voltooid, 
voordat de wijziging van deze beslu iten  fo rm ee l h a a r  beslag  heeft g ek re ­
gen. Afgezien daarvan b lijft het van belang na te gaan, welke omvang de 
gegevensverstrekking  aan het c e n traa l antecedentenbureau (destijds r e s ­
so rte ren d e  onder de RPD en thans onder het D irec to raa t-G en e raa l voor 
overheidspersoneelsbele id) heeft gekregen .
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3. HET BESLUIT INLICHTINGEN STRAFREGISTERS
3 .1 . I n l e i d i n g
O ver a r t .  15 Wet JD  w aarop d it beslu it steunt, is tijdens de p a rle m en ta ire  be­
handeling van he t W etsontw erp JD v rijw el geen d iscussie  gew eest. De MvT 
verm eld t slech ts dat de M in iste r van Ju s titie  ook aan  andere (dan de burge­
m e e s te r  -  HSD) personen  m et een publieke taak b e last, een rec h t op in lich­
tingen u it het s t r a f r e g is te r  kan toekennen (1). B ij de artike lsgew ijze  behande­
ling w ordt deze m ededeling herhaald  (2). B ij de v e rd e re  behandeling w ordt 
a r t .  15 a ls  het w are  au tom atisch  meegenomen bij de besprek ing  van a r t .  13, 
doch nergens w ord t aan a r t .  15 enige b ijzondere aandacht besteed  (3).
3 .2 . I n h o u d  v a n  h e t  B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  S t r a f r e g i s t e r s
In het beslu it z ijn  twee groepen gerechtigden te onderscheiden, die h ie ronder 
w orden behandeld.
Groep a:
diegenen, die ten  aanzien  van bepaalde personen rech t hebben op inlichtingen 
u it  het algem een d ocum en ta tie reg is te r; deze gerech tigden  hebben ten aanzien 
van dezelfde personen  ook rech t op inlichtingen u it  het s tr a f r e g is te r  ( a r t .1 ,  
lid 1 B e s l.In l.S tra fre g );
Deze indeling is log isch . W elisw aar bevat het algem een d o cum en ta tie reg is te r 
ook a lle  gegevens w elke in het s tra f re g is te r  staan  geno teerd , doch op deze 
w ijze kan de gerech tigde kiezen tussen  m e er of m inder beperk te inlichtingen. 
Het B e s l.In l .Ju s t .D o c  n o o d z a a k t  hem im m ers n ie t a lle  gegevens op te  
vragen w aarop hij rec h t heeft. De gerech tigde kan zich  beperken  door een­
voudig op te geven dat hij s lech ts  gegevens u it het s tr a f r e g is te r  w enst te 
ontvangen.
Zoals reed s onder punt 2 . 2 . 2  van dit hoofdstuk, bij de behandeling van het 
B e s l.In l .Ju s t .D o c . is opgem erk t, is verzuim d in a r t .  1, lid  1 , B e s l.In l.S tra f­
reg . ook a r t . 6, lid  2 B e s l.In l .Ju s t .D o c . aan te halen .
De b u rg em e este r , die op b as is  van a r t .  14 Wet JD  ree d s  een eigen rech t 
heeft op inlichtingen u it  he t s tra f re g is te r  in verband m et de behandeling van 
een verzoek om afgifte van een vohg, m is t nu, s tr ik t  genom en, dat rec h t in­
dien hij de gegevens w enst in verband m et 'b erich t en ra a d '.
D it verzuim  za l e c h te r  w orden h e rs te ld  bij de la a ts te  ingrijpende w ijziging van 
het beslu it (zie punt 5 van d it hoofdstuk).
Groep b:
diegenen die ten  aanzien  van de in het B esl.In l.S tra fre g .g e n o em d e  personen 
geen of een m inder om vattend rec h t hebben op inlichtingen u it  h e t algem een 
docum en ta tie reg iste r ( a r t .1 ,  lid 2 t /m  6a B e s l.In l .S tra f re g ) . In deze g roep  
kan nog de volgende onderverde ling  worden gem aakt:
1. diegenen die een m inder om vattend rech t hebben op inlichtingen u it  het a l­
gem een d o cu m en ta tie reg is te r, nam elijk  alléén  o v er personen  die aan b ij­
zondere v e re is te n  voldoen;
2. diegenen die ten aanzien  van geen enkele persoon  rec h t hebben op in lich tin ­
gen u it het algem een d ocum en ta tie reg is te r.
ad b 1
De onder b. 1 genoem de g roep  b es taa t u it de hoofden van de inlichtingen en vei­
ligheidsdiensten  (a r t .1 ,  lid  2 en a r t . 2 B e s l.In l. S tra freg .)  en 'h e t bevoegd ge­
zag ' van noodwachten en noodwachtstaven (a r t .2 a  B e s l.In l .S tra fre g ) .
Het hoofd van de BVD heeft rech t op inlichtingen, indien hij deze 'voo r het
87
vervullen van zijn  taak nodig o o r d e e l t '. ( a r t .1 , lid  2 B e s l.In l.S tra fre g ) .
De hoofden van resp ec tiev e lijk  de M arine- de L uchtm acht- de L andm acht- 
inlichtingendienst hebben rec h t op inlichtingen ten aanzien van de in a r t . 2 B e sl. 
Inl. S tra freg . genoem de groepen van personen . Deze groepen zijn  ru im e r  om ­
schreven dan de ca teg o rie  personen  ten aanzien van w ie deze d iensten  rec h t heb­
ben op inlichtingen u it  h e t algem een docum en ta tie reg iste r. Het g aa t h ie r  om:
1. dienstplichtigen vóór hun inlijving;
2. naaste  fam ilieleden  van perso n eel d e r  m ilita ire  departem enten en d e r  k r i jg s ­
m acht;
3. zakelijke en andere  (incidentele) re la tie s  van de departem enten van oorlog 
en m arine  (thans dus van h e t M in isterie  van D efensie);
4 . naaste  fam ilieleden  van de onder 3 genoem de re la tie s .
Ten aanzien van de fam ilieleden  geldt een dubbele beperking, nam elijk :
a . het gaat om n a a s t e  fam ilieleden  en
b. a lleen  om fam ilieleden  van personeels leden , c .q .  r e la tie s ,  die in aanrak ing  
komen m et a ls  h o g e  r  d a n  c o n f i d e n t i e e l  g e c l a s s i f i c e e r d e  g e ­
g e v e n s , m a t e r i a l e n  o f  o b j e c t e n .
Het bevoegd gezag van noodwachten en noodwachtstaven mag inlichtingen u it 
het s tr a f r e g is te r  ontvangen zonder enig b ijzonder belang te  behoeven aan te 
tonen (v e rg l .a r t .3 ,  lid  2 B e s l .In l .J u s t .D o c .) .
ad b .2
De overige in h e t B e s l.In l . S trafreg .genoem de gerechtigden  hebben u its lu itend  
rech t op inlichtingen u it  he t s t r a f r e g is te r  en n ie t u it  het algem een docum enta­
t ie re g is te r .
Het is weinig zinvol deze gerech tigden  h ie r  op te som m en. Z ij kom en in deel
II van deze studie nog aan  de o rd e  bij de uitw erking van het v e rr ich te  onderzoek 
m et betrekking to t de vraagpunten (zie hoofdstuk VII A punt 3).
3 .3 . W i j z i g i n g e n  v a n  h e t  B e s l u i t  I n l i c h t i n g e n  S t r a f r e g i s t e r s .
Het beslu it is , afgezien van de la a ts te  w ijziging die z e e r  fundam enteel za l zijn  
(zie punt 5 van dit hoofdstuk), n ie t z e e r  ingrijpend gew ijzigd. W ellicht vorm de 
het bestaan  van de C om m issie  van advies inzake de ju s titië le  docum entatie 
toch een zekere  b a r r iè r e  (4). De aanvullingen op he t B e sl. Inl. S tra freg . zijn  
o v er het algem een k o r t na het in w erking treden  van de W et JD to t stand geko­
m en. In 1959 w erden Johan Enschede (5) en de D ienst B edrijfsbeveilig ing  van 
de KLM (6) toegevoegd a ls  rechthebbenden op gegevens u it het s t r a f r e g is te r .
In 1960 volgde he t 'bevoegd gezag ' van noodwachten en noodw achtstaven (zo­
wel in h e tB e s l.In l.Ju s t .D O C . -  in 1961 -  a ls  in het B e s l.In l .S tra f re g . (7)). De 
gegevensverstrekking  in verband m et afgifte van reis-docum enten  w erd  g e­
rege ld  in 1960 (8) en tenslo tte  in 1961, de gegevensverstrekking  in verband 
m et afgifte van rijbew ijzen . In 1961 w erd  nam elijk de WVW toegevoegd aan 
he t B e s l.In l .S tra f re g . in de vorm  van a r t .6 a  (9). Doze w et w erd  ree d s  in 1959 
bij m in is te rie e l b es lu it toegevoegd aan a r t .  7 B e s l.In l . Ju s t.D o c . (10). Nu is 
ju is t de WVW een w et w aarin  u itd rukkelijk  de beslissingen  w orden genoem d 
w aaraan  de wet gevolgen verb ind t.
In het systeem  van a r t .  7 B e s l.In l .  Ju s t.D o c .b eh o o rt de WVW derha lve ze k e r  
to t de wetten die in d it a r tik e l behoren te  w orden opgesom d (zie d it hoofdstuk 
o nder punt 2 . 2 . 3  sub 6).
A rt. 6a B e s l.In l .S tra f re g . noem t de geneeskundige bij het C en traa l bu reau  
voor de afgifte van rijvaard igheidsbew ijzen  a ls  gerech tigde tot inlichtingen.
Deze heeft volgens d it a r tik e l rech t op inlichtingen betreffende in het s t r a f r e ­
g is te r  opgenomen veroordelingen  w egens de a r t t .  26 en 36 WVW. E r  is geen 
a r tik e l in de WVW dat aan  een veroordeling  wegens deze beide a r tik e le n , w el­
ke n ie t een ontzegging van de rijbevoegdheid inhoudt, m et zoveel w oorden g e­
volgen verb ind t. H ie r is de co n stru c tie  a ls  volgt: k rach ten s a r t .  18 WVW kan 
degene die verm oed w ord t ongeschikt of onbekwaam te zijn  een m o to rrijtu ig
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te  b es tu re n , verp lich t w orden zich aan een onderzoek te  onderw erpen. Aan 
een veroordeling  wegens de a r t t .  26 of 36 WVW kan een dergelijk  verm oeden 
w orden ontleend (11). Het gaa t h ie r  dus om gevolgen die niet in de WVW m et 
z o v e e l  w o o r d e n  aan het bestaan  van bepaalde veroordelingen w orden v e r­
bonden. D aarom  w as afzonderlijke verm eld ing  van de WVW h ie r  nodig en kon 
n ie t w orden volstaan m et toevoeging van de WVW aan het lijs tje , opgenomen 
in a r t .  7 B e s l.In l .  Ju s t.D o c . Van de la te re  toevoegingen is  de gegevensverstrek ­
king in verband m et grensdocum enten w ellich t de m e est p rob lem atische. H ie r­
op w ordt in deel II van deze studie nog teruggekom en.
De la a ts te  door de m in is te r  aangekondigde, z e e r  fundam entele wijziging van 
het B eslu it S tra freg . zal tezam en m et de w ijziging van het B e s l.In l. J u s t .  Doc. 
w orden behandeld onder punt 5 van d it hoofdstuk, a ls  dat op het moment van te r  
p e rse  gaan van deze studie, m ogelijk zal z ijn .
3 . 4 .  O p m e r k i n g e n  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  h e t  B e s 1. I n l . St  r a f  r e g  .
A nders dan het B e s l.In l .Ju s t .D o c . is  he t B e s l.In l .  S tra freg . niet vergezeld 
van een nota van toelichting. De NvT bij het B e s l.In l . Ju s t.D o c . verm eldt ech­
te r  w el, dat de M in ister van Ju s titie  bij de rege ling  van inlichtingen u it de n ie t-  
verw ijderde strafb laden  zou aanslu iten  bij de 'onderhavige ' regeling . We z a ­
gen dat deze aansluiting  inderdaad to t stand is  gekom en (zie punt 2 .2 .2  van dit 
hoofdstuk).
V oor he t overige kan ten aanzien van d it bes lu it hetzelfde com m entaar w orden 
ge lev erd  a ls  ten aanzien van het B e s l.In l . Ju s t.D o c . De m in is te r  heeft m e er 
voor de druk van a l le r le i  hoofden van d ienst m oeten zwichten dan hij bij de v e r­
dediging van he t W etsontwerp JD  had verw acht. O verigens dient wel in aa n m e r­
king te w orden genom en, dat vrijw el a lle  gerech tigden  tot het verkrijgen  van 
inlichtingen konden w ijzen op een ree d s  bestaand  rec h t. Een beperkt onder­
zoek in he t a rc h ie f  van het M in isterie  van Ju s tit ie  leidde tot de conclusie dat 
op zijn  m in s t ree d s  in de h ie ro n d e r te  noem en gevallen  een rech t op inlichtin­
gen u it het s tra f re g is te r  ( la te r  som s ook u it het algem een k aa rtre g is te r)  b e­
stond. Gegevens w erden verschaft in verband m et aanstellingen van personeel 
bij de O verheid (12), w aarvan nog speciaal bij afzonderlijke c irc u la ire  g e­
noem d w erden: de C entrale  P erso n ee lsd ie n s t a ls  gerech tigde bij aanste lling  
van p erso n ee l bij de rijk soverhe id  (13), burgem eestersbenoem ingen  (14), de 
po litie  (15), de PTT (16), de D irec tie  van de S taa ts -  en p a rticu lie re  M ijnen 
(15) en van de Spoor- en Tram w egen (15) en Johan Enschede (17). V erd e r w a­
ren  de M in is te rs  van Oorlog en van M arine van oudsher reeds gerechtigden 
to t inlichtingen u it de ju stitië le  docum entatie (18). H etzelfde geldt voor de s e c ­
to r  onderw ijs (19). De re c la sse rin g  en de V oogdijraden hadden een derge lijk  
rec h t eveneens al sinds lang verk regen  (20).
Van de b ijzondere wetten w aren de D rankw et (21), de Jachtw et (22) reed s 
p e r  c irc u la ire  genoem d. Ook in verband m et em ig ra tie  konden inlichtingen 
w orden v e rs tre k t (23). De opsom m ing is n ie t volledig. Het probleem  van de 
oude situa tie  w as im m ers dat de toestand chaotisch  w as. Vele O fficieren van 
Ju s tit ie  b es lis te n  zelfstandig welke gegevens m ochten worden v e rs tre k t (zie 
hoofdstuk I, punt 2 .4 ).
Het is  op zichzelf niet zo verw onderlijk  d a t, toen he t verstrekken  van in­
lichtingen een  b as is  in de w et k reeg  en opnieuw m oest w orden geregeld , aan ­
slu iting  is  gezocht bij de bestaande s itu a tie . Het g ro te  voordeel w as in ied er 
geval, dat iedere gerechtigde in een openbaar gem aakte regeling m oest w or­
den genoem d. Ad hoc-beslissingen  die buiten de openbaarheid konden w orden 
gehouden, w aren  n ie t m e er m ogelijk .
3 .5 . V r a g e n  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  h e t  B e s l . I n l . S t r a f  r e g  .
De volgende vragen kunnen w orden gesteld :
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a . m et welke frequentie  vragen de in d it beslu it opgesom de gerechtigden gege­
vens op?;
b. s te llen  deze gerech tigden  zich tevreden m et de gegevens u it het s tra f re g is ­
te r  of vullen zij deze gegevens op andere  w ijze aan?
De reg erin g  heeft het belang van de in dit beslu it opgesom de gerechtigden 
zo g roo t geacht, dat zij hun een rec h t heeft gegeven op he t rec h ts tree k s  
ontvangen van gegevens u it dit r e g is te r .  De m erkw aard ige situatie  doet 
zich nu voor, dat voor deze personen  nergens een rec h t is  vastgelegd op 
inlichtingen u it de p o lit ie re g is te rs . De vraag is hoe deze belanghebben­
den dit probleem  hebben opgelost (zie hoofdstuk I A, punt 8 .3  onder d, 
w aa r de m ogelijkheid van problem en is gesignaleerd );
c. hoe is de ontwikkeling ten aanzien  van de gegevensverstrekking  in verband 
m et he t verzoek van een b u rg e r  om in het bezit te w orden geste ld  van g re n s -  
docum enten ? In de lite ra tu u r  zijn  h ie ro v e r wel klachten  geuit in die zin, dat 
h ie r  veel w erk voor de am btenaren  en veel e rg e rn is  voor de b u rg ers  w ordt 
vero o rzaak t, te rw ijl het verlangde docum ent tenslo tte  v rijw el altijd  wordt 
v e rs tre k t (zie hoofdstuk III, punt 4 .1 .2  sub c 4).
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NOTEN BU  BESLUIT INLICHTINGEN STRAFREGISTERS
1. MvT, b lz .11, l .k .
2. MvT, b lz .13, r .k .
3. In het Voorlopig V erslag  w ordt op b lz .1  l .k .  gesproken o v e r  gegevensver­
strekking op b as is  van a r t .  11 e .v .  De MvA beantwoordt de gem aakte opm er­
kingen door a lleen  o v er a r t . 13 te  sp reken , (b lz .2 en 3).
Bij de openbare behandeling sp ree k t het Tweede K am erlid  Ten Hagen over 
're c h ts tre e k se  inlichtingen u it de ju s titië le  docum entatie ' (Hand. II d .d .2 9 .6 . 
1955, b lz .2901). E en  ander lid  van de Tweede K am er, L em aire , noem t 
a r t . 13 en a r t . 15 in één adem  (Hand.II d .d .29 .6 .1 9 5 5 , b lz .2905).
M in is te r Donker ro e r t  a r t .  15 n ie t aan. Bij de toezegging o v er het instellen  
van b ijzondere co m m issies  in verband m et rec h ts tree k se  inlichtingen u it  de 
ju s titië le  docum entatie, gebru ik t de m in is te r  de w oorden 'in  het u it te  v a a r­
digen K B '. A angezien a r t . 15 w ordt u itgevoerd  bij m in is te rie e l bes lu it, kan 
dit a lleen s laan  op a r t .  13 (Hand.II, d .d .30 . 6 .1955 ,b lz .2923).
4. Uit eigen e rv a rin g  a ls  lid  van de com m issie  kan ik m ededelen dat tijdens 
m ijn lidm aatschap  s lech ts  eenm aal een voorstel is gedaan tot aanvulling. 
D aarop is negatief geadv iseerd . De aanvulling is toen ook achterw ege g e­
bleven.
5 . B eslu it van de MvJ d .d .  10 .3 .1959  S tsc rt 1959 no .51 .
6. B eslu it van de MvJ d .d .  13 .5 .1959 , S tsc rt 93.
7. R espectievelijk  KB d .d .  12 .1 .1961 , S tsbl. 1961-6, h e t B eslu it van de MvJ
d .d . 22 .1 .1960  N ed. S tsc rt no.17.
8. B eslu it van de M vJ d .d .  1 .9 .1960  S tsc r t 1960, no.171.
9. B eslu it van de MvJ d .d .  6 .2 .1961 S tsc rt 1961, no.30.
10. B eslu it van de MvJ d .d . 16 .12 .1959 , S tsc rt 1959, no .247 .
11. Mij m edegedeeld op 24 .8 .1977  vanwege het C en traa l B u reau  Afgifte R ijbe­
w ijzen.
12. C irc u la ire  d . d .  4 .1 .1 9 4 3 , 2 e A f d . A . ,  no.1116.
1.3. C irc u la ire  d .d . 24 .5 .1 9 4 8 , 2 e A f d . A . ,  no.1594.
14. C irc u la ire  d .d . 3 .2 .1 9 5 0 , 2e Afd . A. ,  no.2204.
15. C irc u la ire  d .d . 2 5 .4 .1 9 2 4 , 2e Af d . A. ,  no.700.
16. C irc u la ire  d .d . 6 .3 .1 9 3 5 , 2e A f d . , no.876.
17. C irc u la ire  d .d .  19 .2 .1 9 4 6 , 2e Af d . A. ,  no. onbekend.
18. Z ie M ulder, b lz .23 e . v .  Deze M in iste ries hebben van oudsher rech t op in­
lichtingen gehad.
19. Zie M ulder, b lz .20 e . v .  Ook Onderwijs behoorde to t de oudste gerech tig ­
den (via de g ed rag sv erk la rin g ).
20. C irc u la ire  d .d . 19 .2 .1942  , 2e Af d . A. ,  n o .llO l (rec la sse rin g ) e n l 9 . 3 /1 9 .6 , 
2e A fd .A ., no.353 (voogdijraad).
21. C irc u la ire  d .d . 26 .11 .1906 , 2e Afd. A. ,  n o .3 4 l.
22. C irc u la ire  d .d . 1 9 .4 .1 9 4 3 , 2e Af d . A. ,  no.1111.
23. C irc u la ire  d .d . 1 .11 .1936  , 2e Af d . A. ,  no.1140 (u ittrek se l u it s tra f re g is te r  
te verstrekken  aan de personen  zelf, doch alleen w anneer het e m ig ra tie -  
land d it e is t .  H ie r z ie t men dat reed s vele ja re n  de N ederlandse overheid  
s lech ts  node inlichtingen v e rs tre k te  in verband m et e m ig ra tie ) .
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4. INFORMATIEVERSTREKKING DOOR DE POLITIE IN HET KADER VAN DE 
WET JD  EN OP BASIS VAN DE CIRCULAIRE VAN 17 JANUARI 1959 (1)
4 .1 . I n l e i d i n g
De regeling van de in fo rm atieverstrekk ing  door de politie is n ie t bij de W et JD  
geschied , doch bij c irc u la ire .
R egeling bij w et of bij c irc u la ire  ?
De opvatting van de reg e rin g  o v e r de w ijze, w aarop de reg e ls  dienen te w o r­
den v e rs tre k t m et betrekking tot het gebru ik  van de p o litie re g is te rs  heeft in de 
ja re n  1954-1959 een ontwikkeling doorgem aakt (2).
B ij de voorbereiding van de W et JD  hadden, zoals u it deze studie is g eb le­
ken (zie hoofdstuk PA , punt 5 .4 ), de bew indslieden des tijd s m eegedeeld, dat 
zij 'n adere  in s tru c tie s  aan de p o litie ' en ze lfs  'een verfijning van de p o litiead - 
m in is tra tie ' w ensten te bevo rderen , doch dat zij een w ettelijke rege ling  nie t 
noodzakelijk achtten .
In de c irc u la ire  d .d . 17-1-1959 (h ierna te noem en 'de c irc u la ire ')  w ordt on­
d e r  het kopje: 'Inlichtingen u it de p o lit ie re g is te rs ' gesteld : 'm ede in afwach­
ting van een nadere  w ettelijke regeling  betreffende het v e rstrek k en  van in lich­
tingen u it de p o lit ie re g is te rs , welke m om enteel in studie is -  acht ik h e t v e r ­
antw oord' -  (volgt een opsom m ing van gevallen w aarin  de po litie  gegevens 
mag verstrekken ). In de periode 1954-1959 is de regering  dus van standpunt 
veranderd  en is zij kennelijk  to t de conclusie gekom en, dat een w ettelijke r e ­
geling van de in fo rm atieverstrekk ing  u it de p o lit ie re g is te rs  gew enst is . Toch 
is deze regeling  to t dusver u itgeb leven . N aar de oorzaak daarvan  kan m en 
slech ts  raden  (3).
Nadat e c h te r  de p o lit ie re g is te rs  in het p arlem en t herhaalde lijk  aan de orde 
w aren geste ld  (zie hoofdstuk III, punt 4 .2  speciaal vanaf onderdeel d) deelde 
de M in iste r van Ju s titie  bij de behandeling van de Justitieb eg ro tin g  voor het 
ja a r  1977 m ee een w ettelijke regeling  van de p o lit ie re g is te rs  van hogere p r io ­
r i te i t  te  achten dan de w ijziging van de Wet JD .
Men zou deze m ededeling, gezien  de voorgeschiedenis, m et enige sc ep sis  
tegem oet kunnen tred en , w are  het n ie t dat e r  tekenen zijn  die erop  w ijzen, 
dat de regering  thans van plan is h a a r  voornem ens in daden om te ze tten .
Het eindrapport van de C om m issie-K oopm ans was nam elijk  ju is t v e rsc h e ­
nen toen de Ju stitieb eg ro tin g  voor 1977 aan de volksvertegenw oordiging w erd 
aangeboden. De MvT bij deze begroting  had reed s melding gem aakt van dit 
rap p o rt (zie hoofdstuk III, punt 4 .2  sub g) en daaraan  de m ededeling toege­
voegd, dat de bewindsm an 'zo spoedig m ogelijk in overleg  za l tred en  m et 
zijn collega van B innenlandse en E conom ische Zaken ov er de m ogelijkheid 
een w etsontw erp op b as is  van dit rap p o rt te  bevorderen . D aarbij zullen  dan 
ook de w ettelijke w aarborgen  voor het gebruik van de p o lit ie re g is te rs  w or­
den betrokken ' (4). Het R apport-K oopm ans beveelt aan, de p o lit ie re g is te rs  
onder de w erking van de door h a a r  ontw orpen W et op de p e rs o o n s re g is tra ­
tie s  te brengen (5). E en en an d e r gevoegd bij het fe it, dat het gebru ik  van 
de p o lit ie re g is te rs  h erhaalde lijk  aanleiding is gew eest voor de v o lk sv e rte ­
genwoordiging om op een w ettelijke regeling  aan te d ringen, geeft enige 
grond aan de verw achting dat de reg e rin g  binnen afz ienbare tijd  za l beg in­
nen m et het ontw erpen van een algem ene regeling .
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4 .2 .  I n h o u d  v a n  d e  c i r c u l a i r e
Het lijk t nuttig, a lvorens in te gaan op de fe ite lijke  ontwikkeling na het v e r ­
schijnen van de c irc u la ire , de inhoud daarvan , alsm ede enig com m entaar d a a r ­
op, h ie r  w ee r te  geven. De c irc u la ire  is aangevuld door de c irc u la ire s  d .d . 22 
a p r il 1960 en 8 oktober 1960 (6). B ij deze la a ts te  twee c irc u la ire s  w erden aan 
de oorspronkelijke c irc u la ire  nog toegevoegd resp ec tiev e lijk  inlichtingen aan 
personen  w erkzaam  bij de re c la sse r in g  en k inderbescherm ing , aan 'het b e ­
voegd gezag ' van noodwachtstaven en inlichtingen in verband m et een verzoek 
om een to e ris te n k a a rt. Deze toevoegingen z ijn  in h e t h ie ronder volgende o v e r­
zich t verw erk t a ls  toegelaten  m ogelijkheden van inform atieverschaffing door 
de p o lit ie .
Geheimhouding
De politie w ordt erop  gewezen dat geheim houding van de politiegegevens ten 
opzichte van derden nu absolute noodzaak is , om de W et op de Ju s titië le  Do­
cum entatie en op de verk laringen  om tren t het gedrag  n ie t te ondergraven.
T egelijk  worden e c h te r  de uitzonderingen aangegeven, die min of m e e r  p a - 
ra le l lopen m et de u itzonderingen, welke de W et JD  en h aa r  u itvoeringsvoor­
sch riften  kent.
U i t z o n d e r i n g e n  o p  d e  g e h e i m h o u d i n g  
I n l i c h t i n g e n  a a n  d e  b u r g e m e e s t e r
A lle re e rs t w ordt, bij w ijze van inleiding, geste ld  dat de politie natuurlijk  in­
lichtingen dient te verstrek k en  op b as is  van a r t .  19 W et JD .
Het is gebleken, dat deze m ededeling voor versch illende u itleg  vatbaar is .
In het R apport-koopm ans w ordt geste ld  dat de bu rg em eester, behalve voor 
h e t afgeven van een vohg nog in d rie  andere gevallen  een beroep op de po li­
tie re g is te r s  mag doen. Het rapport noem t dan de in a r t .  19, lid  2 W et JD  op- 
gesom de uitzonderingen, te weten: in zijn  hoedanigheid van w erkgever van 
een in gem eentedienst zijnde persoon , in he t geval de b u rgem eester is  g e ­
houden tot he t dienen van b erich t en raad  en in zijn hoedanigheid van hoofd 
van de politie te r  p laa tse  (7). M ijns inziens is d it n ie t ju is t. Uit de d iscussie  
in het p arlem en t b lijk t, dat in het in a r t .  19, lid  2 sub c genoemde ge val u its lu i­
tend de b u rg em eeste r a ls  hoofd van de po litie  te r  p laa tse  gegevens mag v e r ­
s trekken  b u i t e n  h e t  g e v a l ,  w aarin  een verzoek om inlichtingen om ­
tre n t een bepaalde persoon  verband houdt m et h e t vervullen  van een bepaal­
de w erkzaam heid . De redac tie  is zo gekozen n aa r  aanleiding van een vraag 
van het Tweede K am erlid  Van den Heuvel bij de openbare behandeling van 
het W etsontw erp JD  (zie hoofdstuk I A , punt 5 .5) d ie  opm erkte, dat bij de 
oorspronkelijke redac tie  de b u rg em e este r  in zijn hoedanigheid van hoofd van 
de po litie te r  p laa tse  de gehele w et zou kunnen ondergraven . Het tw eede lid  
van a r t .  19 geeft m ijns inziens n ie t een u itzondering op een verbod van g e ­
b ru ik  van po litiegegevens, dóch e e n  uitzondering  op he t verbod g eric h t to t 
de b u rg em eeste r een v erk la ring  om tren t iem ands gedrag  af te  geven, anders 
dan door m iddel van een vohg. De conclusie van het R apport-K oopm ans.dat 
de u itzondering van a r t .  19, lid  2 sub a  W et JD  (de b u rg em eeste r in zijn  hoe­
danigheid van w erkgever van gem eentepersoneel) inhoudt, dat de b u rg e rm ee s­
te r  ov er personen  in d ienst van de gem eente v r ije lijk  inlichtingen u it de po­
lit ie re g is te rs  zou mogen doorgeven, vindt m ijns inziens geen steun in de 
w et, noch in de MvT. Toegegeven m oet echter'W orden, dat d it ten aanzien 
van het dienen van b eric h t en raad  helem aal n ie t zo duidelijk is (in dat geval 
mogen im m ers op b as is  van a r t . 6 B e s l. In l.Ju s t.D o c . ook inlichtingen u it 
h e t a .d .  w orden v e rs tre k t) , te rw ijl de derde  u itzondering  (burgem eester 
a ls  hoofd van de po litie  te r  p laatse) inhoudt, dat de b u rg em eeste r nu ju is t 
w el gegevens mag doorgeven in verband m et de opsporing van s tra fb a re
93
feiten , dan w el het handhaven van de openbare o rd e . M ijns inziens had in de 
c irc u la ire , g e ric h t aan  de po litie , n ie t a r t . 19 W et JD , doch a r t . 27, lid  1 
sub 2 m oeten w orden aangehaald (8). De c irc u la ire  w erk t het m isverstand  
daardoor in de hand. Het is beg rijpelijk , dat de C om m issie-K oopm ans tot 
h aa r  conclusie kwam . De C om m issie heeft dan ook k r itie k  op de c irc u la ire .
Zij s te lt,  dat het v e rstrekken  van gegevens door de po litie  aan de burge­
m e e s te r  in zijn  hoedanigheid van w erkgever (a r t. 19, lid  2 sub a  W et JD) in 
ied er geval n ie t ju is t is.
De overige u itzonderingen zijn de volgende. Zij w orden h ie ro n d e r globaal aan ­
gegeven en t e r  w ille van de overzich te lijkheid  geg roepeerd  op enigszins andere
wijze dan in de c irc u la ire  is  geschied.
GROEP A; In stan ties , die a lle  besch ikbare gegevens mogen ontvangen.
A lle besch ikbare  gegevens mogen w orden v e rs tre k t aan:
1. de N ederlandse re c h te r li jk e  am btenaren;
2. de M in iste r van Ju s titie ;
3. de opsporingsam btenaren , voorzover het v e rstrek k en  van inlichtingen v e r­
band houdt m et de opsporing van s tra fb a re  feiten;
4. S ec re ta risse n  van de R eclasse rin g srad en  en beëdigde rec la sse rin g sam b te -  
naren ;
5. S ec re ta risse n  Raden voor de K inderbescherm ing;
4 en 5 e c h te r  a lleen  voorzover de inlichtingen nodig zijn  voor het maken van 
een rappo rt of het houden van toezich t. Dit is dezelfde beperking, welke is 
gem aakt in het B eslu it d .d . 10-11-1958 (S tsc rt. 1958-221), dat reg e ls  geeft be­
treffende het rech t van deze functionarissen  op inlichtingen u it  de re g is te rs  
d e r  ju s titië le  docum entatie.
6. de B innenlandse V eiligheidsdienst, doch a lléén  indien deze dat nodig heeft 
in verband m et het onderzoek in bepaalde gevallen . Deze gevallen  moeten 
behoren to t ca tegorieën  welke daartoe door de M in is te r van Ju s titie  zijn 
aangew ezen. De M in iste r van Ju s titie  kan de ca tego rieën  van deze gevallen 
aanw ijzen. Deze aanwijzing is , indien zij heeft p laatsgehad , in ied er geval 
n ie t openbaar.
GROEP B: A lleen de mededeling: 'bekend ', of 'onbekend', zonder tijd slim ie t
1. De B innenlandse V eiligheidsdienst
Aan deze d ienst za l s lech ts  'bekend' of 'onbekend' w orden gegeven, doch zon­
d e r tijd s lim ie t, indien hij een onderzoek in ste lt betreffende personen  die g e ­
sc reend  w orden,, om dat zij toegang zullen k rijg en  to t gegevens die a ls  hoger 
dan confidentieel zijn  g ec la ss ificee rd  (de c irc u la ire  v erw ijs t h ie r  n aa r  a r t . 3, 
lid  1 van het B e s l .In l .J u s t .D o c .) .
In deze gevallen  za l de BVD e e r s t  vragen bij de po litie  of de betrokkene 
'bekend' is . A ls de po litie  'bekend' geeft za l de BVD inlichtingen u it het s tra f ­
r e g is te r  of algem een d o cum en ta tie reg is te r v ragen . Dezelfde regeling  geldt 
a ls  de BVD een onderzoek inste lt dat voor h a a r  'taakvervu lling ' nodig is . (De 
c irc u la ire  v e rw ijs t h ie r  n a a r  a r tik e l 1, lid  2 B e s l .In l .S tra f re g .) .
Ook in dat geval v raag t de BVD e e r s t  aan  de po litie  'bekend' of 'onbekend'. 
Als 'bekend' w ord t opgegeven zal de BVD nadere  inlichtingen u it het s t r a f r e ­
g is te r  v ragen.
De po litie  aan w ie BVD v raag t is de C en tra le  R echerche Inform atied ienst. 
Deze afdeling is in de loop d e r  tijden nogal eens van naam  veranderd . In 
de c irc u la ire  w ordt zij nog aangeduid a ls  'het bureau  dokum entatie van de 
D irek tie  P o litie  van he t M in is te rie  van J u s t i t ie '.
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2. Bevoegd gezag o v er noodwachten e tce te ra
De politie za l aan het bevoegd gezag van noodwachten inlichtingen verstrekken  
in dezelfde gevallen  a ls  w aarin  ook inlichtingen u it de s tra f re g is te r s  gevraagd 
mogen w orden ( a r t .2 a  B e s l .In l .S tra f re g .) . De politie  antwoordt alleen  m et 
'bekend' of 'onbekend' en behoeft zich daarb ij n ie t te beperken tot een bepaalde 
te rm ijn . A lleen w anneer de po litie 'bekend' doorgeeft, za l he t bevoegd gezag 
inlichtingen vragen u it  he t s tra f re g is te r .
GROEP C: A lleen 'bekend' of 'onbekend', m et tijd slim ie t 
De M ilita ire  Inlichtingendiensten (MID-en)
Deze mogen inlichtingen ontvangen, in die gevallen w aarin  deze d iensten ook 
inlichtingen u it h e t s tr a f r e g is te r  kunnen k rijg en , op b as is  van a r t . 2 B e s l.In l. 
S tra freg . De m in is te r  voegt h ie raan  toe dat deze d iensten  e e r s t  aan de politie 
kunnen vragen of iem and bij h a a r  'bekend' of 'onbekend' is . De po litie  m oet 
dan gedurende ach t ja a r  in h a a r  re g is te rs  teruggaan. A lleen w anneer de po li­
tie  'bekend' doorgeeft, kunnen deze inlichtingendiensten nadere inlichtingen 
u it de s tra f re g is te r s  v ragen .D at w as, volgens de c irc u la ire ,  zo afgesproken 
door de M in is te rs  van Ju s tit ie  en D efensie.
4 .3 . K a r a k t e r  v a n  d e  c i r c u l a i r e
De c irc u la ire  heeft een wat m erkw aardig  k a ra k te r . Zij is ongetwijfeld in hoofd­
zaak bedoeld om de po litie  ervan  te  doordringen dat de p o lit ie re g is te rs  geslo ­
ten m oeten b lijven , behoudens enkele uitzonderingen. B ij het aangeven van de 
u itzonderingen is  e c h te r  een niet geheel duidelijk systeem  gevolgd. Zo doet 
zich het m erkw aard ige v e rsch ijn se l voor, dat ten aanzien van de MID-en a l­
leen a r t . 2 van het B e s l.In l .  S tra freg . in de c irc u la ire  w ordt genoem d. D it is 
het a r tik e l, dat de v ie r  ca tegorieën  noem t w aarover de M ID-en onder bepaal­
de om standigheden inlichtingen u it het s tra f re g is te r  mogen vragen, nam elijk: 
dienstp lichtigen, fam ilie  van p erso n eel, zakelijke re la tie s  en fam ilie  van die 
re la tie s .
In de c irc u la ire  w orden e c h te r  n ie t aangehaald de groepen van personen , 
w aarover de M ID-en k rach ten s a r t .1 ,  lid  1 B e s l.In l .S tra f re g . óók inlichtingen 
u it het s tr a f r e g is te r  (evenals u it het algem een docum enta tie reg iste r) mogen 
vragen. D aaronder is begrepen bijvoorbeeld het personeel van de d iensten zelf.
V oor de BVD is de regeling  in de c irc u la ire  wel u itputtend. Genoemd worden 
nam elijk:
a . a lle  inlichtingen in z e e r  bijzondere gevallen m et toestem m ing van de M inis­
te r  van Ju s tit ie ;
b . 'bekend' of 'onbekend' via de CRI, in de gevallen w aarin  de BVD krach tens 
a r t . 3, lid  1 B e s l .In l .J u s t .D o c . ook rech t heeft op inlichtingen u it het a lge­
m een d o cu m en ta tie reg is te r (het gaa t h ie r  vooral om personen,' die m et hoger 
dan a ls  confidentieel g ec la ss ifice e rd e  gegevens in aanraking kom en);
c . 'bekend' of 'onbekend' via de CRI in a lle  gevallen w aarin  de BVD krach tens 
a r t .1 ,  lid  2 van het B e s l.In l .S tra f re g . ook rech t heeft op gegevens u it de s tr a f ­
re g is te r s  (in d it a r tik e l w ordt gesproken o v er gegevens welke n a a r  het oordeel 
van het Hoofd van de BVD, in verband m et de taakvervulling van de BVD nodig 
zijn).
W elisw aar zijn  in deze opsom m ing enkele groepen  n ie t genoem d, w aarover de 
BVD inlichtingen u it  het algem een d o cum en ta tie reg is te r m ag vragen  (bijvoor­
beeld het perso n eel bij de BVD zelf, a r t . 2 B e s l .In l .J u s t .D o c .) ,  m a a r  deze
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groepen kan men in ied er geval brengen , hetzij onder de g roep  die m et gege­
vens in aanraking kom t, die a ls  hoger dan confidentieel zijn  g ec la ss ifice e rd , 
hetzij onder de groep ten aanzien  w aarvan de BVD een taak m oet vervullen .
De reg e l dat in som m ige gevallen n ie t de bij de politie bekende gegevens 
zelf kunnen worden v e rs tre k t, doch a lleen  za l w orden m eegedeeld dat een be­
paalde persoon  'bekend' of 'onbekend' is , lijk t in hoofdzaak te zijn voortgeko­
men u it  de wens een 'ru n ' op de re g is te r s  d e r  ju s titië le  docum entatie te voor­
kom en. B ij het voo rsch rift dat a lleen  'bekend' of 'onbekend' mag w orden v e r ­
s tre k t , w ordt nam elijk  verm eld , dat de in stan ties w aarom  het h ie r  gaa t (in 
hoofdzaak de inlichtingen- en veiligheidsdiensten) e e r s t  dan inlichtingen bij de 
ju s titië le  docum entatiedienst zullen  vragen , w anneer de po litie 'bekend' door­
g eeft. Uit deze gedachtengang lijk t dan ook te  v erk la ren  dat de c irc u la ire  en­
kele groepen van personen  n ie t verm eld t a ls  personen  ov er wie de po litie  in­
lichtingen m ag v e rstrek k en , te rw ijl toch u it de system atiek  van de W et JD  en 
h a a r  u itvoeringsvoorschriften  lijk t voort te  vloeien, dat de po litie o v er deze 
groepen w el inlichtingen zou mogen v e rstrek k en .
4 .4 . O n t w i k k e l i n g  v a n  d e  f e i t e l i j k e  i n f o r m a t i e v e r s t r e k k i n g  
d o o r  d e  p o l i t i e  v o o r z o v e r  a f  t e  l e i d e n  u i t  d e  c i r c u l a i ­
r e  e n ,  i n  v e r b a n d  d a a r m e e ,  h e t  KB t o t  r e g e l i n g  v a n  
d e  t a a k  v a n  d e  i n l i c h t i n g e n -  e n  v e i l i g h e i d s d i e n s t e n  
(h ie rn a  te  noemen h e t R egelingsbesluit) (9).
Het lijk t z e e r  de vraag  of de c irc u la ire  nog steeds w ordt toegepast. Op grond 
van he t -  na het versch ijnen  van de c irc u la ire  -  openbaar geworden R egelings­
b es lu it kan m en verm oeden, dat de in fo rm atiestroom  van de po litie n a a r  de 
BVD in fe ite  anders  verloopt. A rt. III, 3 van het R egelingsbeslu it geeft de BVD 
een vast contactpunt m et de r i jk s -  en gem eentepolitie . Het lig t voor de hand 
aan te  nem en, dat de BVD bij het vervullen  van h a a r  taak van deze contacten 
gebru ik  m aakt. Gegeven he t fe it , dat de c irc u la ire  n im m er is ingetrokken, 
kan m en ste llen  dat de BVD voor de door h a a r  nodig geachte inform atie zowel 
gerech tigd  is deze bij de CRI op te  v ragen (op b a s is  van de c ircu la ire ) a ls  bij 
de p laatse lijke  dienstdoende po litie  op b as is  van he t R egelingsbeslu it. Opval­
lend is dan w el, dat bij het contact m et de p laa tse lijk e  po litie  n ie t de b ep e r­
king to t inform atie ov er een bepaalde tijd  en to t het gegeven 'bekend' en 'onbe­
kend ' is voorgeschreven , zoa ls in de c irc u la ire  ten aanziën van de CRI is  g e ­
sch ied . V ast s ta a t voo rts , dat de BVD gegevens opvraagt bij de CRI en dat d e­
ze gegevens zich n ie t a ltijd  beperken to t 'bekend' of 'onbekend' (10).
J u is t  bij dit punt d ient te  w orden bedacht, dat, zoals h ierboven ree d s  is ge­
sig n a leerd , de beperking to t de m ededeling 'bekend' of 'onbekend' in"de c irc u ­
la ir e  n ie t zo zeer lijk t te  zijn  ingegeven door de behoefte de in fo rm atie  van 
de po litie  aan de BVD te beperken , dan w el door de noodzaak een 'ru n ' op 
de ju s titië le  docum entatie te  voorkom en.
V erm oedens ten aanzien van de fe ite lijke  ontwikkeling op b as is  van de c irc u ­
la ir e s  en het R egelingsbeslu it
A. Ten aanzien van de in fo rm atieverstrekk ing  van de po litie aan  de BVD lig t 
het voor de hand aan te nem en, dat de c irc u la ire  in onbruik is  g eraak t en dat 
de BVD de inform atie kan k rijg en  w elke zij w enst op b as is  van het R egelings­
b es lu it.
B . Ten aanzien  van de M ilita ire  Inlichtingendiensten lig t de zaak ie ts  m inder 
duidelijk . De contacten van deze d iensten  m et de po litie  zijn in h e t R egelings­
b es lu it n ie t zo grondig g ereg eld  a ls  voor de BVD. De sam enw erking van deze 
diensten  m et de po litie  is  g e reg e ld  in a r t .  IV, 4 van het R egelingsbeslu it. D it 
a r tik e l bepaalt dat de hoofden van de MID-en bevoegd zijn zich te r  verk rijg ing  
van gegevens te wenden to t de b u rg erlijk e  overheidsorganen , -  d iensten  en
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am btenaren , die geacht kunnen w orden deze gegevens te kunnen v e rstrek k en . 
Dit a r tik e l zegt n ie t, dat deze in stan ties verp lich t zijn  de gevraagde gegevens 
te  v e rstrek k en . Ten aanzien van de MID-en heeft de c irc u la ire  verm oedelijk  
nog w el betekenis. Zij verp lich t de po litie  im m ers in de genoemde gevallen aan 
de M ID-en gegevens te vers trek k en .
De Tw eede K am er heeft in 1975 een m otie-R oethof aangenom en, w aarin  de 
w enselijkheid w erd u itgesproken  aan de o rg an isa tie , w erkw ijze en sam en­
w erking van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten  een w ettelijke grondslag 
te  geven. De M in ister van B innenlandse Zaken bleek daartegen geen fun­
dam entele bezw aren te  hebben, a l kon hij een verw erkelijk ing van de m otie 
n ie t op k o rte  te rm ijn  toezeggen (11).
C . Uit de d iscu ssie s  welke in de Tweede K am er zijn  gevoerd, n aa r  aanleiding 
van zowel he t antecedentenonderzoek, dat w ordt v e rr ich t door de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten  a ls  het onderzoek in het kad e r van de Wet JD , kan men 
nog een an d e r verm oeden afleiden. B ij de behandeling van de eerstgenoem de 
onderzoeken deelde het K am erlid  Roethof (PvdA) m ede, dat hij voorshands n ie t 
de conclusie van zijn collega Van Gorkum (PPR) dee lt, dat deze onderzoeken 
geheel zouden moeten w orden afgeschaft. (12). V oorts deelde de h e e r  Roethof, 
bij de behandeling van de Ju stitieb eg ro tin g  voor 1977, op de opm erking van de 
M in is te r van Ju s titie  dat deze het antecedentenonderzoek in het k ad e r  van de 
Wet JD  ten  aanzien van functionarissen  bij de cen tra le  overheid n ie t w enst te  
doen verrich ten  door de b u rg em e es te rs , bij in te rru p tie  mede: 'd it zijn  de 
zogenaam de BV D -functies, en die kunnen wij te rz ijd e  ste llen . D aarover hebben 
wij een half ja a r  geleden u itv o e rig  gesproken  m et Uw collega van B innenland­
se Zaken' (13). H ieruit kan m ijns inz iens, m et de nodige voorzich tigheid ,w or­
den afgeleid  dat de m eerderhe id  van de Tweede K am er een veiligheidsonder­
zoek, w aarbij ook politiegegevens w orden betrokken, niet verw erp t.
Uit het debat ov er de BVD, dat in juni 1975 w erd gevoerd (zie hoofdstuk V 
punt 2.4) bleek nam elijk  duidelijk , dat deze sam enw erkt m et de po litie . 
V oorts lig t het voor de hand, dat bij een zogenaamd veiligheidsonderzoek 
behalve politieke ook gewone politiegegevens een ro l spelen. P o litie k -su b - 
v e rsiev e  ac tiv iteiten  kunnen z ich  im m ers in een half of geheel c rim in e le  
s fe e r  afspelen .
4 .5 . In  a n d e r e  g e s c h r i f t e n  e n  i n  h e t  p a r l e m e n t  g e u i t e  k r i ­
t i e k  o p  i n f o r m a t i e v e r s t r e k k i n g  d o o r  d e  p o l i t i e
Z oals u it  deze studie nog za l blijken (zie hoofdstuk III, punt 4 .1 .2  sub b 7) 
is op de in fo rm atieverstrekk ing  door de po litie  veel k r itie k  uitgeoefend. Deze 
k ritie k  kan w orden onderscheiden n a a r  de volgende ca tegorieën .
a . De politie v e rs tre k t op een w ijze , w elke n ie t bij de W et JD  verboden is , 
in form atie  in het kad e r van een onderzoek n a a r  aanleiding van een verzoek 
om afgifte van een vohg. Deze in fo rm atieverstrekk ing  onderg raaft e c h te r  de 
regeling  van de Wet JD  (14).
b. De politie v e rs tre k t, zonder dat om een vohg is verzocht, hetzij aan de b u r­
g e m e e s te r , hetzij aan anderen , in form atie  welke a lleen  zou mogen w orden v e r­
s tre k t in het k ad e r van een onderzoek n a a r  aanleiding van een verzoek om af­
gifte van een vohg. Het gaat h ie r  om gevallen  w aarin  de inform atie a ls  zodanig 
volgens de reg e ls  van de W et JD , wel v e rs tre k t zou mogen w orden, doch a lleen  
in het k ad e r van een onderzoek in verband m et de afgifte van een vohg (15).
c . De politie v e rs tre k t in form atie  in gevallen , w aarin  een vohg n ie t aan de o r ­
de kan zijn  en opsporing en berech ting  evenm in (het zogenaamd lekken van de 
reg is te rs )  (16).
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d. Bij de k ritie k  op he t zogenaamd lekken van de p o lit ie re g is te rs  speelt z ijde­
lings ook de k ritie k  op de in fo rm atieverstrekk ing  door zogenaam de in form atie­
bureaus een ro l. Een klach t ten aanzien  van deze in fo rm atiebureaus is , dat 
d aa raan  oud-po litiefunctionarissen  w erkzaam  kunnen zijn , die hun kennis van 
opsporingsgegevens in deze functie gebruiken. Een en an d e r kan een ro l spe­
len bij de regeling  van de gegevensbestanden van deze in fo rm atiebureaus (17).
e . T enslo tte  is e r  ook k ritie k  geuit op het v e rsc h ijn se l, dat ten gevolge van 
contact tu ssen  po litie en onbezoldigde opsporingsam btenaren , w erkzaam  bij 
de zogenaam de 'beveiligde ' bedrijven , in form atie  u it de p o lit ie re g is te rs  w ordt 
gebru ik t bij de beoordeling van so llicitan ten  bij deze bedrijven  (dit zou kunnen 
gebeuren zowel bij overheidsbedrijven  a ls  de Spoorwegen, a ls  bij p a rticu lie ­
re  bedrijven zoals Philips) (18).
Ten aanzien  van de ca tegorieën  b .e n  c . is enige aanw ijzing, dat de daarin  
veronderste lde  situa tie  zich ook w erkelijk  voordoet, wel aanwezig (19).
De onder d. genoem de k lach t w ordt ree d s  bevestigd , w anneer m en de B e ro e ­
pengids van de PTT van bijvoorbeeld het ja a r  1973 voor Den Haag opslaat. 
D aar z ie t m en inform atiebureaus ad v e rteren  m et de m edew erking van oud- 
po litiem ensen  (in de la te re  ed ities van deze g id s , thans Gouden Gids gehe­
ten , kom en deze adverten ties  n ie t m e e r  voor). Enige nadere  inform atie 
h ie ro v e r bij de po litie za l e c h te r  m ijns inziens wel gew enst zijn .
W at h e t onder e . verm elde b e tre ft , zij h ie r  opgem erkt, dat een nadere  ana­
lyse van de in fo rm atiestroom  tu ssen  de a ld a a r  genoem de p o litie -in stan ties  
aanbevelensw aard lijk t.
4 . 6 .  V o o r I o p i g e  c o n c l u s i e  u i t  h e t  h i e r b o v e n  g e s t e l d e  m e t
b e t r e k k i n g  t o t  d e  i n f o r m a t i e  u i t  g e g e v e n s b e s t a n d e n  v a n  
d e  p o l i t i e
D oor de k r itie k , welke zowel in a ls  buiten de volksvertegenw oordiging is geuit, 
lijk t het verm oeden gerech tvaard igd , dat langs v e lerle i wegen gegevens u it de­
ze bestanden in handen van derden kom en, die geen rech tm atige toegang tot 
deze gegevens hebben, noch in de hoedanigheid van opsporingsam btenaar op 
b as is  van hun officiële bevoegdheden, noch in enig andere  hoedanigheid op ba­
s is  van de W et JD . Het lijk t nuttig te  trach ten  ie ts  m e e r  gegevens te  v erzam e­
len betreffende deze in fo rm atieverstrekk ing , zowel door onderzoek bij de bron 
zelf (de po litie ), a ls  bij anderen , die op grond van de W et JD  van de gegevens 
d e r  po litie gebruik  kunnen maken, zoals de b u rg em e este rs , leden van de rec h ­
te rlijk e  m acht, Raden voor de K inderbescherm ing en rec la sse rin g sm a a tsch ap - 
pelijk  w e rk e rs .
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NOTEN BIJ POLITIECIRCULAIRE
1. C irc u la ire  d .d . 17-1-1959, D irec tie  P o litie  no. 50, betreffende verstrekken  
van inlichtingen u it de p o lit ie re g is te rs  (gepubliceerd in het A lgem ene P o li­
tieblad van 14 fe b ru a r i 1959 no .4 ).
2. Het spraakgebru ik  t . a . v .  de 'regeling  van de p o lit ie re g is te rs ' is som s wat 
dubbelzinnig. Nu eens ontkom t men nie t aan de indruk, dat m et de woorden: 
'regeling  d e r  p o lit ie re g is te rs ' s lech ts w ordt aangeduid de 'regeling  van de 
in fo rm atieverstrekk ing  u it deze r e g is te r s ',  dan w eer lijk t het a lso f men 
m et 'regeling  d e r  p o lit ie re g is te rs ' bedoelt: regeling , zowel van de inhoud 
van deze re g is te r s  a ls  van de in fo rm atieverstrekk ing  d aa ru it, alsm ede van 
het toezicht op zowel de inhoud a ls  op de in fo rm atieverstrekk ing .
Zie ook het reg lem en t van de herkenningsdienst van de gem een te-po litie  te 
A m sterdam  (S tscrt 1977 no. 89, b lz . 7) dat m e er van de tweede betekenis u it 
gaa t. Zie de a r t t . 4 t /m  7, welke de i n h o u d  van de re g is te r s  d e r  herk en ­
ningsdienst regelen ; de a r t t .  12 en 13, welke de t o e g a n g  to t de gegevens 
regelen  en de a r t t . 17 t /m  19, welke het t o e z  i c h t  rege len .
3. U it gesprekken m et am btenaren  van het M in isterie  van Ju s tit ie  heb ik de 
indruk gekregen , dat een b ijzondere m oeilijkheid w ordt gevorm d door het 
fe it, dat in som m ige gevallen het belang van de b u rg er gediend kan zijn 
m et in fo rm atieverstrekk ing  door de po litie aan b u rg e rs . D it zou b ijvoor­
beeld het geval kunnen zijn  bij zw endelarij. Het kan een probleem  zijn , in­
dien men de voorzichtige b u rg e r , aan wie bepaalde rechtshandelingen a g re s ­
sie f w orden opgedrongen (denk aan verkoop aan de deur) en die e e r s t  in lich­
tingen van de po litie  w enst te  ontvangen om tren t de betrouw baarheid  van de 
verkoper, n ie t m e e r  mag inlichten.
Ook het Rapport-K oopm ans (blz. 79) s te lt d it probleem  door op te m erken: 
'Zo is  he t de vraag  in ho ev e rre  de politie zou mogen w aarschuw en tegen du­
bieuze prak tijken  van bepaalde personen '. Het rapport gaa t v e rd e r  m et de 
opm erking: 'Ook lijk t het n ie t u itgeslo ten  dat p a rticu lie re  beveilig ingsd iens­
ten zich som s voor bepaalde gegevens to t de politie wenden. O ver de g re n ­
zen van w at op dit gebied eventueel toe laa tbaar zou kunnen zijn  b es taa t ech­
te r  nog w einig du idelijkheid '. O verigens zijn deze n ie t de enige problem en, 
die bij de regeling van de p o lit ie re g is te rs  overwonnen m oeten w orden. De 
stof is w ee rb a rs tig  om dat m en van te  voren nooit p re c ie s  w eet welke gege­
vens bij de opsporing van s tra fb a re  feiten  van belang kunnen zijn .
4. Zie MvT bij Ju stitieb eg ro tin g  van 1977 b lz .10, punten 30 en 31.
5. Z ie d it rappo rt b lz .78-80. Op de conclusie van dit rappo rt za l bij de aanbe­
velingen aan het eind van deze studie worden teruggekom en.
6. De c irc u la ire s  van de M in iste r van Ju s titie  van 22 ap ril 1960 en van 8 okto­
b e r  1960 betreffende het v e rs trek k en  van inlichtingen u it de p o lit ie re g is te rs , 
gerich t aan de Algem een Inspek teur van het K orps R ijkspo litie , tevens in a f­
sc h rif t gezonden aan de b u rg em eeste rs  van gem eenten m et G em eentepolitie. 
Deze c irc u la ire s  hebben geen nadere kenm erken. Zij zijn  ec h te r  opgenomen 
in dee ltje  149 Schuurm an en Jo rd en s  (Wet op de ju s titië le  docum entatie en 
op de verk laringen  om tren t he t g ed rag ).
7. R apport-K oopm ans pag .79 .
8. Dit a r tik e l zegt im m ers m et zoveel woorden dat de b u rg em e este r  ach t mag 
slaan op gegevens u it de p o lit ie re g is te rs , a ls  het gaat om de behandeling 
van een verzoek om afgifte van een vohg. Het a rtik e l houdt daarom  ind irect 
ook een in stru c tie  aan de po litie  in, nl. de b u rg em eester de gegevens te 
verschaffen , welke hij nodig heeft i. v . m.  de beoordeling van iem ands g e ­
drag .
9. Het bes lu it is  door de S taa tsu itgeverij a ls  een afzonderlijke b rochu re  u itg e ­
geven. Deze bevat de inhoud van het KB d .d .5-8-1972, S tsb l.437 to t regeling
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van de taak , de o rg an isa tie , de w erkw ijze en de sam enw erking van de in­
lichtingen- en veiligheidsd iensten . Het KB zal in deze studie w orden aan ­
geduid a ls  'Regel in g sb eslu it '.
10. Mij m eegedeeld op 9-1-1976 door het hoofd van de CRI.
Een nadere in s tru c tie  van de M in ister van Ju s titie  m aakt d it m ogelijk , a l ­
dus genoem d hoofd van d ienst.
11. H and.II d .d . 25 en 26 juni 1975 b lz .5439 e . v .
(D iscussie n . a . v .  de V erslagen  no. 12385 en 13405 van de V aste C om m is­
s ie  voor de in lichtingen- en veiligheidsdiensten).
12. H and.II d .d . 25-6-1975 b lz .5431.
13. H and.II d .d . 15-10-1975 b lz .390.
14. Z ie deze studie hoofdstuk III noot 93.
15. Zie deze stud ie hoofdstuk III noot 91.
16. Zie deze studie hoofdstuk III noot 91.
17. Zie deze stud ie hoofdstuk III punt 4 . 2 . 1  sub d 2.
18. Z ie deze studie hoofdstuk V noot 19. U it de op die p laa ts  g em em oreerde  
kam erdebatten  kan m en afleiden dat de K am erleden bezorgd  zijn  ov er de 
u itw isseling  van' gegevens door politie en beam bten, b e last m et veilighe ids­
onderzoek.
Dat deze in form atie  p laa ts  vindt kan m en ook afleiden u it  he t antwoord 
van de M in is te r van Ju s titie  op vragen van de Tweede K am erleden  K le is te r-  
lee  en Van den B roek , gegeven op 26 sep tem ber 1979 (B ijl.H and .II zitting 
1979-1980 n r .2 0 ) .
De m in is te r  geeft toe, dat een bepaald bedrijf door zijn veiligheidsfunc­
tio n a ris  een onderzoek had la ten  instellen  n a a r  de ju s titië le  an tecedenten  
van een so llic itan t. De functionaris bleek in het b ez it te  z ijn  van de gege­
vens, w elke bekend w aren bij de politie van de w oonplaats van de so ll ic i­
tan t, de CRI en de ju s titië le  docum entatiedienst. Aangezien de veilighe id s­
functionaris n ie t b e re id  b leek mede te  delen w ie zijn  inform ant w as, kan 
n ie t m et zekerheid  w orden vastgesteld , dat de politie de gegevens heeft 
v e rs tre k t.
De m in is te r  e rk e n t, dat de gang van zaken onjuist is en dat iem and het 
de lic t van a r t .  272 W vSr. m oet hebben gepleegd. A angezien dit d e lic t s lech ts  
op k lachte vervo lgbaar is en de so llic itan t n ie t b ere id  bleek een k lach t in 
te dienen, kon in deze zaak geen g erech te lijk  vooronderzoek w orden inge­
s te ld . De m in is te r  za l bezien of a r t . 272 W vSr. dient te  w orden gew ijzigd. 
V oorts dee lt de bew indsm an m ee, dat de P ro c u re u r-G en e ra a l bij he t g e ­
rech tshof in Den Haag een rondschrijven  zal doen uitgaan aan de p o litie ­
chefs in zijn  r e s s o r t  om deze te  w ijzen op het strafw aard ige van het v e r ­
strekken  van inlichtingen.
19. Dit b lijk t u it de bronnen, welke in de voorgaande noten zijn  verm eld .
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Hoofdstuk III. In de literatuur geuite 
kritiek op de bestaande wettelijke 
voorschriften terzake van de justitiële 
documentatie en de verklaringen 
omtrent het gedrag (inclusief de 
dialoog tussen parlement en regering 
over deze onderwerpen)
A . G lobaal overzicht
K ort nadat het W etsontwerp JD was aangenomen door de volksvertegenw oor­
diging en opnieuw, k o rt nadat de u itvoeringsvoorschriften  (ruim  d r ie  ja a r  la ­
te r)  bekend w aren gem aakt, werd van gezaghebbende zijde fundam entele k r i­
tiek  geleverd . Deze vond e c h te r  geen w eerklank in  de volksvertegenwoordiging 
en evenm in in het Maandblad voor B erechting  en R ec lasse rin g  (MBR). Afge­
zien h iervan  w erden in  de eerstvolgende tien ja a r  na het in w erking treden  van 
de Wet JD v rijw el u its lu itend  k ritisc h e  geluiden gehoord, voornam elijk  in  de 
verslagen  van de B ijzondere C om m issie  ex a r t .  28, lid  3 Wet JD, d ie  een op­
bouwend k a ra k te r  hadden.
Na de M aagdenhuisprocessen w erd opnieuw e rn stig e  k r itie k  geuit welke toen 
wel w eerklank vond in de volksvertegenwoordiging. In 1969 w erd in de Tweede 
K am er een m otie lngediend, w aarin  de w enselijkheid w erd  u itgesproken dat de 
overheid ten  opzichte van v ro eg e re  delinkwenten dezelfde houding dient aan te  
nem en a ls  z ij, b lijkens h a a r  steun aan de re c la sse r in g , van anderen verwacht 
(zie de inleiding op deze  stud ie).
Sindsdien is  e r  een aanhoudende stroom  van k r itie k  gew eest, w aarbij de 
V ereniging van R eclasse ringsin ste llingen  een g ro te  ro l heeft gespeeld , naast 
de C oornhert-L iga , de B ijzondere C om m issie en versch illende  sc h rijv e rs . De 
volksvertegenw oordiging speelde op deze k ritie k  in. Na 1969 w erd de m a te rie  
ie d e r  ja a r  in het p arlem en t aan de orde gesteld . Eind 1976 leek  een zekere  
overeenstem m ing tu ssen  de reg erin g  en parlem ent te  zijn  bere ik t m et betrek ­
king to t herz ien ing  van het B eslu it Inlichtingen Ju s t .D o c .e n  het B e s l.In l .S tra f­
reg . en m et betrekking  tot de noodzaak de p o litie re g is te rs  w ettelijk  te  regelen .
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B U itgew erkt overzicht
1. INLEIDING
N aar aanleiding van de Wet JD en h aa r u itvoeringsvoorschriften  zijn  a r tik e le n  
gepubliceerd en ad re ssen  van o rg an isa tie s  verschenen  (deze la a ts te  m eesta l 
gerich t tot de M in ister van Ju s titie  en de volksvertegenwoordiging) betre ffen ­
de de toepassing van de Wet JD en van h aa r  u itvoeringsvoorschriften . In dit 
hoofdstuk zal worden g e trach t een overzich t te  geven van deze k ritie k . D aa r­
bij w ordt in beginsel de k r itie k  op de fe ite lijke  s itu a tie , zoals deze bestond 
vóór het in w erking tred en  van de Wet JD , buiten beschouwing gelaten . De Wet 
JD was im m ers  een duidelijke poging v erb e terin g  te  brengen in een s itua tie  
welke a ls  onbevredigend w erd beschouwd. Het lig t daarom  voor de hand de 
nieuwe, door de Wet JD geschapen situa tie  to t uitgangspunt te  nem en. In een 
enkel geval zal van dit uitgangspunt w orden afgeweken nam elijk  w anneer ree d s  
vóór het in w erking tred en  van de Wet JD geuite k ritiek  ook na het in  w erking 
tred en  van de Wet JD nog van belang lijk t te  zijn .
In d it hoofdstuk wordt u itslu itend de k r itie k  behandeld welke d ire c t gerich t 
is  op het w ettelijk  systeem  zelf. R esulta ten  van gedragsw etenschappelijk  on­
derzoek  w elke van belang zouden kunnen zijn  voor de beoordeling van dat w et­
te lijk  sy steem , blijven h ie r  buiten beschouwing. De in dit hoofdstuk te  behan­
delen k ritie k  kan w orden ingedeeld in  d r ie  hoofdgroepen. Deze zijn de volgen­
de:
a. K ritiek  verva t in publicaties m et betrekking tot het W etsontwerp JD en in 
pub licaties, verschenen  k o rt nadat de Wet JD w as aangenom en alsm ede de k r i ­
tiek , welke w erd gepubliceerd  d ire c t nadat de u itvoeringsvoorschriften  bekend 
w aren  geworden of d ire c t nadat de Wet JD m et de u itvoeringsvoorschriften  in 
w erking w as getreden.
O nder deze ca tego rie  m oeten ook w orden begrepen , hoezeer ook v e rsp re id  
n aa r  de tijd , de opm erkingen n aa r  aanleiding van de herzien ing  van het kin­
d e rs tra fre c h t. De voorbereid ing daarvan  begon nam elijk  vóórdat het W ets­
ontwerp JD was ingediend. Het W etsontwerp herzien ing  k in d e rs tra frec h t 
w erd  ech te r pas op 15 oktober 1955 ingediend. De openbare behandeling 
daarvan  in  het parlem en t vond p laa ts  in het ja a r  1962 en v ie l dus op een tijd ­
s tip  na het van k rach t w orden van de Wet JD .
De onder deze groep bedoelde pub licaties hebben a lle  dit gem een, dat zij n iet 
op e rv a rin g  m et toepassing  van de Wet JD b e ru sten , doch uitslu itend zijn  ge­
b asee rd  op de beschouwing van de w ettelijke voo rsch riften  zelf.
b. K ritiek  vervat in  pub licaties verschenen  nadat de Wet JD en h aa r u itvoe­
rin gsvoorsch riften  enige tijd  w aren  toegepast. Deze publicaties kan m en v e r­
delen  in  twee groepen,
1. publicaties verschenen  in  de e e rs te  ja re n  na het in w erking tred en  van de 
Wet JD . Deze periode valt van 1959 to t sep tem ber 1969.
2. publicaties verschenen  na augustus 1969.
c . K ritiek  welke door de volksvertegenw oordiging is  geuit. B esproken za l w or­
den hetgeen in de volksvertegenw oordiging na het in  w erking tred en  van de Wet 
JD d aa ro v e r is  opgem erk t, hoofdzakelijk bij de behandeling van de begro ting  
van het M in isterie  van Ju s titie  of die van B innenlandse Zaken. Deze opm erkin­
gen hebben nam elijk  voor het m erendeel p laa ts  gehad n aa r aanleiding van bo­
vengenoem de publicaties en hebben voor het m erendeel een k r itisc h e  toon. Het 
lijk t daarom  het m eest overz ich te lijk  deze opm erkingen in dit hoofdstuk w eer 
te  geven. Aangezien de M in iste r van Ju s titie  op deze opm erkingen op zijn  beurt
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heeft gereag ee rd , leek het van belang de m ededelingen van de m in is te r (en die 
van de M in ister van B innenlandse Zaken w aar deze zich over de m aterie  heeft 
uitgelaten) in d it hoofdstuk tevens w eer te  geven.
2. PUBLICATIES MET BETREKKING TOT HET WETSONTWERP JD ,DE WET 
JD , EN DE UITVOERINGSVOORSCHRIFTEN VERSCHENEN VOORDAT OF 
KORT NADAT DE WET JD IN WERKING WAS GETREDEN
2 . 1 .  P u b l i c a t i e s  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  h e t  W e t s o n t w e r p  J D
O ver het W etsontwerp JD heeft M ulder zich u itvoerig  u itgela ten . In zijn werk 
is  ook hetgeen te  d ie r  zake d es tijd s  was gepubliceerd , verw erk t. M ulder heeft 
vele suggesties gedaan, welke door reg e rin g  en volksvertegenwoordiging te r  
h a rte  zijn  genom en (1). Deze w orden h ie r  niet besproken . Zij hebben hun nut 
bewezen.
H ieronder w ordt een overzicht gegeven van M ulders k r itisc h e  opm erkingen, 
w elke ook thans nog van belang zijn.
a . De m e e r  fundam entele k ritiek  van M ulder rich t zich op de opzet van het 
W etsontwerp JD . Het aan de wet ten grondslag  liggende beginsel is: de s tra f ­
re g is te r s  dienen voor inlichtingen aan derden  en de andere  re g is te rs  u its lu i­
tend voor de inlichtingen aan de re c h te rlijk e  m acht. A rtike l 13 van het ont­
w erp (dat ook het tegenwoordige a r tik e l 13 Wet JD is geworden) ondergraaft 
dit systeem  volgens M ulder. Hij acht dit doorbreken van het systeem  d e r  wet 
'n iet onbedenkelijk ' (2).
b . Het is  volgens M ulder niet aannem elijk , dat de P ro c u re u rs -G en e ra a l bij 
de gerechtshoven  een voldoende rem  zullen  vorm en tegen m isb ru ik  door d e r ­
den van de hun verleende bevoegdheid to t het v e rk rijg e n  van inlichtingen uit 
de re g is te r s  (3),
c . Een m ogelijkheid tot verbod van verstrekk ing  van enig gegeven uit de re g is ­
te r s  d e r  ju s titië le  docum entatie d ient te  w orden ingevoerd. Sluiting d e r  re g is ­
te r s  zou volgens M ulder in het algem een s lech ts  na verloop  van een betrekke­
lijk  lange te rm ijn  m ogelijk m oeten zijn . In b ijzondere gevallen zou de re c h te r  
ree d s  e e rd e r  een verbod tot het geven van inlichtingen m oeten kunnen u itv aar­
digen (4).
d . Een nevengevolg van de door M ulder voorgeste lde reh ab ilita tie  zou volgens 
hem  m oeten zijn  dat a lle  gevolgen van een s tra frec h te lijk e  veroordeling  (zoals 
v e r lie s  van rechten) zouden m oeten w orden opgeheven (5).
H ier heeft M ulder gewezen op een m anco w aarin  door het B undeszen tra lre - 
g is te rg e se tz  is  voorzien (zie hetgeen h ie ro v e r in  deze stud ie onder Hoofd­
stuk IV, p a r .  I, 5 .1 .5 .3  o v er deze w et is m edegedeeld).
e. M ulder v raag t zich ook af, of het W etsontwerp JD nie t te  veel wil regelen . 
Zo is  de o rgan isa tie  van de ju s titië le  docum entatied ienst in de wet vastgelegd. 
Dit im p lice e rt dat m en bij w ijziging van deze o rg an isa tie  de Wet JD zal m oe­
ten  w ijzigen (6).
D eze opm erking is  z e e r  actueel geworden in verband m et de mogelijkheid 
to t verw erk ing  door de com puter van gegevens van de ju s titië le  docum enta­
tie . O verigens b lijk t naa r m ijn m ening thans dat de in  dit opzicht vergaan­
de rege ling  bij de wet eigenlijk  wel ju is t is  gew eest. B ij inschakeling van 
de com puter op het te rre in  d e r  ju s titië le  docum entatie zal de volksvertegen­
w oordiging nu vrijw el zeker geraadpleegd m oeten w orden.
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f ,  M ulder doet de suggestie de adv isering  van de b u rg em e este rs  te  la ten  p la a ts­
hebben door een com m issie  uit de R e c la sse rin g sra ad . Hij slu it aan bij een op­
m erk ing  in  het W  op het W etsontwerp JD , w aarin  w ordt geste ld , dat een lan­
delijke com m issie  te weinig m et de p laa tse lijk e  om standigheden op de hoogte 
is .  Hij v e rw ijs t n aa r de gunstige e rvaringen  onder m e e r  in  R otterdam , 'w aar 
de Raad ree d s  vele ja re n  a ls  adv iescom m issie  fungeert' (7). M ulder heeft ook 
ree d s  voorzien  dat e r  weinig behoefte zal b estaan  aan een p laatse lijke  com m is­
s ie  van advies (8). Ook de kansen voor een gem eenschappelij ke com m issie  op 
b as is  van de Wet G em eenschappelijke Regelingen (9) s la a t hij niet hoog aan, 
vooral ook op grond van ervaringen  in  deze rich ting  van de R eclasse rin g sraad  
te  M aastrich t (10).
g. V oorts verd ien t m ijns inziens nog verm eld ing  M ulders opm erking, dat, a ls  
m en de H ulpofficieren van Ju s titie  a ls  gerech tigde tot de gegevens d e r  ju s titië ­
le  docum entatie w il aanm erken, dit duidelijk  in  de Wet JD za l m oeten worden 
vastgelegd (11).
Dit is  niet geschied-. A rtikel 11 Wet JD noem t s lech ts  N ederlandse re c h te r ­
lijke am btenaren . Bij de fe ite lijke  toepassing  d e r  w et w orden de hulpofficie­
ren  e c h te r  tot deze groep gerekend.
h. O pm erkelijk  is  nog dat M ulder uitging van de vero n d erste llin g  dat ook an­
d e re  dan s tra frec h te lijk e  gegevens in de ju s titië le  docum entatie zouden w orden 
opgenomen (12). Dit is  niet geschied , doch toegegeven dient te  w orden dat de 
tek st van a r tik e l 1 , lid 1 van de Wet JD d aa ro v e r geen u its lu itse l geeft.
M ulder beslu it zijn  d is se r ta tie  m et de opm erking: 'volledig  g e re c la ssee rd e n
hebben ( ........... ) rech t op volledige re h a b ilita tie . En dit w ordt hun ook onder
v igeur van de ontworpen regeling  onthouden'.
2 . 2 .  P u b l i c a t i e s  d i r e c t  n a d a t  d e  W e t  J D  w a s  a a n g e n o m e n
Nadat de Wet JD in het parlem ent w as aangenom en sc h re e f  Van Bem m elen 
een a r tik e l in het NJB (13).
In d it a r tik e l geeft de s c h rijv e r  een overzich t van de belang rijk ste  bepalin­
gen van de nieuwe wet. Bovendien uit hij enige k ritie k . Van B em m elen acht de 
nieuwe w et een vooruitgang vergeleken  bij de v ro eg e re  s itu a tie , doch hij con­
s ta te e r t  tevens dat e r  'tw ijfelpunten overb lijven ' (14). De voornaam ste punten 
van zijn  k r itie k  w orden h ie ronder w eergegeven.
a. V eroordelingen van rech tspersonen  w orden niet in  het s tra f re g is te r  opge­
nom en. De sc h rijv e r  m eent dat m en op den duur e r  zeker toe zal komen ook 
deze ca teg o rie  in de s tra f re g is te r s  op te  nem en (15).
b. Bevel to t p laatsing  in  een krankzinn igengestich t zou evengoed a ls  de t . b .  r .  
in  het s tr a f r e g is te r  m oeten w orden opgenomen. De sc h rijv e r  z ie t h ie r wel een 
probleem , m a a r  vindt dat m en niet a l te  rech tlijn ig  m oet denken. De volslagen 
krankzinnige d ad er, zal dikw ijls nog veel g ev a arlijk e r zijn  dan de ontoereke­
n ingsvatbare psychopaat (16).
c . Van een voorw aardelijke sanctie  zou geen strafb lad  dienen te  w orden opge­
m aakt. D it zou slech ts dienen te  geschieden a ls  de voorw aardelijke sanctie  
om gezet w ordt in een onvoorw aardelijke (17).
d . De sc h r ijv e r  z ie t een tegenstrijd igheid  in a r tik e l 27, lid  2 W et JD , dat zegt 
dat, a ls  het s tra f re g is te r  blanco is ,  de b u rg em e este r  niet m ag le tten  op gege­
vens in  andere  re g is te r s  en bescheiden, indien deze ouder dan v ie r ja a r  zijn
(18) en in lid  3 van hetzelfde a r tik e l dat een u itzondering  ten  aanzien van deze 
'andere  re g is te r s  en bescheiden ' m ogelijk  m aak t.E en  veroordeling , die uit het 
s tr a f r e g is te r  is  verdw enen, kan na reh a b ilita tie  niet m e e r  in  aanm erking w or­
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den genom en, m a ar een ander gegeven bij u itzondering  wel, zo red en eert de 
s c h rijv e r . Dit is  volgens hem  te g en strijd ig  omdat een strafvonnis n aa r  aan le i­
ding van een  ze e r  e rn s tig  feit gewezen kan zijn  (bijvoorbeeld m oord), te rw ijl 
nu ju is t de gegevens uit de andere bescheiden en re g is te r s  van veel lic h te re  
aa rd  kunnen zijn.
In de p rak tijk  is  gebleken, dat de gegevens uit de 'andere  r e g is te r s ' v rijw el 
a ltijd  politiegegevens zijn , welke na tuu rlijk  dezelfde e rnstige  feiten kunnen 
b etreffen  a ls  de som s ree d s  verw ijderde gegevens in  de s tra f re g is te r s .  Wel 
is  het zo, dat in  de p o lit ie re g is te rs  ook veel m inder e rn stige  feiten  kunnen 
z ijn  opgenomen. In dit opzicht is  de k r itie k  van Van Bem m elen gebleken te ­
rec h t te  zijn  (zie gem eente-enquête, v raag  4).
e. De s c h rijv e r  heeft v e rd e r  bezw aren tegen a r t .  15 Wet JD omdat d it a r tik e l 
'de deu r openzet voor z e e r  vergaand gebru ik  van de gegevens u it he t s t r a f r e ­
g is te r ' (19).
2 . 3 . P u b l i c a t i e s  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  h e t  W e t s o n t w e r p  H e r ­
z i e n i n g  k i n d e r s t r a f r e c h t
De herz ien ing  van het k in d e rs tra frec h t gaf aanleiding tot enige opm erkingen 
in  de lite ra tu u r  over de ju s titië le  docum entatie . De inhoud van deze opm erkin­
gen is h ie rvóó r reed s uiteengezet (Hoofdstuk I E onder 1 .2 ).
Zij w ordt puntsgew ijs h ie r  herhaald .
a . M ulder (hoewel niet n aa r  aanleiding van de herzien ing  van het k in d e rs tra f­
rec h t doch a ls  punt van algem ene k ritie k  op het W etsontwerp JD) vindt dat ten  
aanzien van s tra frec h te lijk  m in d erja rig en  en hen d ie  m et toepassing van a r t .
13 Wetboek van S tra frech t zijn  veroordee ld  to t een gevangenisstraf, te  onder­
gaan in  een strafgevangenis voor jongelieden, reh ab ilita tie  door een b e s lis ­
sing van de re c h te r  m ogelijk  m oet zijn  (20).
b. Van B em m elen m eent dat voor hen d ie z ijn  veroordeeld  tot tuch tschoo lstraf, 
geldboete of jeugd-t. b. r .  in  het k ad e r van het k in d e rs tra frec h t, de reh a b ilita -  
tie te rm ijn  nog k o r te r  zou m oeten zijn  dan v ie r  ja a r  (21).
c . M evrouw H azew inkel-Suringa zou de voorkeur geven aan een systeem  van 
re g is tra t ie  w aarbij van veroordelingen  tot k in d erstra ffen  en- m aatrege len  in 
het geheel geen strafb lad  zou worden opgem aakt.
d. De C om m issie O verw ater zou eveneens de voorkeur geven aan het a c h te r­
wege blijven van strafb laden  bij veroordelingen  m et toepassing van het k in d e r­
s tra fre c h t.
O pm erkelijk  is dat de W etgevervan 1961 nog helem aal n ie t geneigd w as deze 
m oderne opvattingen in  de p rak tijk  te  brengen . W elisw aar w erd de Wet JD 
in  zo v e rre  gewijzigd dat de duur van de tuch tschoo lstra f n iet m e e r  bij de r e -  
hab ilita tie te rm ijn  behoefde te  w orden opgeteld, en dat de m ogelijkheid voor 
de re c h te r  w erd opgenomen om de verw ijdering  van het strafb lad  te  beve­
len (a rt. 6,lid  2 Wet JD), m a ar daartegenover stond dat re g is tra tie  van de 
onvoorw aardelijke je u g d - t .b .r  in  het s tr a f r e g is te r  w erd ingevoerd. Dit 
la a ts te  was in de oorspronkelijke Wet JD nie t het geval. T rouw ens de m oge­
lijkheid to t reh ab ilita tie  op re c h te r lijk  bevel w erd  ook slech ts z e e r  beperk t 
toegestaan , nam elijk  a lleen  ten  aanzien van diegenen die ten  tijd e  van de v e r ­
oordeling nog geen 16 ja a r  zijn.
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2.4.  P u b l i c a t i e s  n .  a .  v .  d e  W e t  J D  e n  d e  u i t v o e r i n g s v o o r ­
s c h r i f t e n ,  o n m i d d e l l i j k  n a d a t  d e z e  l a a t s t e  w a r e n  g e p u ­
b l i c e e r d ,  d a n  w e l  n a d a t  h e t  h e l e  c o m p l e x  i n  w e r k i n g  
w a s  g e t r e d e n
2 . 4 . 1 .  Van B em m elen in  NJB
D irekt nadat de u itvoeringsvoorschriften  w aren  gepubliceerd  (eind 1958) v e r­
scheen opnieuw een a r tik e l van de hand van Van B em m elen w aarin  deze die 
voorschriften  k r itisc h  besp rak  (22).
a . De s c h rijv e r  begint m et de m ededeling dat 'ze lfs  een zek ere  sc h rik  een 
m ens om het h a r t s la a t ' bij het lezen van deze voo rsch riften . 'Het duizelt een 
m ens van het aan ta l d iensten , bureaus, ad v iseu rs , w erkgroepen, com m issies ' 
(23). 'Wie heeft ooit gehoord ', zo vraag t de s c h rijv e r  'van een  c e n traa l an te- 
cedentenbureau bij het M in isterie  van B innenlandse Z aken '. En: 'W elke ju r is t, 
die daarm ee nie t qualita te  qua ie ts  te  m aken had, had wel eens vernom en dat 
e r  personen  zijn , 'aan  wie in  de zin van het R ubricerin g sv o o rsch rift, tot ho­
g e r  dan confidentieel g ec la ssificee rd e  gegevens, m a te ria len  of andere  objec­
ten toegang zal w orden v erleen d ?  '(24).
Deze opm erkingen m aken duidelijk hoe weinig het ce n traa l antecedentenbu- 
reau  ten  tijde van het ontstaan van de u itvoeringsvoorschriften  bekend w a s . 
Het R ubriceringsvoo rsch rift is  nog steeds geheim . Op zichzelf beschouwd 
is  het een in te re ssa n t v e rsch ijn se l, dat tengevolge van de openbare uitvoe­
rin gsvoorsch riften  op de Wet JD p lo tseling  een aantal instellingen  bekend 
w erd d ie to t dan toe m in of m e er een verborgen  b estaan  hadden geleid.
Van B em m elen concludeert dat 'vee l zal afhangen van de w ijze w aarop vooral 
de P ro c u re u rs -G en e ra a l gebruik m aken van de inlichtingen, die zij aan deze 
dienst(bedoeld is  de ju s titië le  docum entatiedienst, HSD) kunnen ontlehen en in 
een aantal gevallen aan bepaalde au to rite iten  kunnen doorgeven '(25).
b. De sc h rijv e r  b esteed t ook aandacht aan het R eg is tra tieb es lu it. Hij m erk t
op dat k rach tens d it beslu it thans ie d er w ordt g e re g is tre e rd  d ie wordt verdacht 
van enig feit w aarvan de a rrond issem en tsrech tbank  in  e e rs te  aanleg kennis 
neem t, dan wel verdach t w ordt van het begaan van een overtred ing  welke is  op- 
gesom d in het R eg istra tieb eslu it. De sc h r ijv e r  m erk t op dat m en van tw eeërle i 
soo rten  verdachten  kan sp reken , nam elijk  van degenen ten  aanzien van wie een 
rede lijk  verm oeden van enig s tra fb a a r  feit bes taa t en van degenen tegen wie een 
vervolging is  g e rich t. Het R eg istra tiebeslu it geeft geen spec ifica tie  van het be­
g rip  'verdach t w orden '. Van B em m elen concludeert dat wel bedoeld za l zijn  dat 
diegenen g e re g is tre e rd  w orden ten  aanzien van w ie een p ro c e s-v e rb a a l, een 
aangifte of een k lacht de O ffic ier van Ju s titie  heeft b e re ik t. Hij vindt ech te r 
dat het beslu it dit duidelijk  had m oeten zeggen (26).
De ju s titië le  docum entatiedienst r e g is tre e r t  a lleen  de b es liss ingen  welke ge­
nomen zijn  n aa r  aanleid ing van een p ro c e s-v e rb a a l. F e it is  dat dit niet u it 
het R eg is tra tieb eslu it valt op te  m aken.
c . Op zichzelf zou d it nog nie t zo erg  zijn vindt de s c h rijv e r , indien niet uit 
deze re g is te r s  voor andere  doeleinden dan die d e r  ju s titie  geput zou worden. 
A rt. 13 van de Wet JD m aakt dit la a ts te  nu ju is t wel m ogelijk . In verband met 
aanste lling  bij po litie  en andere opsporingsdiensten  acht Van B em m elen dit 
nog wel beg rijpe lijk , doch hij w ijst op de vele andere  doeleinden w aarvoor ge­
gevens uit deze re g is te r s  mogen worden geput. Ook al erken t de s c h rijv e r  dat 
het bij de andere ca tego rieën  vrijw el alleen  om veroordelingen  gaa t, hij vraagt 
zich toch af of de W etgever b eseft heeft welk een  ru im  gebruik de Kroon van 
a r t .  13 Wet JD zou gaan m aken (27).
d. V ooral de u itgebreide  gegevensverstrekking  (veroordelingen zonder tijdsbe­
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perking) bij em ig ra tie  b e tre u rt de s c h rijv e r  al erkent hij dat de M in iste rs  van 
Ju s titie  en B innenlandse Zaken h ie r  w aarsch ijn lijk  in  een dw angpositie v e r ­
keerden  (28).
e. Ook vindt Van B em m elen de te rm ijnen  voor gegevensverschaffing ten  be­
hoeve van aanstellingen bij overheid en sem i-overheid  wel e rg  lang (29).
f . In d it verband w ijst hij op de in bew erking zijnde w ijziging van het k inder­
s tra frec h t. Volgens hem  zouden de veroordelingen tot tuch tschoo lstra f, geld­
boete en t. b. r .  in het kader van dat k in d e rstra frech t een nog k o r te re  te rm ijn  
van reh ab ilita tie  m oeten hebben dan de v ie r  ja a r  welke in  a r t .  IV van het GO 
H erziening k in d e rs tra frec h t was voorgesteld (30).
g. Van Bem m elen vindt het 'g rie z e lig ' dat de opsomm ing in  a r t .  7 B eslu it In­
lichtingen Ju s titië le  D ocum entatie bij beschikking van de M in iste r van Ju s ti­
tie  m ag worden u itgebreid  (31).
h. T enslo tte  b e tre u rt Van B em m elen dat de bij a r t.  23 Wet JD m ogelijk ge­
m aakte beschikking van de M in iste r van Binnenlandse Zaken w aarbij de doel­
einden w orden aangegeven welke een onderzoek n aa r het gedrag  n ie t w ettigen, 
nog niet is  verschenen  (32).
Opvallend is dat deze u itvoerige  k ritiek  is geuit v rijw el onm iddellijk na het 
versch ijnen  van de u itvoeringsvoorsch riften  op de Wet JD . D eze k ritiek  heeft 
t o e n  ech te r geen w eerklank gevonden. P as  veel la te r  zal veel van wat Van 
B em m elen heeft opgem erkt w orden herhaald .
2 . 4 . 2 .  Het Maandblad voor B erech ting  en R e classe rin g
Het MBR m eldt het in  w erking tred e n  van de Wet JD in een redac tionee l a r t i ­
kel in de jaargang  1959 (33). Zonder v e rd e r  com m entaar w ordt in  dit a rtik e l 
gewezen op het advies van de C en tra le  Raad van Advies voor het Gevangenis­
w ezen, de P sychopathenzorg en de R eclasse ring , dat te rz a k e  van het W etsont­
w erp JD w erd u itgebrach t en w aarin  w erd gewezen op het g ev aar, dat de nieuwe 
rege ling  zou kunnen w orden ondergraven  door de gegevens van de po litie . In 
hetzelfde a r tik e l w ordt een stuk gec iteerd  uit een a r tik e l van de h e e r  T . J .C a n -  
t e r  V issc h e r d irige rend  o ffic ie r van de R ijkspolitie, dat verschenen  was in het 
A lgem een Politieb lad  van 20-12-1958 (34). In d it a rtik e l w ijst de h ee r  C an ter 
V issch er op de noodzaak een w ettelijke regeling  voor de p o lit ie re g is te rs  te  
maken. O verigens m eent de s c h rijv e r , dat de am btseed de po litie  ook zonder 
nadere voo rsch riften  re e d s  dwingt bij het v erstrek k en  van in fo rm atie  voor an­
d e re  doeleinden dan de opsporing z e e r  g e re se rv e e rd  te  zijn (35).
3 .PUBLICATIES, NADAT DE WET JD IN WERKING WAS GETREDEN EN GE­
DURENDE ENIGE TIJD  WAS TOEGEPAST
3 .1 . I n l e i d i n g
Nadat de Wet JD  in w erking w as ge treden , leek e r  een periode van ru s t te  zijn 
ingetreden in de gedachtenw isseling  over de ju stitië le  docum entatie . Deze pe­
riode heeft geduurd to t de zogenaam de M aagdenhuisprocessen in  1969. D eze 
p ro cessen  zijn aanleiding gew orden to t hernieuwde k ritie k , w elke niet m e e r 
tot zwijgen is gekom en. Toch is  gedurende de ja re n  1959-1969, afgezien van 
hetgeen n aa r  aanleiding van het W etsontwerp H erziening k in d e rs tra fre c h t n aa r 
voren is  gebrach t, nog wel ie ts  over de ju s titië le  docum entatie gezegd en ge­
schreven. De B ijzondere C om m issie  publiceerde enige v erslag en . V erd er v e r ­
schenen nog enkele v e rsp re id e  a rtik e len . Een enkele m aal kwam de zaak in  de
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volksvertegenw oordiging t e r  sp rake .
3. 2.  D e  p e r i o d e  1 9 5 9 - 1 9 6 9  ( a f g e z i e n  v a n  a r t i k e l e n  n a a r  
a a n l e i d i n g  v a n  h e t  W e t s o n t w e r p  H e r z i e n i n g  k i n d e r ­
s t r a f r e c h t
3 .2 .1 . P u b lica tie s  gerangschik t n aa r  bron
3 .2 .1 .1 .  J a a rv e rs la g e n  van de B ijzondere C om m issie
a . H e te e rs te  ja a rv e rs la g v a n d e B ijz o n d e re C o m m is s ie e x a r t. 28, lid'
3 Wet JD heeft, u ite ra a rd , een in fo rm atie f k a ra k te r . E rn s tig e  k r itie k  w ordt 
niet geleverd . Wel m e rk t de com m issie  op, dat het enkele m alen  is  voorge­
kom en, dat het lange u itb lijven van het vohg oorzaak ervan  w as dat de gegadig­
de niet m e e r in  aanm erking kwam voor de betrekking, w aarvoor hij de vohg 
had aangevraagd. De co m m issie  beveelt de b u rg em eeste rs  aan bij het opvra­
gen van gegevens u it p o litie re g is te rs  en ju s titië le  docum entatie de g ro o ts te  
spoed te  b e trach ten .. Zij ze lf kan m e er spoed be trach ten , vindt z ij, doo r m e e r 
dan één m aal p e r  m aand te  vergaderen . De rapportage van de R e c la sse rin g s-  
raad  b leek in  d r ie  weken te  kunnen plaatsvinden (de com m issie  had in  het begin 
een maand e rv o o r u itge trokken). De B ijzondere C om m issie  dee lt n ie t m ede of 
zij a ltijd  de R e c la sse rin g sra ad  inschakelt. Kennelijk deed ze dat toen ree d s  
v rij vaak gezien  de toon van vanzelfsprekendheid w aarm ee deze Raad in  het 
v e rs la g  te r  sp rak e  w ordt gebracht (36).
b. Het tw eede ja a rv e rs la g  w erd u itgebrach t over de ja re n  1960-1962. Uit het 
v e rs la g  b lijk t een zek er optim ism e. De te rm ijn  w aarbinnen de co m m issie  ad­
v ies kon u itb rengen , b leek  te  kunnen w orden ingekort. De R e c lasse rin g sra d en  
konden in het ja a r  1962 in  79 van de 105 gevallen  w aarin  aan de co m m iss ie  om 
advies w erd  gevraagd hun rapport binnen 24.dagen u itbrengen. De oorzaak  van 
v ertrag in g  lag  volgens het v e rs la g  vaak bij de betrokkene ze lf (37).
De co m m issie  heeft een onderzoekje ingesteld n aa r het aan ta l beroepszaken  
en hun afloop. Het v e rs la g  gaf het volgende s ta tis tiek je , gebaseerd  op gege­
vens van het M in is te rie  van Ju s titie  (38).
ja a r  aan ta l beroepszaken  gegrond ongegrond niet ontvankelijk
1959 25 10 15 1
1960 37 23 14 geen
1961 28 12 15 geen
Het aan ta l advies v ragende gem eenten is  in  de v e rs la g ja re n  niet gestegen . Op­
m erke lijk  is  volgens de co m m issie , dat van a lle  g ro te  steden  s le ch ts  één 
b u rg em eeste r reg e lm atig  advies inwint in  verband m et verzoeken  om een 
chauffeursvergunning voor tax ichauffeurs. In deze zaken w erd  door de com m is­
s ie  n aa r  verhouding vaak negatief geadv iseerd  (14 van een to taa l van 29 afw ij­
zende adviezen in  1962). De co m m issie  laa t het bij deze opm erking. De oo r­
zaak van het v e rsc h ijn se l w ordt n ie t nader onderzocht.
c . Het v e rs la g  van de B ijzondere C om m issie  over de ja re n  1963 t /m  1965 
geeft de re su lta te n  w eer van een k o rte  enquête welke onder a lle  b u rg em ees­
te r s  in  den lande is  gehouden(39).
De enquête bevat d r ie  vragen:
1. Bent U tev red en  ov er de Wet JD ?
2. B ere iken  U w el eens k lach ten  van aan v rag ers  over deze reg e lin g ?
3. Indien het U nie t of n ie t s teeds m ogelijk is  de b es liss in g  om tren t de afgifte 
van een g ed rag sv erk la rin g  persoonlijk  te  nem en, welke ran g  bek leed t dan 
de functionaris  aan w ie deze b es liss in g  door U pleegt te  w orden gedele­
g ee rd ?  (40).
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Z eker de helft van de bu rg em eeste rs  in  Nederland heeft de enquête beantwoord. 
Men w as v rijw el zonder uitzondering tevreden  m et de nieuwe regeling . Slechts 
een enkele b u rg em eeste r b leek, volgens het v e rs lag , n ie t tev reden . O orzaak 
w as de lange duur van de behandeling a ls  gevolg van de lange wachttijd alvo­
re n s  de gegevens d e r  ju s titië le  docum entatie binnenkwamen en de inschakeling 
van een adv iescom m issie . A ls klacht van de aan v rag ers  w erd  genoemd het v er­
e is te  een w erkgevers v erk la ring  over te  leggen. T enslo tte  b leek dat p rak tisch  
a lle  b u rg em e este rs  in  de m oeilijke gevallen persoonlijk  w illen b es lisse n . Het 
v e rs la g  verm eld t nog dat d it ook bij de bu rg em eeste rs  van de g ro te  steden  het 
geval is . Het nem en van een gunstige b es liss in g  in gevallen zonder problem en 
b leek wel gedelegeerd  te  w orden. N aar aanleiding van opm erkingen van enkele 
b u rg em eeste rs  sp reek t de com m issie  in dit v e rs la g  de verw achting uit dat de 
M in is te r van B innenlandse Zaken nu eindelijk op b as is  van a r t .  23 Wet JD de 
doeleinden gaat aanw ijzen w elke een onderzoek n aa r  het gedrag nie t w ettigen. 
'Na een ze s ja rig e  p rak tijk  m et de nieuwe wet m oet dit thans m ogelijk  z ijn ' zegt 
de co m m issie  (41). V oorts verm eld t de com m issie  de c irc u la ire  van de M inis­
t e r  van Ju s titie  te r  u itvoering  van de zogenaamde C oörd ina tie -R ich tlijn  van 
de EEG (42). De M in iste r dee lt in  deze c irc u la ire  m ee dat gegevens op basis  
van a r t .  5 van de E E G -rich tlijn  door het ontvangende land m oeten w orden aan­
gevraagd bij de O nderafdeling D ocum entatie van de Hoofdafdeling Publiekrech t 
(43).
De com m issie  s ig n a le e rt een bezw aar dat leeft bij de b u rg e m e e s te rs . Som­
m igen van hen hebben e r  m oeite m ee, na gegrondverk laring  van een beroep 
tegen de w eigering van de afgifte van een vohg, een vohg te  m oeten afgeven dat 
verm eld t dat van 'geen bezw aar is  gebleken ', te rw ijl hun nu ju is t w èl van be­
zw aren is  gebleken, welke ech te r niet door de rechtbank w orden gedeeld. De 
com m issie  z iet dit bezw aar n ie t. Zij is  van m ening dat de c lausu le  'u it het on­
d erzo ek .........van b ezw aren .......... niet is  gebleken'(44) inhoudt, dat het onder­
zoek ook door de rechtbank kan zijn gedaan (45).
Opnieuw heeft het v e rs la g  een voorlichtende toon. De co m m issie  is  kenne­
lijk  van m ening dat het h aa r  taak is enige voorlichting te  geven op punten w aar­
over nog onduidelijkheid h e e rs t,  doch blijft op tim istisch , zoals b lijk t u it de 
la a ts te  zin van het v e rs la g  'Ongetwijfeld wordt de door de w et gew enste uni­
fo rm ite it bij de afgifte van de vohg bere ik t. Dat d it n ie t in  één of twee ja re n  
is  gesch ied , w as ook nie t te  verw achten '.
d. P a s  het in  1971 verschenen  v e rs la g  van de B ijzondere C om m issie  over de 
ja re n  1966-1969 lie t een geheel ander geluid horen. De M aagdenhuisprocessen 
behoorden toen al w eer tot het verleden en de daaru it voortgekom en k ritie k  
was ree d s  in  d iv e rse  andere  geschriften  op gang gekom en. Op de la te re  v e r ­
slagen van de B ijzondere C om m issie w ordt daarom  in de volgende p arag raa f 
teruggekom en.
3 .2 .1 .2 .  Het Maandblad voor B erech ting  en R eclasse ring
Het MBR b lijft na het a rtik e l w aarm ee in  1958 het in  w erking treden  
van de Wet JD w erd aangekondigd (zie punt 2 . 4 . 2  van dit hoofdstuk) voorlopig 
s ti l .  Wel versch ijn t in  1961 in dit blad een a rtik e l van B ianchi en H eijder over 
de ju risp ru d en tie  te rz ak e  van de w eigering van de b u rg em eeste r een  vohg af 
te  geven (46). In d it a r tik e l tonen de sc h rijv e rs  zich op tim istisch  over de u it­
w erking van de m ogelijkheid van beroep.
3 .2 .1 .3 .D e  N ederlandse Gemeente
O pm erkelijk  is  nog een a rtik e l dat in  1964 in  'De N ederlandse Gemeen­
te ' verscheen  van de hand van de h ee r  K essen (47). De sc h r ijv e r  s ig n a lee rt 
het volgende geval. Een caféhouder vraagt de b u rg em eeste r vergunning een be­
paalde vrouw te la ten  d ienst doen in zijn  in rich ting . De b u rg em eeste r wint per 
b r ie f  inlichtingen in  bij het hoofd van de p laatse lijke  po litie  in  de woonplaats
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van de vrouw. Uit de verk regen  inlichtingen blijkt dat de vrouw, na tw eem aal 
te  zijn  gescheiden, in concubinaat leeft m et een ongunstig bekend staande m an, 
dat zij u it de ouderlijke m acht over h aa r  k inderen  is  ontzet en dat zij eenm aal 
is  veroordeeld  gew eest wegens het geven van gelegenheid to t het plegen van 
ontucht. Op grond van deze gegevens w eigert de b u rg em eeste r de vergunning. 
De sc h rijv e r  w ijst erop dat in dit geval de p rocedu re  van de vohg had m oeten 
w orden gevolgd.
Dit moge een op zichzelf staand geval zijn  gew eest, het valt w el op, dat het 
v e rs la g  van de B ijzondere C om m issie  over het ja a r  1959 eveneens een -  in  
z e e r  algem ene bewoordingen v erv a tte  -  opm erking bevat over het v e rs tre k ­
ken van inlichtingen door de po litie  aan g ro te  w erkgevers. Deze handelw ij­
ze is  volgens het v e rslag  een m iskenning van de betekenis van de Wet JD(48). 
In 1951 had Joling  ree d s  in  'De N ederlandse G em eente' (49) opgem erkt dat 
het voorkwam dat b u rg em e este rs  bij de po litie inlichtingen inwinnen alvo­
ren s  een vergunning af te  geven op b as is  van de W oonruimtewet 1947 . Enig 
verm oeden dat d it soo rt inwinning van in form atie  ook na invoering van de 
Wet JD is doorgegaan kan m en uit deze publicatie m ijns inziens wel afleiden.
3 . 2 . 2 .  Standpunt reg e rin g  en volksvertegenw oordiging in de periode 1959-1969
Ook de volksvertegenwoordiging is  in  de ru s tig e  periode van 1 jan u ari 1959 to t 
oktober 1969 nog wel eens teruggekom en op de m a te rie , welke in de Wet JD 
is  geregeld , enkele m alen ech te r zonder dat deze wet zelf aan de orde w erd 
g este ld .
a. Bij het e e rs te  w etsvoorste l tot w ijziging van de Wet JD (zie hoofdstuk I  B 
punt 1.1) v roeg de Tweede K am er in  het VV belangstellend n aa r  de e e r s te  e r ­
varingen  m ét de nieuwe w et. De reg e rin g  kon toen vanzelfsprekend nog niet 
veel b ijzonders m ededelen, omdat s lech ts  de c ijfe rs  over de e e rs te  v ijf m aan­
den van 1959 bekend w aren.
b. B ij de behandeling van de begroting  van het M in isterie  van Ju s titie  voor het 
ja a r  1965 w erd in de O penbare C om m issievergadering  van de V aste  C om m is­
s ie  voor Ju s titie  (50) van de zijde van de PvdA en de PSP de opm erking ge­
m aakt, dat bij het Rijk zelf heel weinig veroordeelden  in d ienst w orden geno­
m en. M in ister Scholten b es tre ed  d it, doch vond het m oeilijk  zonder nadere  
gegevens op de klacht in te  gaan. Wel m erk te  de m in is te r op, dat de PTT en 
de N ederlandse Spoorwegen een rec la sse rin g sco m m iss ie  hebben, d ie  ad v isee rt 
over p laatsing  en herp laats ing  van p ersoneel, dat s tra fb a re  feiten  heeft ge­
pleegd.
Bij navraag bleek m ij , dat de com m issies  uitslu itend adv iseren  over ree d s  
aangenom en personeels leden , d ie  t i j d e n s  h u n  d i e n s t v e r b a n d  s tra f ­
b a re  feiten plegen, bij d isc ip lin a ire  m aatreg e l w orden ontslagen en la te r  
verzoeken w eer in d ienst te  mogen kom en. De com m issies ad v iseren  geen 
van beide over nog aan te  nem en p ersoneel, dat nog nim m er in  d ienst is  ge­
w eest bij de PTT of de NS (51).
c . B ij de behandeling van de begrotingen van Ju s titie  en van B innenlandse Za­
ken voor het ja a r  1969 (afdeling P olitie) w erd van de zijde van de PvdA opge­
m erk t, dat bu rg em eeste rs  inlichtingen inwinnen bij de po litie over so llic itan ­
ten  n a a r  een functie bij de gem eente (52). De m in is te rs  ontkenden de feiten  
nie t. Ze wezen op de c irc u la ire  van 17 jan. 1959, gerich t aan de po litie  (53). 
M in is te r P o lak  zei bij deze gelegenheid, dat hij het m oeilijk  vond de burge­
m e e s te rs  te  verb ieden  kennis te  nem en van de gegevens uit hun eigen po litie­
re g is te r .
Het is  n ie t geheel duidelijk welk lich t de bew uste c irc u la ire  op deze m a te r ie  
zou kunnen w erpen. Hoogstens kan m en daaru it lezen , dat de b u rg em e este rs  
buiten een vohg-procedure om bij de po litie geen inlichtingen mogen inwinnen
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in  verband m et so llic ita tie s . Wel doet het antwoord van de m in is te rs  v e r­
m oeden dat de door de K am er gesignaleerde p rak tijk  inderdaad voorkomt.
In ie d er geval was het antwoord n ie t van zodanige aa rd  dat de burgem ees­
te r s  d aa ru it kunnen afleiden, d a t deze handelw ijze n ie t toe laa tbaar is .
d . In hetzelfde ja a r  w erd de ju stitië le  docum entatie nogm aals aan de orde ge­
ste ld  bij de B egroting  van Ju s titie . T ijdens de O penbare C om m issievergade­
ring  w erd van de zijde van D '66 opgem erkt dat het vóórkom t dat op het u ittrek ­
se l u it het d o cum en ta tie reg is te r slech ts het w e tsa rtik e l w ordt genoemd, dat 
op het p ro ce s-v e rb a a l is  verm eld . Bij de re g is tra t ie  van de veroordeling  
n aa r aanleiding van dat p ro ces-v e rb aa l w ordt niet het w etsartik e l opgegeven 
w aarop de veroordeling  heeft p laatsgehad. D it is  volgens de afgevaardigde on­
ju is t omdat het kan voorkom en, dat iemand te rz ak e  van een ander (lichter) 
fe it w ordt veroordee ld  dan het feit w aarvan de v e rb a lisa n t is  uitgegaan. Van 
de zijde van het M in is te rie  van Ju s titie  w erd h ierop geantw oord dat dit inder­
daad m ogelijk is .  Het lijk t ech te r niet zo 'n  groot bezw aar, omdat de re c h te r  
d ie  bij een volgende zaak het u ittrek se l onder ogen k r ijg t, u it de s tra f  wel kan 
afleiden da t de betrokkene voor een lic h te r  fe it is  veroordee ld . Bij deze gele­
genheid w erd  vanwege het M in is te rie  van Ju s titie  aangevoerd dat de ju stitië le  
docum entatie noodzakelijk i s , vooral ook om te voorkom en dat bij reeksen  van 
s tra fb a re  feiten , gepleegd in een k o rte  tijd , de verdach te  telkens opnieuw voor 
de re c h te r  m oet versch ijnen . Van de zijde van de KVP w erd tijdens dezelfde 
zitting  nog opgem erkt dat e r  wel m e e r problem en zijn  m et de ju stitië le  docu­
m entatie . De sp re k e r  had eenm aal een geval van naam sverw isseling  bij de r e ­
g is tra tie  m eegem aakt (54).
4 . DE PERIODE 1969-1977 (en verder)
4 . 1 .  D e  p u b l i c a t i e s
4 .1 .1 .  De publicaties gerangschikt n aa r bron
De M aagdenhuisprocessen in 1969 w aren het s ta r ts e in  voor een sindsdien onaf­
gebroken stroom  van k ritie k  op de Wet JD. Deze k r itie k  beperk te zich niet to t 
de Wet JD en h a a r  u itvoeringsvoorschriften  doch r ic h tte  zich veelal ook op het 
ontbreken van een w ettelijke regeling ten  aanzien van de p o litie reg is te rs  en op 
de w ijze w aarop deze gebruikt zouden w orden bij de toepassing  van de Wet JD .
a. Op 27 sep tem b er 1969 verscheen  in de Nieuwe L in ie een a rtik e l van Van d e r  
Meulen onder de tite l 'Het Maagdenhuis re v is ite d ' (55). In dit a rtik e l wordt 
onder m e e r  te r  sp rak e  gebracht de lange te rm ijn  gedurende welke s tra fre c h ­
te lijk e  veroordelingen  nog een ro l kunnen spelen bij so llic ita tie s  n aa r  over­
heidsfuncties. D it a r tik e l w erd aanleiding voor de P a r t i j  van de A rbeid bij de 
behandeling van de Justitiebegro ting  voor het ja a r  1970 een m otie in te  dienen 
w elke to t strekk ing  had de in form atie  u it de ju s titië le  docum entatie in verband 
m et so llic ita tie s  bij de overheid en h aa r  verw ante inste llingen , n ie t ru im er
te  doen z ijn  dan die w elke w ordt aangehouden ingeval vaneen  verzoek om een 
een vohg (zie de Inleiding op deze stud ie). De m otie w erd  e c h te r  n ie t in s te m ­
m ing gebrach t, doch evenmin ingetrokken. Sindsdien i s  het vraagstuk  van de 
ju s titië le  docum entatie en vaak ook dat van de p o lit ie re g is te rs  geregeld  in het 
p arlem en t aan  de orde gew eest (zie d it hoofdstuk punt 4 .2 ) .  Ook de publica­
tie s  z ijn  doorgegaan. Van d e r  M eulen o. a . sc h re ef nog enkele andere a r tik e ­
len  w aarin  h ij, m e e r  diepgaand dan in  zijn  a r tik e l in  d e  Nieuwe L in ie , op de 
m a te r ie  ingaat (56).
b. De VvRI wijdde vrijw el ied er ja a r  aandacht aan de Wet JD en de p o litie re -
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g is te rs  in h aa r  ja a rlijk s  ad re s  aan de M in iste r van Ju s titie  en de Tweede Ka­
m e r n aa r  aanleiding van de Justitiebegro ting . Soms w erden beide onderw erpen 
in deze ad re ssen  aan de o rde geste ld , som s één ervan  (57). Afgezien van de 
ja a r li jk s e  re a c tie  op de Justitiebeg ro ting  wijdde de VvRI nog andere ad re ssen  
en rapporten  aan deze problem atiek  (58). D eze vereniging ste lde  ook enkele 
onderzoekjes in op het te r r e in  van gebruik en m isb ru ik  van gegevens betreffen­
de crim in e le  antecedenten van personen  (59).
c . De v ers lag en  van de B ijzondere C om m issie  ex a r t. 28, lid  3 d e r  Wet JD  k r e ­
gen een m e e r  k r itisc h e  toon (60). De s e c re ta r is  van deze com m issie  ze tte  zijn  
opvattingen nader u iteen  in  een afzonderlijk  a r tik e l (61).
d . De C oornhert-L iga  wijdde in  h aa r  A lternatieve Justitiebeg ro ting  aandacht 
aan deze onderw erpen (62) en daarenboven nog in  een b ijzonder ad res  aan de 
C om m issie  bescherm ing  persoon lijke  le v en ssfe e r  (63). V oorts ste ldé  zij de 
ju s titië le  docum entatie u itvoerig  aan de o rde op h a a r  congres "De re c la s s e ­
r in g  in  de r in g ' in  1973 (64).
e . Ook in  hét M aandblad P ro c e s  -  de voortzetting  van het MBR -  w erden enige 
a rtik e len  aan dit onderw erp gewijd (65).
f. Studenten besteedden in  sc rip tie s  aandacht aan de Wet JD (66). Deze publi­
ca ties  gaven aanleiding tot nadere  a rtik e len  (67).
g. Ook de dagbladpers ging aandacht besteden  aan de problem atiek  (68).
h. De verhoogde belangstelling  leidde to t pub licaties van rec h te rlijk e  u itsp ra ­
ken gedaan n aa r  aanleiding van beroep , ingeste ld  wegens de w eigering van af­
gifte van een vohg (69).
4 .1 .2 .  De pub lica ties , gerangschik t n a a r  onderw erp
H ieronder za l een sam envatting w orden gegeven van de inhoud van de onder 
punt 4 .1 .1  aangeduide pub licaties. H ierb ij w ordt aangetekend dat de bij ied er 
onderdeel in  de voetnoot aangehaalde pub licaties n ie t a ltijd  de enige zijn  w aar­
in dat onderdeel is  verm eld . De vele publicaties overlappen e lkaar vaak; zij 
bevatten  ook verw ijzingen n aa r  e lk aa r. H ieronder zullen  bij ie d e r  onderdeel 
van de geuite k r itie k  te lkens die pub licaties w orden verm eld , w aarin  dat on­
derdee l het m eest nadrukkelijk  te r  sp rak e  is  gebrach t.
De k r itie k  kan w orden g esp lits t in twee ca tego rieën . V o o reerst is  e r  (a.) 
de lite ra tu u r  welke het sy steem  van de vohg in  beg insel verw erp t. D aartegen­
over s ta a t (b .) de k ritie k  op onderdelen van het thans in  de Wet JD neergeleg­
de s te lse l dan wel op de w ijze w aarop de w ettelijke v oo rsch riften  w orden toe­
gepast.
O verigens kan deze sp lits ing  n ie t a ltijd  duidelijk  w orden doorgevoerd. Het 
kom t voor dat m en p rincip iee l het hele w etteljjke systeem  verw erp t, doch 
u it overwegingen van opportuniteit toch ook onderdelen  van het systeem  aan 
k r itie k  onderw erpt en voo rste llen  doet tot v e rb e te rin g . Men s te lt zich dan 
kennelijk  op het standpunt, dat afschaffing van de vohg thans niet 'h aa lb aa r' 
is  en dat het daarom  ondanks m e er fundam entele k ritie k , zin  heeft v o o rs te l­
len  te  doen te r  v erb e terin g  van onderdelen van het sy steem  (70).
a. P r i n c i p i ë l e  v e r w e r p i n g  v a n  h e t  i n s t i t u u t  v a n  d e  v o h g  e n  
a n d e r e  v o r m e n  v a n  b i j  o f  k r a c h t e n s  d e  W e t  J D  m o g e l i j k  
g e m a a k t  a n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k
a . 1 D eze verw erping gesch ied t over het algem een op grond van de overweging 
dat de g e re g is tre e rd e  c rim in a lite it van een bepaalde individu geen voldoende
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b as is  b iedt voor het voorspellen  van het toekom stig  gedrag  van die individu(71). 
Gegeven het fe it dat volgens deze opvatting op grond van békende c rim in ele  
antecedenten  geen voorspelling  kan w orden gedaan, w erkt het Instituut van de 
vohg volgens de verded igers van deze opvatting d isc rim inerend  en s tig m atise ­
rend . Op deze w ijze zou dan een 'se lf-fu lfillin g  pro fecy ' w orden bew erkste l­
ligd, d ie  de re so c ia lisa tie  tegenw erkt. In dit verband wordt ook gewezen op de 
g ro te  omvang van het 'd a rk n u m b er ', w aardoo r h e t on rech t, gedaan aan degene 
d ie toevallig  wordt gepakt, nog w ordt on d erstreep t. Het 'eens een d ief -  altijd  
een d ie f' w ordt op deze w ijze tot w aarheid  gem aakt (72).
A rgum enten voor de s te lling  dat het g e h e l e  instituut van de vohg dient te  
w orden afgeschaft, zouden ook nog kunnen w orden afgeleid uit de volgende,door 
d iv e rse  sc h rijv e rs  gem aakte, opm erkingen.
a .2  De vohg w ordt m eesta l geë ist voor betrekkelijk  ondergeschikte functies, 
te rw ijl het toch de nadrukkelijke bedoeling van de W etgever was dat zij a lleen  
zou w orden gevraagd ten behoeve van een functie d ie  van voldoende gewicht 
zou zijn  om een derge lijk  onderzoek te  rech tvaard igen . V oorts hebben dege­
nen d ie  geen schoon s tra fb lad  blijken  te  hebben toch vaak ook w eer niet zo e rg  
veel op hun geweten. D aartegenover s ta a t dat een g esp rek  over het voor de be­
trokkene pijn lijke verleden,wonden open rijt. Men kan zich , volgens deze lite ­
ra tu u r ,  onder deze om standigheden afvragen of een d erge lijke  handelw ijze uit 
psycho-hygiënisch  oogpunt nog wel verantw oord is  (73).
a . 3 Op deze k ritiek  s lu it aan de opm erking gem aakt in  het dagblad Trouw  dat 
de rege ling  van de ju s titië le  docum entatie w el functioneert ten aanzien van on­
belangrijke  gevallen, m aar nu ju is t n ie t a ls  het echt nodig is (74).
a .4  V oorts kan m en een vraagteken ze tten  volgens som m ige c r i t ic i ,  bij de 
ach terg rond  van de behoefte aan in fo rm atie  ov er iem ands s tra frec h te lijk  v e r­
leden. 'Is  die behoefte wel zo gezond', w ordt gevraagd (75).
a. 5 Bij de algem ene k ritie k  kan m en ook de volgende opm erking rekenen. Men 
kan  nu wel zeggen dat de Wet JD weinig problem en geeft, m a ar we weten niet 
hoeveel m ensen m a ar helem aal niet m e e r  so llic ite ren  n aa r  een bepaalde func­
tie  u it angst de vohg die m en verw acht te  zu llen  m oeten overleggen, n ie t 
te  kunnen verk rijgen  (76).
a. 6 Het gebrek aan betrouw bare gegevens m et betrekking  to t de toepassing  
van de W et JD  in het algem een, w ijs t volgens som m ige sc h rijv e rs  op een g e ­
b rek  aan belangstelling  van de overheid  voor deze m a te r ie . Men heeft het im ­
m e rs  niet nodig gevonden het bijhouden van s ta tis tiek e n  te  stim u le ren  (77).
b. K r i t i e k  op  o n d e r d e l e n  v a n  d e  W et J D
b . 1 De b u rg em eeste r
Sommige s c h rijv e rs  vragen zich af of de b u rg em eeste r wel de ju is te  figuur is 
om belast te  w orden m et de beoordeling van het gedrag . Men vindt dit m e e r 
een  rec h te rlijk e  dan een bes tuu rlijke  taak  (78). A ls bezw aar tegen de burge­
m e e s te r  w ordt ook aangevoerd dat hij bij aanste lling  van m ensen in d ienst van 
zijn  gem eente in een onaanvaardbare dubbelpositie v e rk e e rt (79). V erder 
v re e s t m en dat de b u rg em eeste r de b es liss in g  te  veel de leg eert. Dat zou dan 
tevens het onaanvaardbare gevolg hebben dat de gegevens te  veel in handen van 
derden  belanden (80).
b. 2 De p rocedure
Men k laag t dat de p rocedu re  bij de beoordeling  van het gedrag n ie t a lleen  te  
lang duurt zelfs w anneer de voorgeschreven  te rm ijn en  in  acht w orden geno­
m en, doch dat bovendien op ov ersch rijd in g  van de door de w et gestelde te rm ij-
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nen geen san c tie  is  gesteld  (81) .Als nadeel w ordt ook e rv a re n  dat het horen van 
de betrokkene in  het geval dat afwijzing van het verzoek  w ordt overwogen, niet 
is  voorgeschreven  (82).
b .3  De advisering
Men k laag t dat de bu rg em eeste rs  zich te  weinig la ten  adv iseren . Dit versch ijn ­
se l hangt sam en m et de lange duur van de p rocedu re  (83) w aardoor het voor­
deel van de m ogelijkheid tot advisering  om slaa t in een nadeel (84).
De m ogelijkheid tot adv isering  w ordt a ls  nuttig  e rv a re n . Dat heeft tot gevolg 
dat een enkele sc h r ijv e r  ervoo r pleit deze voor te  sch rijv en  voor a lle  gevallen 
w aarin  afw ijzing w ordt overwogen (85). A ls bezw aar tegen de huidige sam en­
ste lling  van de co m m issies  van advies wordt gezien  dat daarvan  een figuur uit 
de w erkgeversk ringen  deel kan uitm aken (86).
b .4  C r ite r ia  voor afw ijzing
Men z ie t geen eenheid in de c r i te r ia  voor afw ijzing van het verzoek om een vohg. 
H etzelfde geldt v oo rde  rech tsp raak  in beroep  (87). 
g raa ft (96).
b. 5 Aanwijzing van doeleinden welke een onderzoek n aa r  het gedrag niet w etti­
gen
Het fe it dat n im m er uitvoering is  gegeven aan de in  a r tik e l 23 Wet JD ge­
opende m ogelijkheid de doeleinden aan te  w ijzen welke een onderzoek naar het 
gedrag n ie t w ettigen, wordt door versch illende  s c h rijv e rs  a ls  een e rn stig  na­
deel gezien  (88). De C om m issie van advies kan door het achterw ege blijven 
van deze aanw ijzing w orden g e fru s tre e rd , doordat ze zich n ie t m ag inlaten 
m et de v raag  of het verzoek  eigenlijk w el in  behandeling zou mogen worden ge­
nomen (89).
E r  b lijk t overigens wel enig v e rsc h il van inzicht te  bestaan  over d it onder­
w erp. De opvatting dat een verzoek tot afgifte van een vohg a ltijd  in  behande­
ling m oet w orden genom en om te  voorkom en dat de w erkgever zijn  toevlucht 
neem t to t m in d er betrouw bare in form atiebronnen, w ordt eveneens verdedigd 
(90). Deze opvatting s taa t dus lijn rech t tegenover de m ening dat s lech ts  in 
een beperk t aan ta l gevallen  een verzoek  tot afgifte van een vohg in behandeling 
m ag w orden genom en (91).
b .6  Het s tra f re g is te r
De VvRI vindt dat veroordelingen  wegens s tra fb a re  feiten  w elke m en u its lu i­
tend in  m ilita ire  d ienst kan plegen niet in  het s tra f r e g is te r  behoren te  w orden 
opgenomen (92). Wat de reh a b ilita tie te rm ijn  b e tre ft v raag t zij zich af waaroln 
deze nu p re c ie s  v ie r  ja a r  zou m oeten zijn  (93). Invoering van reh ab ilita tie  op 
bevel van de re c h te r  w ordt bepleit (94).
L a te r  verdedig t de VvRI het standpunt, dat u itslu itend  re g is tra t ie  p laats zou 
m oeten vinden op bevel van de re c h te r  die de veroordeling  u itsp reek t (95).
b .7  De p o lit ie re g is te rs
Vele m alen  is  erop  gewezen dat de m ogelijkheid voor de b u rg em eeste r gege­
vens te  v e rk rijg e n  uit de p o lit ie re g is te rs , het sy steem  van de Wet JD onder­
g raa ft (96). V erd er w ordt gewezen op 'lekken in  de p o lit ie re g is te rs ' (97). De 
behoefte van de po litie  aan gegevens in  belang van opsporing en berechting  
wordt gesignaleerd . H ieraan  w ordt dan de conclusie  verbonden dat het niet 
ju is t is  de gegevens van de ju s titië le  docum entatiedienst sy stem atisch  aan de 
po litie te  onthouden. Dé m ogelijkheid voor de po litie  gegevens te  v e rstrekken  
in  verband m et de vohg zou daarentegen dienen te  w orden afgeschaft (98). Met 
de p rob lem atiek  rond de p o lit ie re g is te rs  hangt ook sam en het feit dat niet a l­
leen  een strafvonn is, doch ook 'ander w angedrag' grond kan zijn  to t w eigering 
van een vohg. De fe iten  betreffende dat w angedrag zal de b u rg em eeste r over 
het algem een van de po litie ontvangen.
Het beg rip  'w angedrag ' biedt ech te r te  veel m ogelijkheid tot subjectieve
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in te rp re ta tie  (99). E r  wordt op gewezen dat in  het w ettelijk systeem  ie ts  onlo­
g isch  z it. De u itvoeringsbeslu iten  geven nam elijk  een aantal in stan ties  ru im e­
r e  m ogelijkheden, gegevens u it de re g is te r s  d e r  ju stitië le  docum entatie te  v e r­
k rijgen . D aarm ee gaat ech te r n ie t de m ogelijkheid gepaard , re c h ts tre e k s  gege­
vens van de po litie  te  verk rijgen . Hoewel deze instan ties dus 'b ev o o rrech t' 
zijn , zijn ze tevens 'ac h te rg es te ld ' w aa r het gegevens van de po litie  b e tre ft .
D it m oet haast wel to t m isb ru ik  leiden (100). Dat m isbru ik  w ordt dan ook ge­
signaleerd  door de VvRI (101). De PTT verzoek t nam elijk de so llic itan t een 
vohg over te  leggen, doch m aakt tevens gebruik van h aa r  rech t, ze lfstandig  
inlichtingen Uit de s tra f re g is te r s  te  v e rk rijg en . Het kan dan voorkom en,dat de 
so llicitan t ondanks het feit dat hij een vohg kan overleggen, op grond van zijn 
c r im in e le  antecedenten niet w ordt aangenom en. Ook bij de Spoorwegen kan dit 
v ersch ijn se l zich voordoen.
c . K r i t i e k  o p  d e  u i t v o e r i n g s b e s l u i t e n
c . 1 G econstateerd w ordt dat in  de u itvoeringsbeslu iten  (B esluit Inl. Ju st.D oc . 
en B e s l.In l. S tra fre g .) een veel te  ru im e  m ogelijkheid tot afwijking van het 
sy steem  van de Wet JD  is  geschapen (102). Bovendien m aakt de overheid  van 
de h a a r  geboden m ogelijkheden to t opvragen van crim inele  antecedenten  ook 
w eer in te  veel gevallen  gebruik  (103). Vaak is  e r  geen p rincip iee l v e rsc h il 
tu ssen  een overheids- of sem i-o v erh e id s in stan tie  m et ru im e m ogelijkheden 
van in form atie  en p a rtic u lie re  bed rijven  m et beperkte m ogelijkheden to t in­
fo rm atie  (104).
Met zoveel gelegenheid to t re c h ts tre e k se  in form atie , kan m en, afgezien van 
het bezw aar dat de toekom stige w erkgever de gegevens in handen k r ijg t, ook 
nog de vraag  s te lle n  w aar al d ie  gegevens worden opgeslagen (105). Met nam e 
tegen de inform atieverschaffing  aan  het ce n traa l antecedentenbureau, dat 
w erk t a ls  onderdeel van de R ijks P sychologische D ienst, w orden bezw aren ge- 
u it (106). De VvRI w ijst erop dat b lijkens de Nota van Toelichting  (bij a r t .  5 
B e s l.In l .Ju s t .D o c .)  de in form atie  aan  h e t cen traa l antecedentenbureau u it­
zondering zou zijn , te rw ijl d it bu reau  a ls  in form atiebureau voor de ce n tra le  
overheid reg e l is  geworden (107).
c .2  V oorts w ordt e ro v e r  geklaagd, dat bij afwijzing op grond van in form atie  
verk regen  k rach tens de a r t t .  13 en 15 Wet JD , geen advisering  (108), geen ge­
m otiveerde afw ijzing (109) en geen beroep  m ogelijk is (110).
c .3  Voor wat het B e s l.In l .Ju s t .D o c . b e tre ft w ordt geklaagd o v er het zoge­
naamd verdubbelen van de reh ab ilita tie te rm ijn en , w anneer het om so llic ita tie s  
n aa r  functies bij de overheid gaat (zie de a r t t . 5 en 6 B e s l.In l .Ju s t .D o c . ,z ie  
hoofdstuk II, punt 2 . 2 . 3  sub 3) (III).
Al deze bezw aren leiden e r to e  dat m et betrekking tot het ius constituendum  
ertegen  w ordt gewaarschuwd te  veel bij u itvoeringsvoorschrift te  reg e len . De­
ze  raad  geldt niet a lleen  voor de ju s titië le  docum entatie zelf m a ar ook voor 
andere  regelingen t e r  bescherm ing  van de privacy (112).
c .4  Voor wat b e tre ft het B eslu it Inlichtingen S tra fre g is te rs  w ordt nog de af­
gifte van paspoorten  speciaal genoemd. E r  w ordt op gewezen dat de rege ling  
zoals deze w ordt toegepast (indien de po litie  'bekend' opgeeft w ordt h e t v e r­
zoek doorgestuurd  n a a r  de O ffic ier van Ju s tit ie  die nagaat of op grond van in - 
het s tra f re g is te r  verm elde gegevens het paspoort gew eigerd m oet worden)een 
to e v a ls tre ffe r  vo rm t. A lleen de delinkwent d ie  toevallig  een (nieuw) paspoort 
nodig heeft wordt getroffen (113).
c .5  De in fo rm atie  aan de M ilita ire  Inlichtingendiensten, welke volgens a r t . 2 
van het B esl. Inl. S tra freg . m ogelijk  is ,  w ordt te  veelom vattend geacht (114).
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d. V e r s p r e i d e  o n d e r w e r p e n
d. 1 Als argum ent voor de s te llin g  dat de Wet JD niet een doelm atige rech tsb e­
scherm ing  b ied t, wordt gew ezen op de u itleen - en u itzendbureaus.
Het kom t voor dat iem and in  d ienst van een dergelijk  bureau  bij een over­
heidsdienst w erkt to t tevredenheid  van beide p a rtijen . Wil de p ersoon  in  kw es­
tie  re c h ts tre e k s  in d ienst kom en bij diezelfde overheid , dan b lijk t dat som s 
niet te  kunnen a ls  gevolg van c r im in e le  antecedenten van de betrokkene (115).
O verigens wordt ook w el e ro v e r geklaagd dat overhe id sin stan ties zelf geen 
personen  m et c r im in e le  antecedenten w illen aanvaarden, a ls  deze  door een 
derge lijk  bureau  w orden aangeboden (116).
d .2  Ook de zogenaam de in fo rm atiebureaus worden aangehaald a ls  voorbeeld 
van een 'falend w aarschuw ingssysteem ' (117). A ls een d e r  redenen  voor het 
besch ikbaar s te llen  van in fo rm atie  om tren t c rim in e le  antecedenten , is  d e s ­
tijd s aangevoerd dat het afslu iten  van ie d ere  m ogelijkheid to t in fo rm atiev e r­
strekking , de in fo rm atiebureaus te  veel wind in  de zeilen  zou b lazen.
Z ij, d ie  de Wet JD b e k r it is e re n , voeren  aan fiat het ondanks de Wet JD nie t 
m ogelijk is  gebleken het euvel van inform atie  over c r im in e le  antecedenten  
door in fo rm atiebureaus de kop in te  drukken.
J .B in s  (118) s te lt dat de O verheid heeft getrach t in co n cu rren tie  m et de in­
fo rm atiebureaus zichzelf een voorsprong te  verschaffen  door d it type in form a­
tieverschaffing  te  m onopoliseren . Een m ethode d ie , volgens de s c h r i j f s te r ,  
wel m oet falen, omdat het de in form atiebureaus niet w erd verboden d it soort 
in form atie  zelf te  verzam elen . Ook de VvRI en de C oornhert-L iga la ten  zich 
in deze rich ting  uit (119).
d .3  B e d rijfs re ch e rc h es
Met de klachten  over de in fo rm atiebureaus zijn  te  verge lijken  de k lachten  
over de zogenaam de b e d rijfs rec h e rch e s . H ierbij w erken vaak oud -po litie-func- 
tio n a risse n . Ze hebben contacten  m et de po litie en ze lfs , w aar het om 'be­
sch erm d e ' bedrijven  gaat opsporingsbevoegdheid. D it le id t tot m isb ru ik  van 
gegevens betreffende s tra frec h te lijk e  antecedenten in  verband m et so llic ita ­
tie s  (120).
d .4  T axichauffeurs
D eze groep  k rijg t sp ec ia le  aandacht van het w etenschappelijk  se rv ic e - te a m  
van de VvRI. In de conclusies uit het onderzoek van dit team  w ordt opgem erkt 
dat in  A m sterdam  de politiegegevens m et betrekking to t de tax ichauffeu rs in 
verband m et hun rijvergunning geheel buiten de v e rstrek k in g  van een vohg om 
in aanm erking  w orden genom en (121).
d. 5 Ook de rec las.sering  ze lf  w ordt b ek ritisee rd . Het w etenschappelijk  s e r ­
v ice-team  van de VvRI s te lt ,  in  zijn  conclusie n aa r  aanleiding van een onder­
zoekje n a a r  d isc rim in a tie  van s tra frec h te lijk  veroordeelden , dat de re c la s s e ­
ring  zich niet a ltijd  optim aal ac tie f heeft ingezet om te  pogen alsnog  ie ts  voor 
de cliën t te  bere iken , in  gevallen van duidelijke d isc rim in a tie . Uit het verband 
w aarin  deze opm erking is  gep laa tst b lijk t dat m en h ierb ij sp ec iaa l de p rob le­
m en rond de vohg op het oog had. In hetzelfde verband wordt ook opgem erkt 
dat som m ige m aatschappelijke w erk e rs  m enen dat het zinloos is  beroep  in  te 
s te llen  tegen de w eigering van een vohg (122).
d. 6 Het feit dat som m ige rege lingen  het overleggen van een vohg verp lich t 
s te llen  voor het v e rk rijg en  van een functie (123) ondervindt k r itie k . D eze bin­
dende voo rsch riften  kunnen, volgens som m ige sc h r ijv e rs , de w erkgever in 
een m oeilijk  p ark e t b rengen . V ooral indien een so llic itan t s tra fre c h te lijk  v e r­
oordeeld  is  wegens s tra fb a re  feiten  m et een politieke ach tergrond  (vergelijk
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bezettingen van gebouwen u it ideële overwegingen) kan de m oeilijke situatie  
ontstaan dat de b u rg em e es te r  door het w eigeren van een vohg een benoeming 
fe ite lijk  kan tegenhouden (124). D aardoor zou de v rijhe id  van onderw ijs in  ge­
v aa r kom en, zeggen deze sc h r ijv e rs .
d .7  T enslo tte  w ordt nog geklaagd over het feit dat nog lang niet van a lle  so lli­
c ita tie fo rm u lie ren  bij de overheid of sem i-overheid  de v raag  n aa r  de ju s titië ­
le  antecedenten van de so llic itan t verdwenen is  hoewel de M in iste r van Binnen­
landse Zaken in  zijn  c irc u la ire  aan de b u rg em eeste rs  ov er de Wet JD (125) 
daarom  nadrukkelijk  heeft verzocht (126).
d .8  Een klacht d ie  zijdelings m et de toepassing van de Wet JD te  m aken heeft 
b e tre ft het v e rstrek k en  van inlichtingen door de politie aan  de personeelchef 
van am btenaren , betrefffende tegen hen lopende s tra fzak en . D it zou, volgens 
het maandblad K ri (127) sp ec iaa l in A m sterdam  gebeuren en nog steunen op 
een d ien s to rd er u it de bezettingstijd . De klacht leidde to t K am ervragen . Het 
re su ltaa t w as, dat de po litie  van de zijde van de reg e rin g  erop  w erd geatten­
d ee rd , dat deze handelingen onjuist w aren. Z ie voor de afwikkeling van deze 
zaak hoofdstuk II, punt 2 .2  van deze studie, m e e r  in het b ijzonder noot 12 bij 
punt 2.
d .9  Eveneens zijdelings verband m et de Wet JD heeft de k lach t, dat v erzeke­
ringsm aatschapp ijen  zich  m et een beroep op a r t .  251 W etboek van Koophandel 
som s ontslagen achten van de verp lichting om schade te  vergoeden, hoewel de 
verzekerde  daarop  overigens wel rech t zou hebben, w anneer de v erzek erd e  bij 
het aangaan van de v e rzek erin g  nie t heeft opgegeven, dat hij m et de ju s titie  in 
aanraking is  gew eest. Ook deze door K ri (128) gesignaleerde p rak tijk  leidde 
to t K am ervragen (129). De M in iste r van Ju s tititie  w ijst op het a r r e s t  van de 
Hoge Raad van 6-5-1962 (NJ 1962 n r. 366) w aarbij b e s lis t w erd , dat de v e rz e ­
k e ra a r  zich niet kan beroepen  op het verzw ijgen van bepaalde gebeurten issen , 
indien de v e rz e k e ra a r  bij het aangaan van de verzekering  d a a rn a a r  n ie t heeft 
gevraagd en de ve rzek erd e  nie t heeft geweten of niet had behoeven te  b eg rij­
pen, dat de v e rz e k e ra a r  de v erzekering  niet of n ie t op dezelfde voorw aarden 
zou hebben w illen aangaan, indien hij van die gebeurten issen  op de hoogte was 
gew eest. De m in is te r  dee lt m ee, dat in het kader van de voorbereid ing  van 
boek 7 van het nieuwe BW aan het vraagstuk  aandacht za l w orden geschonken. 
V oorts verw ijst hij n a a r  de in voorbereiding zijnde wet op de re g is t ra tie  van 
persoonsgegevens.
4 . 2 .  S t a n d p u n t  v a n  r e g e r i n g  e n  p a r l e m e n t  s i n d s  1 9 6 9
In de inleiding tot deze stud ie  w erd  opgem erkt, dat de m otie inzake de ju s t iti­
ële docum entatie w elke in  1969 in  de Tweede K am er w erd  ingediend de aanlei­
ding is  geworden to t een bijna ja a r lijk s  terugkerende d isc u ss ie  tu ssen  reg e rin g  
(m eesta l vertegenw oordigd door de M in ister van Ju s titie  en een enkele m aal 
ook door de M in is te r van B innenlandse Zaken) en volksvertegenw oordiging. 
H ieronder zullen  puntsgew ijs de justitiebegro tingen  volgend op d ie voor het 
ja a r  1970 w orden w eergegeven m et de daarop  volgende d isc u ss ie  voorzover 
deze de ju s titië le  docum entatie be tre ft.
a. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 1
In de MvT (130) w ordt m eegedeeld dat de m in is te r  de m otie  (131) t e r  advisering  
heeft voorgelegd aan de C om m issie  van advies inzake de ju s titië le  docum en­
ta tie  ex a r t .  16 Wet JD . De com m issie  heeft nadere bes tudering  aanbevolen.D e 
zorgvuldige opzet van het sy steem  verd raag t ech te r volgens de m in is te r  geen 
sne lle  verandering . Bij de openbare behandeling wordt e ro p  gew ezen dat de 
overheid 'nog a ltijd  het s le ch te  voorbeeld geeft' (132) en dat het sy steem
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m ensen in hun c a r r iè r e  dw arsboom t. Men w ijst op de jonge m ensen  d ie de 
paedagogische academ ie in  B everw ijk  hebben bezet. De s tra fz aak  is  nog han­
gende. D ientengevolge zullen e r  p roblem en kunnen r ijz e n  bij het v e rk rijg en  
van een vohg (133).
S ta a ts se c re ta r is  W iersm a w ijst erop  dat de vohg n im m er m o e t  w orden ge­
w eigerd . O verigens is het sy steem  van de vohg nu ju is t bedoeld om s tra f re c h ­
te lijke  antecedenten aan derden  niet t e r  inzage te  geven. Dit w erkt.volgens 
hem  bevredigend. N iettem in heeft de v raag  of de Wet JD goed fu n ctio n eert, r e ­
gelm atig  de aandacht (134).
b. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 2
In de MvT w ordt m eegedeeld hoe het in de Wet JD neergelegde systeem  w e rk t. 
De bewindsm an deelt m ee wel te w illen nagaan of de 'lange te rm ijn en ' in  v e r ­
band m et so llic ita tie s  bij de overheid kunnen w orden bekort (135).
Opvallend is  h ie r  dat in  de n aa r  verhouding lange u iteenzetting  (iets lan g er 
dan een kolom) de indruk w ordt gew ekt, dat a lle  inlichtingen via de vohg lo ­
pen. Van de re c h ts tre e k se  inlichtingen k rach ten s het B e s l.In l. Ju s t .D o c .e n  
het B e s l.In l .S tra fre g .w o rd t n ie t gerep t. De bescherm ende w erking van de 
vohg wordt daaren tegen  o n d erstreep t.
Bij de openbare behandeling van deze begroting in de E e rs te  K am er vraag t 
D '66 :(a) of e r  niet veel m ensen zullen zijn , die n ie t so llic ite ren  u it v ree s  de 
vohg niet te  zullen v e rk rijg en  en(b) of voor ie d ere  overheidsfunctie een vohg 
w ordt v e re is t en tenslo tte(c  ) hoe het m et het overleg  te r  verkorting  van de 
te rm ijnen  s ta a t (136). Een antwoord wordt bij deze gelegenheid niet gegeven.
Dit w ordt dan ook het volgend ja a r  bij de begrotingsbehandeling voor 1973, 
door D '66 gesignaleerd  (137).
c . J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 3
In de MvT w ordt verw ezen n aa r  hetgeen bij de begroting  voor 1972 is  gezegd. 
V erd er w ordt m eegedeeld dat de re a c tie s  op de m ededelingen in de MvT bij de 
begroting 1972 een w aardevolle b ijd rage vorm en to t het inm iddels op gang ge­
kom en overleg  tot w ijziging van onderdelen van de Wet op de Ju s titië le  Docu­
m entatie  (138).
De d isc u ss ie  in de Tweede K am er is  een herhaling  van wat ree d s  e e rd e r  is  
gezegd. Men vindt de lange te rm ijnen  welke gelden voor hen die so llic ite ren  
n aa r  functies bij de overheid niet aanvaardbaar en w enst sne lle  veranderingen  
(139). De m in is te r  zegt dat e r  e rn s tig  aan w ordt gew erkt (140).
Het ad re s  van de VvRI heeft invloed gehad. Bij de rep lieken  wordt van de 
zijde van de CHU gewezen op de b r ie f  van deze vereniging d . d .  17-10-1972(141). 
De sp rek e r d ring t op spoed aan. De m in is te r  deelt m ee, dat w ijziging een 
m oeilijke zaak is .  H ierop w ordt van de zijde van de VVD, bij in te rru p tie  opge­
m erk t dat het al een hele  verlich ting  zou zijn  a ls  de Wet op de Ju s titië le  Docu­
m entatie  zou w orden nageleefd (142).
Bij de openbare behandeling in  de E e rs te  K am er wordt de zaak opnieuw te r  
sp rak e  gebrach t. D '66 m erk t op dat m en het vorig  ja a r  geen antwoord heeft 
gehad op vragen  betreffende de ju s titië le  docum entatie. Men v erw ijs t n aa r  het 
a d re s  van de VvBI en tevens n a a r  de in te rru p tie  w elke van de z ijde  van de 
W D  in de Tweede K am er w as gep laa tst (143). De m in is te r  zegt het 
ad re s  te  ko rt in zijn  bezit te  hebben om ree d s  te  kunnen nagaan of de gevallen  
d aa rin  genoemd, overeenkom stig  de w erkelijkheid  zijn . Hij w aarschuw t tegen 
overspannen verw achtingen (144).
d . J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 4
In de MvT w ordt nu een wat du ide lijker m ededeling gedaan. Een w erkgroep
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van am btenaren  van Binnenlandse Zaken en Ju s titie  is  bezig m et een wijziging 
van de regelingen  Inzake het v erstrek k en  van ju s titië le  gegevens in verband 
m et so llic ita tie s  n aa r  functies bij de overheid. De te rm ijn en  over welke in 
verband m et so llicitan ten  bij de overheid inlichtingen mogen worden gegeven, 
zullen w orden v e rk o rt. V erder za l de p rocedure  w orden h erz ien  (145). De 
Tweede K am er k laag t. De PvdA vraag t of p a rtic u lie re  in form atiebureaus toe­
gang hebben tot de p o litie re g is te rs  (146). De AR is  bezorgd over het feit dat 
p a r tic u lie re -  en nachtveiligheidsdiensten  en de p riv é -rech e rch eb u reau s  a ls  
paddestoelen  uit de grond r ijz e n  (147). L a te r  w ordt van de zijde van de PvdA 
nog opgem erkt, dat de regeling  van de p o lit ie re g is te rs  hard  nodig is ,  ook al 
omdat de po litie  gaat 'co m p u te rise re n '. V oorts klaagt m en over de te  lange 
p rocedu re  van de afgifte van een vohg (148). De VVD v e rb a as t zich ero v e r dat 
het a llem aal zo lang m oet duren  (149). De CPN vraag t: 'hoe lang nog m et de­
ze  re g e ls ' (150).
Het antwoord van de m in is te r  komt erop n ee r  dat de problem en worden e r ­
kend, de oplossing m oeilijk  is  en dat erop  w ordt gestudeerd  (151).
In de E e rs te  K am er w ordt op spoed aangedrongen voor wat b e tre ft de door 
de m in is te r  aangekondigde wijzigingen (152). De m in is te r  antwoordt in dezelf­
de zin  a ls  in de Tweede K am er (153).
e. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 5
In de MvT (154) w ordt m eegedeeld dat de voorste llen  to t w ijziging van de r e ­
geling m et betrekking tot so llic ita tie s  bij de overheid in  concept gereed  is .D e  
M in iste r van Binnenlandse Zaken heeft zich d aarm ee accoord  verk laard . Deze 
rege ling  zal aan de d iv e rse  adv iesinstan ties t e r  adv isering  worden toegezonden. 
V oorts w ordt in  de MvT de studie van de s c h r ijfs te r  verm eld .
De Tw eede K am er is  ongeduldig. De VVD vraag t of e r  som s gewacht m oet 
w orden op de voltooihg van de stud ie van Mevrouw S inger-D ekker (155). De 
PvdA vindt de gang van zaken m et betrekking to t de ju s titië le  docum entatie en 
de p o lit ie re g is te rs  'bepaald g riez e lig ' en vindt dat het a llem aal te lang duurt 
(156).
De m in is te r  dee lt m ee dat in afwachting van een w ettelijke regeling  te rzak e  
van de bescherm ing  van de persoonsgegevens, on tw erprich tlijnen  aanhangig 
zijn  bij de m in is te rraa d  welke zullen gelden voor a lle  re g is tra t ie s  bij de over­
heid (157).
Ook de E e rs te  K am er vindt dat het te lang duurt. D '66 v raag t eveneens of 
e r  som s gewacht m oet w orden op de studie van M evrouw Singer-D ekker(158). 
De m in is te r  antwoordt dat dat niet het geval is en dat o v er de reed s e e rd e r  
aangekondigde w ijz ig ingsvoorste llen  de la a ts te  gesprekken  w orden gehouden 
(159).
f. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 6
In de MvT wordt m eegedeeld dat een e e rs te  consu lta tie  van de VvRI heeft 
p laatsgevonden. E r  kan nog een bespreking in  tweede te rm ijn  plaatsvinden, 
aangezien  bij het e e rs te  gesp rek  is  gebleken dat 'énkele kw esties nadere  be­
zinning v e re isen  (160). In deze MvT w ordt ook gesproken  over de p o litie re ­
g is te r s .  M edegedeeld w ordt dat overleg  wordt gepleegd m et de M in ister van 
B innenlandse Zaken over w aarborgen  m et betrekking to t het gebruik  van deze 
re g is te r s  (161).
B ij de openbare behandeling klaagt de PvdA dat de onderw erpen ju s titië le  
docum entatie en p o lit ie re g is te rs  in  de MvT zonder onderling  verband aan de 
o rde zijn  geste ld , hoewel e r  n im m er een goede rege ling  kan kom en van de 
ju s titië le  docum entatie a ls  niet tevens de p o lit ie re g is te rs  geregeld  worden.
De PvdA wil ook weten wat nu de inhoud is  van de v oo rste llen  welke aan de 
VvRI zijn  voorgelegd (162). De VVD slu it zich h ie rb ij aan  (163).
De m in is te r  antwoordt op deze vraag : de te rm ijnen  w orden bekort, e r  zal
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beroep m ogelijk worden, a lleen  de R ijkspsychologische D ienst k rijg t de ju s t i­
tië le  antecedenten te  zien . D eze zullen dus niet m e e r worden doorgestuurd  aan 
de personeelsafdeling  van de d ienst w aarb ij w ordt g eso llic itee rd , zoals to t dus­
v e r  het geval w as. Uit de gedachtenw isseling in  de K am er blijkt dat de m in is te r  
de u itzonderingspositie  van de overheid w enst te  behouden in dien zin, dat de 
ju s titië le  antecedenten voor so llic itan ten  g e c en tra lise e rd  zullen worden behan­
deld. De vohg za l worden uitgeschakeld  voor deze so llic itan ten  (164). De PvdA 
vindt de concen tra tie  van gegevens bij de RPD m a ar een 'doodgriezelige zaak ' 
(165).
De m in is te r  antwoordt h ierop  dat hij n ie t beg rijp t w aarom  de voorgestelde 
rege ling  s le c h te r  zou zijn  dan de tegenw oordige, volgens welke de gegevens 
door het ce n traa l antecedentenbureau gewoon w orden doorgestuurd  n aa r  de 
afdeling personeelszaken  van de d ienst w aarbij de so llic itan t een functie am ­
b ie e r t. W aarschijn lijk  g es tim u leerd  door de w eerstand  uit de K am er tegen 
concen tra tie s  van het antecedentenonderzoek bij de RPD voegt de m in is te r  e r  
bij dupliek aan toe dat de gegevens welke bij deze d ienst beru sten , na gebruik 
zullen  w orden vernietigd  (166). De m in is te r  dee lt tevens m ee dat hij een w et­
te lijk e  rege ling  van de p o lit ie re g is te rs  nodig acht (167).
T ijdens deze zitting heeft nog een in te re ssa n t in te rrup tiedebat je  p laa ts . In 
zijn  antwoord aan de K am er zegt de m in is te r: 'Ik vind het niet onredelijk  dat 
althans voor een aantal functies, de ce n tra le  overheid n ie t wil afgaan op de 
b u rg em e este r  van de woonplaats van de so llic ita n t '. H ierop in te rru p p eert het 
K am erlid  Roethof (PvdA) m et de woorden: 'Dat zijn  de zogenaamde BVD-func- 
t ie s .  Die kunnen we te rz ijd e  s te llen . D aarover hebben we een half ja a r  gele­
den u itvoerig  gesproken m et uw co llega van B innenlandse Z aken '. De m in is te r  
ontwijkt deze in te rru p tie  m et de m ededeling dat het w ellicht b e te r  is  la te r  nog 
eens m et e lkaar over de nieuwe rege ling  te  sp reken  a ls  de totstandkom ing 
daarvan  v e rd e r  is  gevorderd  (168).(Z ie  hetgeen in hoofdstuk n , punt 2 . 2 . 3  sub 2 
is gezegd. Z ie v e rd e r  ook hoofdstuk V, punt 2 .4 ) .
Op dit debat heeft K uitenbrouw er g e reag ee rd  in  een a rtik e l in  het blad P ro ­
ces  (169). De s c h rijv e r  s te lt dat de com binatie bij één d ienst van psychologi­
sche te s ts  en gegevens betreffende c rim in e le  antecedenten 'u it den boze i s ' .  
Deze opvatting had dezelfde s c h rijv e r  n a a r  aanleiding van de u itgelek te w ijz i-  
gingsplannen ree d s  e e rd e r  gefo rm uleerd  in  een a r tik e l in  de NRC-Handels- 
blad (170).
De d isc u ss ie  over het veiligheidsonderzoek w aarn aar het K am erlid  Roethof 
verw ees had p laa ts  op 25 juni 1975 n a a r  aanleiding van een aantal verslagen  
van de V aste K am ercom m issie  voor de in lichtingen- en veiligheidsdiensten . 
Roethof deelde bij deze gelegenheid m ee dat hij de opvatting dat het anteceden­
tenonderzoek (bedoeld is  het antecedentenonderzoek door de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten) m oet w orden afgeschaft, 'voo rshands ' niet deelt (171).
Bij d it debat komt ook het w erk  van de po litie  ten behoeve van de BVD te r  s p ra ­
ke. Het is  u it deze d isc u ss ie  wel duidelijk  dat de m eeste  p artijen , w aaronder 
de PvdA het veiligheidsonderzoek in beg insel aanvaarden  a l m aakt m en m in 
of m e e r belangrijke beperkingen. Deze d isc u ss ie  w ettig t de veronderste lling  
dat het lid  Roethof u itgaat van de opvatting dat het veiligheidsonderzoek voor 
een aan ta l vertrouw ensfuncties zich kan en m ag u its trek k en  to t politiegegevens 
van d iv e rse  aa rd .
B ij de antecedentenonderzoeken voor functies, die n ie t a ls  b ijzondere v e r ­
trouw ensfuncties zijn  gekw alificeerd , zou daaren tegen  u itslu itend gebruik  m o­
gen w orden gem aakt van de gegevens van de ju s titië le  docum entatie. A angezien 
de h e e r  Roethof tijdens de d isc u ss ie  over de Justitiebeg ro tingen  de weg van 
de vohg heeft verdedigd (172) ook bij antecedentenonderzoeken in verband m et 
so llic ita tie s  bij de overheid, is  de conclusie  gew ettigd, dat in  de gedachten- 
gang van de PvdA en andere linkse p a rtijen  in  de K am er, bij de beoordeling 
van so llic itan ten  n aa r n ie t-v ertro u w e lijk e  overheidsfuncties u itslu itend  in lich ­
tingen u it het s tra f re g is te r  zouden mogen w orden gebru ik t.
De m otie van de PvdA inzake de verkorting  van de te rm ijn en , w aarover
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inlichtingen mogen worden v e rs tre k t in  verband m et so llic ita tie s  n aa r functies 
bij de overheid , w ordt begin 1976 van de l i j s t  van -werkzaamheden afgevoerd, 
tezam en  m et een aan ta l, eveneens z e e r  lang geleden ingediende m oties van 
versch illende  aa rd  (173). Dit is ,  gezien de toezeggingen van de m in is te r , ook 
begrijpelijk .
g. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 7
Tot goed begrip  van hetgeen n aa r  aanleiding van deze begroting  in de volks­
vertegenw oordiging is  gezegd dient h ie r  te  w orden verm eld  dat de VvRI k o rt 
voor deze begroting  het rapport P o litie  en P riv a cy  had gepubliceerd. In dit 
rap p o rt w orden 37 gevallen gesignaleerd  w aarb ij de po litie  tegenover derden  
nie t overeenkom stig  de reg e ls  van de c irc u la ire s  van 1959 inzake in lichtin­
gen te  v e rs tre k k en  door de politie, m ededelingen had gedaan over c rim in ele  an­
tecedenten  van b u rg ers  (174). Op dit rap p o rt w ordt door de M in ister en de 
S ta a ts se c re ta r is  van Ju s titie  gereageerd  bij b r ie f  d . d.  13-10-1976 (175).
De bew indslieden hebben w elisw aar k ritie k  op d it rap p o rt, omdat de po litie  
niet gevraagd is  h aa r oordeel over de ges ignaleerde  gevallen  te  geven, doch 
delen  tevens m ee dat hun bij de begro tingsdebatten  in 1975 kenbaar gem aakt 
standpunt, dat e r  een w ettelijke regeling  van de p o litie re g is te rs  m oet kom en, 
van k rach t b lijft. De bew indslieden delen  tevens m ee, dat enkele door de VvRI 
gesignaleerde gevallen (inform atie door po litie  v e rs tre k t  aan gem eentelijke 
d iensten  a ls  woningbouw en volkshuisvesting  en aan p a rticu lie re  w erk g ev ers), 
indien zij ju is t zouden blijken te  zijn , een om zeiling  van de voorschriften  van 
de Wet JD zouden betekenen. De bew indslieden zeggen nader onderzoek toe, 
w aarb ij ook de oplossing welke door de VvRI is  voorgeste ld , nam elijk het in ­
s te lle n  van een onafhankelijk o rgaan ten  behoeve van onderzoek van klachten, 
de aandacht zal krijgen .
De Justitiebeg ro ting  voor 1977 noemt de ju s titië le  docum entatie niet m et 
zoveel w oorden (176). Onder het kopje: B escherm ing  persoonlijke lev en ssfeer 
in het kader van de E uropese Gem eenschappen, wordt m eegedeeld dat binnen­
k o rt het overleg  za l worden geopend o v er de m ogelijkheden van een verd rag  
betreffende de zogenaam de transna tiona le  databanken (177). V oorts w ordt nog 
m eegedeeld dat het rapport van de C om m issie-K oopm ans gereed  is en dat de 
M in iste r van Ju s titie  zo spoedig m ogelijk in  overleg  za l tred en  m et zijn  am bt­
genoten van Binnenlandse en Econom ische Zaken over de mogelijkheid het in­
dienen van een w etsontw erp te  bevorderen  (178). T en slo tte  verm eldt dezelfde 
MvT dat bij het overleg over het scheppen van w aarborgen  tegen m isb ru ik  van 
opsporingsgegevens u it de p o lit ie re g is te rs  ook de voo rste llen  van de C om m is­
sie-K oopm ans zullen w orden betrokken (179).
Bij de openbare behandeling wordt van de zijde van de PvdA opgem erkt dat 
het g ro te  prob leem  m et de ju s titië le  docum entatie b lijft, dat de Wet JD zelf in­
grijpend  aan herzien ing  toe is . De w oordvoerder van deze  p artij, de h e e r  Roet­
hof, noem t dan de verkorting  van de te rm ijn en , het se le c tie v e r  re g is tre re n  en 
het verbod om zonder vergunning eigen inform atiebestanden  aan te  leggen. Hij 
bep leit de inste lling  van een b reed  sam engeste lde  co m m issie  die zou kunnen 
nagaan welke gegevens behoren te  w orden g e re g is tre e rd , voor welk doel en 
voor w ie deze gegevens toegankelijk zouden m oeten z ijn . V erder klaagt Roet­
hof over het 'lekken ' van de p o litie re g is te rs . Hij v erw ijs t n aa r  het rappo rt 
P o litie  en P riv acy  van de VvRI. Hij co n s ta tee rt dat e r  geen contro le van boven 
af is op de p o lit ie re g is te rs , noch een b ero ep srech t voo r de benadeelde, noch 
een inzagerech t door een onafhankelijke in stan tie . De sp re k e r  vindt dat e r  van 
au tom atisering  van s tra frec h te lijk e  gegevens geen sp ra k e  m ag zijn , zolang e r  
geen w ettelijke regeling  van deze zaken to t stand is  gekom en (180). De woord­
v o e rs te r  van de KVP slu it zich in g ro te  lijnen  aan bij hetgeen door de h ee r 
Roethof w ordt gezegd (181).
De m in is te r  deelt m ee dat de v oo rste llen  to t invoering  van een nieuwe p ro ­
cedure  bij het antecedentenonderzoek bij so llic itan ten  n aa r  een functie bij de
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rijk so v erh e id , na overleg  m et de VvRI m et verzoek  om advies zijn  verzonden 
n aa r  de C om m issie  van advies inzake de ju s titië le  docum entatie ex a r t .  16 van 
de Wet JD en de C en tra le  Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de P sy ­
chopatenzorg en de R eclasse ring . V oorts deelt de m in is te r  m ee dat hij op het 
standpunt s ta a t dat een w ettelijke regeling  van de p o litie re g is te rs  voorrang 
m oet hebben boven een wijziging van de Wet op de ju s titië le  docum entatie(182).
h. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 8
De MvT bevat enkele k o rte  m ededelingen, w elke het onderw erp van deze stu­
d ie raken .
N aar aanleiding van de voorste llen  van de S taatscom m issie-K oopm ans zijn 
van versch illende zijde com m entaren  ontvangen. De voo rste llen  van de Com­
m is s ie  'w orden thans m ede in  het licht van deze com m entaren  bestudeerd '(183), 
zo dee lt de m in is te r  m ee. V oorts verm eld t de MvT dat het e indrapport van de 
C om m issie-K oopm ans aanwijzingen heeft opgeleverd voor een 'm ogelijke opzet 
van w ettelijke m aatrege len  m et betrekking to t de in rich ting  en het gebruik van 
de p o li t ie re g is te rs '.  De uitw erking daarvan  zal volgens de MvT worden opge­
d ragen  aan een am btelijke w erkgroep van Ju s titie  en van Binnenlandse Zaken. 
(184).
Bij de openbare behandeling is  in de Tw eede K am er (185) nog w el, zij het 
k o rt, teruggekom en op de m a te rie  van de ju s titië le  docum entatie en de po litie­
r e g is te r s .  Het lid  Roethof (PvdA) k laagt dat e r  op het punt van de ju stitië le  
docum entatie nog n ie ts  is  veranderd  en dat de toezeggingen van de m in is te r, 
bij vorige begrotingen gedaan, nog steeds niet in daden zijn  om gezet. 'Het De­
partem en t van D efensie w ordt nu a ls  het zw arte  schaap genoem d' zo vervolgt 
de sp re k e r. Hij doelt daa rm ee op de vragen , welke hij had geste ld  over de 
reden  van het lange u itb lijven van de toegezegde w ijzigingen op het punt van 
het v e rstrek k en  van inlichtingen uit de re g is te r s  d e r  ju s titië le  docum entatie 
in  verband m et antecedentenonderzoek bij so llic ita tie s  n aa r overheids func­
t ie s  (186).
Het lid  Roethof k laagt v e rd e r  over het lange u itb lijven  van de w ettelijke r e ­
geling van de p o lit ie re g is te rs . T enslo tte  m e rk t hij op dat hij nog steeds geen 
antwoord heeft op zijn  vragen  over het v e rs tre k k en  van inlichtingen door de 
po litie  aan personeelschefs bij de overheidsd iensten  over bij de overheid w erk­
zam e personen  in  verband m et g erezen  verdenking wegens het hebben begaan 
van s tra fb a re  feiten  (187). Het lid  N ijpels (VVD) v raag t in het algem een naar 
de p r io r i te i t  van de bescherm ing  van de persoon lijke  le v en ssfe e r  in  verband 
m et re g is tra t ie s  (188).
De M in is te r van Ju s titie  geeft in  zijn  antwoord toe dat het in te rdepartem en­
ta le  be raad  over het antecedentenonderzoek nie t vlot verloopt. Het antwoord 
op de v ragen  van het lid Roethof inzake inlichtingen van de po litie  aan p erso ­
nee lschefs van overhe idspersoneel zal binnenkort w orden gegeven. Voorts 
dee lt de m in is te r  m ee, da t de am btelijke w erkgroep, d ie  de 'bepaald m oeilijke 
m a te r ie ' van de regeling  van de p o lit ie re g is te rs  m oet aanpakken, 'gaat begin­
nen ' (189).
i. J u s t i t i e b e g r o t i n g  1 9 7 9
In de MvT bij deze begroting  w ordt m edegedeeld, dat nog in 1978 een nieuwe 
rege ling  van het ju s titië le  antecedentenonderzoek in  geval van so llic ita ties  bij 
de rijk so v e rh e id  to t stand za l komen.
De zogenaam de 'dubbele ' te rm ijnen  zullen w orden afgeschaft en de m in is te r  
heeft, volgens zijn  m ededeling, aan de P ro c u re u rs -G e n e ra a l ree d s  opdracht 
gegeven, in  afwachting van de w ijziging van het B esl. Inl. J u s t .D o c ., bij v e r­
strekk ing  van inlichtingen op b as is  van de a r t t . 5 en 6 van dat beslu it (inlich­
tingen ov er personen , die zijn  of w orden be last m et een bepaalde w erkzaam ­
heid bij de Staat d e r  N ederlanden (a rt. 5) en personen , die een vohg m oeten
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overleggen in  verband m et so llic ita tie s  bij een z e e r  groot aantal overhe id s- 
en daa rm ee  gelijkgestelde organen (a r t. 6) de 'k o rte 'te rm ijn en  aan te  houden 
(190). V erder dee lt de m in is te r  nog m ee, dat het antecedentenonderzoek voor 
functies bij de rijk soverhe id  en enkele bedrijven  m et een publieke taak , za l 
w orden opgezet, op een 'm e e r  aan de huidige opvattingen op het gebied van 
privacy en re c la sse r in g  aangepaste w ijze'(191). Voorts wordt nog m edegedeeld, 
dat een am btelijke w erkgroep de voorbereid ing  van een w ettelijke rege ling  van 
de p o lit ie re g is te rs  te r  hand heeft genom en (192).
Tevens wordt verm eld , dat m et spoed w ordt doorgew erkt aan een w etsont­
w erp to t bescherm ing  van de persoon lijke  le v en ssfe e r, op b as is  van het ra p ­
port van de S taatscom m issie-K oopm ans (193). T enslo tte  verm eld t deze MvT, 
dat in het kader van de EEG het am btelijk  overleg  over de harm on isa tie  van 
wetgeving op d it gebied afhankelijk is  gesteld  van de resu lta te n  van de voor­
bereid ing  van een v erd rag  in het k ad e r van de Raad van Europa (194). Dit v e r ­
d rag  w ordt nam elijk  voorbereid  door een deskundigen-com ité. Het za l b e tre f­
fen  de bescherm ing  van de persoon lijke  lev en ssfee r in verband m et de geau­
to m a tisee rd e  verw erk ing  van persoonsgegevens in het buitenland (195).
Bij de openbare behandeling van de Justitie -beg ro ting  voor 1979 in  de Twee­
de K am er m erk t de h ee r  Roethof van de PvdA op, dat volgens hem  de aange- 
kondigde w ijziging van het antecedentenonderzoek van overhe idspersoneel toch 
slech ts de aanloop kan zijn  tot een grondige herziening van de Wet JD . Volgens 
deze sp re k e r  w ordt e r  nog s teed s te  veel ju s titie e l g e re g is tre e rd . Hij v raag t 
of e r  niet ie ts  zit in  het voo rste l van de VvRI om re g is tra tie  van s tra f re c h te ­
lijke gegevens a ls  u itzondering, a ls  bijkom ende s tra f , door de re c h te r  te  doen 
opleggen (196). De m in is te r  gaat op deze v raag  n ie t in , doch dee lt m ede dat 
de wetgevende energ ie dient te  worden g erich t op de regeling van de p o litie re ­
g is te r s .  Een eventueel noodzakelijke herzien ing  van de Wet JD s ta a t daarb ij 
in  p r io ri te i t ten ach te r, aldus de m in is te r  (197). De m in is te r  deelt in  dezelf­
de red e  ook m ee, dat e r  op dat m om ent 83 regelingen zijn  overeenkom stig  de 
Aanwijzingen van de M in is te r-P re s id e n t (zie hoofdstuk V, punt 3 .3  van deze 
studie). Hij w ijst op de inste lling  van de C om m issie  van T oezicht bij de geau­
to m atiseerde herkenningsd ienst van de gem eente-po litie  te  A m sterdam . De 
bewindsman m erk t in  d it verband tevens op, dat k lachten tegen de po litie  in 
ie d e r  geval zullen kom en te  vallen onder de zorg  van de te  c re ë re n  ombuds­
m an (198).
Bij het hoofdstuk P o litie  van de begrotingen van Ju s titie  en van Binnenland­
se  Zaken voor 1979 w ordt u itvoerig  g ed iscu ss iee rd  over de noodzaak van re g le ­
m enten voor geau tom atiseerde p o lit ie - re g is tra tie s .  Dit debat mondt u it in een 
m otie , Ingediend door leden van PvdA, D '66,VVD en CDA w aarin  w ordt aan­
gedrongen op spoedige indiening van een w etsontw erp te r  bescherm ing  van de 
persoonlijke lev en ssfee r in verband m et p e rso o n sre g is tra tie s  en -  in  afwach­
ting van dit w etsontw erp -  een spoedige rege ling  te r  bescherm ing  van de p e r ­
soonlijke lev en ssfee r in verband m et au tom atische p o lit ie re g is tra tie s  en de 
koppeling van deze re g is t ra t ie s  aan andere  gegevens bestanden (199).
5. OPMERKINGEN EN CONCLUSIES
5 .1 . O p m e r k i n g e n  n a a r  a a n l e i d i n g  v a n  d e  g e u i t e  k r i t i e k
Bij beschouwing van de h ie rv o o r w eergegeven k ritie k  op de Wet JD vallen  en­
kele punten op.
M erkw aardig is ,  dat zowel op de Wet JD als  op h aa r u itvo erin g sv o o rsch rif­
ten , ko rt na de vas ts te lling  daarvan , fundam entele k ritie k  is geuit door Van 
B em m elen. Deze k ritie k  heeft ech te r d es tijd s  geen w eerklank gevonden. Met 
de even fundam entele k r itie k  van M ulder, d ie  ree d s  tijdens de behandeling 
van het W etsontwerp JD w erd gepub liceerd , is het in zo v e rre  an d ers  gelopen
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dat versch illende onderdelen  van M ulders k ritiek  w el bij de behandeling van 
het W etsontw erp JD in het parlem en t naar voren zijn  gebrach t. De in  dit hoofd­
stuk onder punt 2 .1  w eergegeven punten van k r itie k  van M ulder hebben ech te r 
niet to t w ezenlijke verandering  geleid  en zijn  evenm in overgenom en door an­
d e re  s c h r ijv e rs . Dit a lle s  valt te  m e e r op, a ls  m en bedenkt, dat in het MBR 
het W etsontwerp JD m et de MvT onverkort is  opgenomen. De red a c tie  had 
d aarm ee de u itd rukkelijke bedoeling dat de le z e rs  de gelegenheid zouden heb­
ben k r itie k  te  u iten , w elke bij de behandeling van het ontw erp in  aanm erking 
zou kunnen w orden genom en. In de k o rte  in leiding op deze publicatie  w ordt 
overigens van de zijde van de red a c tie  wel opgem erkt dat het ontw erp 'een  r e ­
delijke rege ling  bevat' en dat de red a c tie  verw acht dat het 'zonder vee l w ijzi­
gingen to t w et zal kunnen w orden'(200). Uit het MBR blijk t n ie t dat deze publi­
ca tie  in  de k ringen  van de re c la ss e r in g  tot k ritisc h e  b ijd ragen  heeft geleid.
Hoe is  dit a lle s  te  v e rk la re n ?  De houding van de red a c tie  van het Maandblad 
lijk t w el beg rijpe lijk . Men had ja re n  gestreden  voor een b e te re  rege ling . De 
ontworpen rege ling  w as m et a lle  gebreken, toch een g ro te  stap  vo o rw aarts .D e 
red ac tie  van het Maandblad heeft e r  kennelijk geen behoefte aan gehad een ont­
wikkeling ten  goede, m et hoeveel zwakke punten dan ook, door a l te  scherpe  
k r itie k  te  v e rtrag e n . B ij het in  w erking tred en  van de Wet JD lie t de red a c tie  
toch wel do o rsch em eren  dat zij n ie t op a lle  punten even g eru s t w a s , getuige 
het door de re d a c tie  aangehaalde advies van ue C en tra le  Raad van Advies voor 
het G evangeniswezen, de P sychopatenzorg  en de R e c la sse rin g  en he t even­
eens aangehaalde a r tik e l van de h ee r  C an ter V issch er in het A lgem een P o li­
tieb lad  (zie d it hoofdstuk punt 2 . 4 . 2 ) .  Uit deze stukken kan im m ers  toch wel 
enige tw ijfel w orden afgeleid . Ook het p arlem en t heeft zijn  tw ijfe ls geu it, doch 
zag k laarb lijk e lijk  evenm in kans langs de weg van am endering van het W ets­
ontwerp JD to t w ezenlijke verbe teringen  te  kom en. T eg e lijk e rtijd  zag m en de 
voordelen van de nieuwe rege ling . Men heeft kennelijk de bezw aren op de koop 
toe genom en. Voor wat de inhoud van de Wet JD zelf b e tre ft , is  deze houding 
m ijns inziens w el te  begrijpen . Het valt ech te r m oeilijk  in  te  zien  w aarom  de 
door Van B em m elen geuite k r itie k  op de la te r  verschenen  u itvoeringsbeslu iten  
oorsp ronkelijk  zo weinig w eerklank heeft gevonden. V erm oedelijk  heeft h ie r  
de gecom pliceerdheid  van de u itvoeringsregelingen  een ro l  gespee ld , gepaard 
aan het fe it dat de k r itie k  in  de vakpers (het NJB) w erd geuit en kennelijk  niet 
w erd overgenom en door personen  die in  de m e e r popula ire  p e rs  plegen te  pu­
b lice ren .
Het p arlem en t heeft de ontwikkeling niet k r it isc h  gevolgd. De opm erkingen 
van Van B em m elen over de u itvoeringsvoorschriften  w erden door de vo lk sver­
tegenw oordiging n ie t opgenom en. In de periode 1959 -  1969 w erd  de zaak 
s lech ts  spo rad isch  in  de Tw eede K am er aan de orde geste ld . Het parlem en t 
m aakte de indruk, het bes taan  van de Wet JD verge ten  te  zijn. Toen in  1968 
bij de begrotingsbehandeling voor ju s titie  erop w erd  gewezen dat som m ige 
b u rg em e este rs  aan de p o litie  inlichtingen v ragen  in  verband m et so llic ita tie s , 
beriepen  de K am erleden  zich  n ie t op de Wet JD , hoewel dat voor de hand zou 
hebben gelegen (201).
Toen het p arlem en t zich eindelijk  m et de m a te r ie  ging bem oeien deed het 
dit a ls  gevolg van rec en te  pub lica ties . Zolang n ie ts  w erd  gepubliceerd  r e a ­
geerde  de volksvertegenw oordiging n ie t. B ij de la te re  behandeling van de m a­
te r ie  te r  gelegenheid van de Ju stitiebegro tingen  w erd  s teed s kennelijk  g e re a ­
g ee rd  op vooral de ja a r li jk s e  b r ie f  van de VvRI w aarin  de p rob lem atiek  aan 
de orde w erd  geste ld  (202). In de volksvertegenw oordiging w erd  hoofdzakelijk 
het woord gevoerd door afgevaardigden van linkse p a rtijen . A ndere p a rtijen  
lev erd en  ech te r geen tegensp raak . Integendeel, versch illende  p a r tije n  onder­
steunden de door links gem aakte opm erkingen nogal eens door k o r te  kantteke­
ningen. B ij de behandeling van de Justitiebeg ro ting  voor 1977 leek  op enige 
punten overeenstem m ing  te  bes taan  tu ssen  reg e rin g  en vo lksvertegenw oordi­
ging, nam elijk:
de verlenging van de te rm ijn en  welke gelden voor het verschaffen  van in fo rm a-
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tie  in verband m et so llic ita tie s  bij overheid en sem i-overheid  dient in begin­
se l te  w orden afgeschaft;
het d o o rstu ren  van de inlichtingen door het cen traa l antecedentenbureau aan 
de personeelschef van de d ienst w aarbij wordt g eso llic itee rd , dient onmoge­
lijk  te  w orden gem aakt;
een rec h t van beroep m oet ook m ogelijk zijn  voor so llic itan ten  n a a r  overheids­
functies;
de p o lit ie re g is te rs  d ienen  te  w orden geregeld .
Geen duidelijke overeenstem m ing  b es taa t over w ijziging van de Wet JD zelf. 
De sinds 1969 geuite k r itie k  is  n ie t het gevolg gew eest van het aan het licht 
komen van, kennelijk a ls  on rech tvaard ig  aangevoelde, fe ite lijk e  s itu a tie s . De 
s ta r t  is  gegeven door het a r tik e l van Van d e r  Meulen in  de Nieuwe L in ie ,(z ie  
punt 4 . 1 . 1  sub a van d it hoofdstuk). Dit a rtik e l behandelt onder m e e r  de 
m o g e l i j k e  gevolgen van de veroordelingen te rzak e  van de bezetting  van het 
M aagdenhuis. De s c h rijv e r  w ijs t op de m ogelijkheid dat indien een student 
s tra frec h te lijk  wordt veroo rdee ld , deze veroordeling  hem  nog ja re n  lang kan 
worden nagedragen indien hij een functie in  overheidsd ienst am b iee rt. Het a r ­
tikel haa lt geen f e i t e n  aan , w aaru it blijkt dat deze m ogelijkheid ook w erke­
lijk  tot onrech tvaard ige nadelen heeft geleid.
Ook in de ad re ssen  van VvRI wordt aanvankelijk s lech ts  gew ezen op m o g e ­
l i j k h e d e n  nie t op f e i t e n  . In 1972 voegde de VvRI een l i j s t  van gevallen 
aan h a a r  ad re s  toe (203). Op het verzoek van de m in is te r, de nam en van de 
bij deze gevallen betrokken personen  op te  geven, opdat nagegaan kan worden 
wat en w aarom  e r  ie ts  is  m isgegaan, antwoordt de VvRI dat de gevallen  a l te  
lang geleden zijn  ('een to t d r ie  ja a r ')  om het gerechtvaard igd  te  doen z ijn .d e  
personen  in  kw estie nog de m oeilijkheden van een hernieuw de confrontatie  aan 
te  doen. De VvRI acht d it ook n ie t zo noodzakelijk. B e lan g rijk er vindt z ij, dat 
een 'v a s te  signaleringsm ogelijkheid ' w ordt geschapen, w elke ook voor andere 
hu lpverleners en voor de betrokkene ze lf toegankelijk zou m oeten zijn  (204).
Wat de k lachten ov er de po litie  betreft: de VvRI pub liceerde pas in  sep tem ­
b e r  1976 een rap p o rt w aarin  37 gevallen zijn om schreven. S lechts een m inder­
heid van deze gevallen heeft betrekking op onjuiste toepassing  van de Wet JD . 
De k r itie k  van de m in is te r  r ic h t zich vooral op het niet bij de po litie  v e rif ie -  
ren  van de aan de VvRI bekend geworden gevallen (zie punt 4 .2  sub g van dit 
hoofdstuk).
O pm erkelijk  is  ook da t het w etenschappelijk se rv ic e -te a m  van de VvRI heeft 
getrach t een onderzoek in te  s te llen  n aa r  d isc rim in a tie  van m ensen  d ie s tra f -  
rech te lijk  zijn  veroordee ld . D it onderzoek is  vastgelopen a ls  gevolg van ge­
b rek  aan belangstelling  van de rec lasse rin g sam b ten a ren . Van het onder hen 
u itgezette  aantal v ragen lijs ten  w erd slech ts een gering  aan ta l beantw oord. Het 
onderzoek w erd, b lijkens de inleiding op het rappo rt, v e rr ic h t om dat de V as­
te C om m issie  voor Ju s tit ie  in de Tweede K am er in een gesp rek  o v e r de W et JD 
om feite lijke  gegevens had gevraagd. De negen gevallen welke de VvRI bij h aa r 
ad re s  van oktober 1972 aan  de Tweede K am er voegde a ls  gevallen  'u it eigen 
w etenschap bekend' zijn  afkom stig  van dit onderzoek (205).
Men kan concluderen dat de VvRI e e rs t tot het verzam elen  van fe ite lijk e  ge­
gevens komt na aandrang van de m in is te r  en van de K am er en dat het aan ta l 
geproduceerde gevallen bepaald niet b ijzonder g root is .
T enslo tte  valt op dat tegen de re g is tra tie  op zichzelf van de b es liss ingen  van 
de m ag is tra tu u r geen w ezenlijke bezw aren worden ingebrach t. Ook de vraag  
over de w ijze w aarop de m a g is tra tu u r gebruik m aakt van de g e re g is tre e rd e  ge­
gevens wordt niet geste ld .
5.2.  S a m e n v a t t e n d e  c o n c l u s i e s  n . a . v . d e  g e u i t e  k r i t i e k
a. Het openbaar m aken van de u itvoeringsregelingen  le id t niet to t een te r  v e r­
antwoording roepen van de verantw oordelijke m in is te r  door de volksvertegen­
woordiging, zelfs niet nadat van gezaghebbende zijde onm iddellijk na het .
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b. W anneer de volksvertegenw oordiging e e rs t  tien  ja a r  la te r ,  nadat opnieuw 
k ritie k  is  geuit, h aa r  aandacht op de zaak r ich t, laat zij zich daarb ij in  hoge 
m ate  leiden door datgene wat de c r i t ic i  n a a r  voren brengen .
c . De k ritie k  zelf r ich t zich m e e r op een m o g e l i j k  onaanvaardbare toepas­
sing van de Wet JD dan op de feiten . O verigens moet h ie rb ij wel w orden aange­
tekend dat na enige aandrang toch wel feiten  n aa r voren w orden geb rach t, welke 
hoezeer ook beperkt in aan ta l, de fe ite lijke  ju istheid  van de k ritie k  lijken te  
onderschrijven .
d. De re g is tra tie  a ls  zodanig van de bes lissingen  van de staande en zittende 
m a g is tra tu u r ondervindt p rak tisch  geen tegenstand.
e. De vraag  op welke w ijze de m a g is tra tu u r gebruik m aakt van h aa r  eigen 'ge­
heugen' w ordt n ie t gesteld .
T e r  voorkom ing van m isv erstan d  zij h ie rb ij opgem erkt dat het bovenstaande 
geen afbreuk doet aan de w aarde van de geuite k ritie k . Wel zou m en kunnen 
s te llen , dat enig onderzoek n aa r  de v raag , hoe de w ettelijke v oo rsch riften  
feite lijk  worden toegepast, gewenst is .  Ook lijk t het noodzakelijk te  trac h ten  
enig inzicht te  k rijgen  in de frequentie  w aarm ee, m et toepassing van de w et­
te lijke  voo rsch riften , gegevens over personen  worden v e rs tre k t zowel aan 
de m ag is tra tu u r a ls  aan anderen.
f . De c r i t ic i  hebben niet de v raag  geste ld  hoe eigenlijk  de g ren so v e rsch rijd en ­
de gegevensverschaffing te rz ak e  van gedragsverk laringen  p laats  heeft. W elis­
w aar heeft m en bezorgdheid u itgesproken  over het v e rsch ijn se l van de g re n s ­
overschrijdende persoonsgegevens in  het algem een (206), m a a r ov er de vohg 
of soortgelijke docum enten is  in  dit verband niet gesproken.
Ook de reg erin g  heeft tijdens de d isc u ss ie s  in het parlem ent m et betrekking  
to t de Wet JD zich niet u itgela ten  ov er de g rensoverschrijdende g ed ra g sv e r-  
k la rin g  (207).
verschijnen van de uitvoeringsmaatregelen ernstige kritiek is uitgeoefend.
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NOTEN B U  HOOFDSTUK III
1. A lle h ie r  w eergegeven k ritie k  van M ulder is  ontleend aan diens d isse r ta tie , 
'Van bew ijs van goed zedelijk  gedrag to t v erk la rin g  om tren t het ged rag '.
2. M ulder b lz . 190
3. M ulder b lz . 190
4. M ulder b lz . 191
5. M ulder b lz . 191
6. M ulder b lz . 158
7. M ulder b lz . 181
8. M ulder b lz . 180
9. S tsbl. K 120
10. M ulder pag . 124 en 180
11. M ulder pag. 164
12. Z ie zijn  opm erking op blz. 190: h e t  ligt in de rede  dat ook fam ilie rech te - 
lijke gegevens g e re g is tre e rd  zullen worden.
13. Ju s titië le  D ocum entatie en ged ragsverk laring , NJB 1955 b lz .761 e. v.
14. NJB 1955 b lz .763
15. NJB 1955 b lz .763. In dit verband dient tevens te  w orden genoemd het a r ­
tik e l van M r. J .B in s ,  in de Groene A m ste rdam m er van 12-12-1973, w aar­
in  zij c o n s ta te e r t, dat de so llic itan t wel een onderzoek n aa r zijn  verleden 
m oet gedogen, m a a r  dat voor de w erknem er in fo rm atie  over een m ogelij­
ke w erkgever nauw elijks v e rk rijg b a ar i s .
16. NJB 1955 b lz .764
17. NJB 1955 b lz . 765
18. NJB 1955 b lz .765
19. NJB 1955 b lz .769
20. M ulder b lz . 189
21. Z ie noot 29
22. NJB 1958 b lz . 933
23. NJB 1958 b lz . 934
24. NJB 1958 b lz . 934
25. NJB 1958 b lz . 934
26. NJB 1958 b lz .935
27. NJB 1958 b lz . 936
28. NJB 1958 b lz .938
De dw angpositie b lijk t uit de Nota van Toelichting bij het B e s l.In l.Ju s t.D o c . 
w aarin  de bew indslieden m ededelen dat de em igratie landen  deze eis ste llen .
29. NJB 1958 b lz . 939
30. NJB 1958 b lz .940
31. NJB 1958 b lz . 941. Z ie v e rd e r  a r t .  7, lid 3, la a ts te  volzin B e s l.In l. Ju st. 
Doe.
32. NJB 1958 b lz . 942
33. Jaa rg an g  1959 b lz .47
34. D it a r tik e l m aakt deel u it van een s e r ie  van d r ie  a r tik e le n  onder de titel:
De Wet op de Ju s titië le  D ocum entatie en op de verk la ringen  om trent het 
g ed rag , versch en en  in  de num m ers van re sp .2 2  novem ber, 6 decem ber en 
20 decem ber 1958 van het Algem een P olitieb lad .
35. A lgem een P o litieb lad  20-12-1958 b lz .497
36. V erslag  B ijzondere  C om m issie van Advies over 1959.
37. V ers la g  B ijzondere C om m issie van Advies over de ja re n  1960 t /m  1962 
b lz .7 .
38. b lz .7
39. V erslag  B ijzondere  C om m issie van Advies over de ja re n  1963 t /m  1965.
40. b lz .4
41. b lz .11
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42. C irc u la ire  no 35 C 64 d . d .  12-10-1964, H oofdafd .Publiekrecht, O nderafd. 
R eclasse rin g  Onder a fd . D ocum entatie.
43. b lz .11
44. Zie het Model van de vohg, zoals dit is  vas tgeste ld  in  de b ijlage bij het KB
d. d .  30-1-1959 S tsb l.73 betreffende u itvoeringsvoorschriften  ten  aanzien 
van verk laringen  om tren t het gedrag .
45. b lz . 15
46. B ianchi en H eijd er. De nieuwe rege ling  van de v erk la rin g  om tren t het ge­
drag  -  na een ja a r ,  MBR 1961 b lz . 58 e . v .
47.  A .L .H .K esse n : V erk laringen  om tren t het gedrag . De N ederlandse Ge­
m eente 1964 b lz .425.
48. b lz .5
49. M r. A. W. Joolen, Ongeoorloofde in fo rm aties , de N ederlandse Gem eente 
1951 b lz . 106.
50. Hand. II K am er d .d . 29-10-1964 b lz .C  305 en 306.
51. M ededeling d. d .  22-7-1976 van r e s p .d e  zijde van de PTT en de NS. aan 
m ij persoonlijk  gedaan. In beide gevallen w erd m ij v erzekerd , dat deze 
gang van zaken a ltijd  zo is gew eest.
52. H and.II d . d .  4-11-1968 b lz .D .16 e . v .
53. C irc u la ire  d . d .  17-1-1959 van de M in iste r van Ju s titie , D irec tie  P o litie , 
gepubliceerd in A lgem een P olitieb lad  van 14-2-1959 no 4.
54. Openb. C om m issie V ergadering te r  zake van de Ju stitie -b eg ro tin g  1970 
H and.II 1969, b lz .D . 37 e . v.
55. De Nieuwe L inie d . d . 27-9-1969.
56. D r. J .D .v a n  d e r  M eulen, Eens een di ef . . .  ? In te rm ed ia ir  d . d .  5-2-1971 
en van dezelfde s c h rijv e r  'De v erk la rin g  om tren t het gedrag opnieuw in 
d isc u ss ie ' P ro c e s  1972 b lz . 106 e . v.
57. B rieven  en ad re ssen  van de VvRI
1. B rie f d . d .  22-10-1970 n r . 5469, gerich t aan de leden van de Tweede Ka­
m e r en in het b ijzonder t e r  a tten tie  van de leden van de V aste C om m issie  
voor Ju s titie , n aa r  aanleiding van de Justitiebeg ro ting  voor 1971.
2. B rie f d . d .  16-10-1972 nr.4527  aan de leden van de Tweede K am er en 
te r  b ijzondere a tten tie  van de leden van de V aste C om m issie voor Ju s titie . 
Deze bevat de besch rijv ing  van een aantal gevallen , w aarin  n aa r het oo r­
deel van de VvRI onjuiste toepassing  van de Wet JD heeft plaatsgevonden.
De b r ie f  is het gevolg van een gesp rek , dat de VvRI m et de M in ister van 
Ju s titie  had gevoerd, n aa r aanleiding van h aa r b rie f  d . d .  22-10-1970 ,h ie r ­
boven genoemd.
3. B rie f  d . d .  27-4-1973 n r .  1029 van de M in is te r van Ju s titie , w aarin  de 
VvRI h aa r  bezw aren nogm aals u iteenzet. Zij w ijs t erop , dat het voor h aa r  
b ijzonder pijnlijk  is ,  dat zij zelf de vohg van h a a r  m edew erkers m oet v ra ­
gen en v raag t de M in iste r hoe deze d aa ro v e r  denkt.
4. B rie f  d . d .  29-6-1973 n r.1 6 8 9  aan de M in iste r van Ju s titie , w aarin  zij 
h a a r  bezw aren tegen de Wet JD u iteenzet en de m in is te r  om een gesprek  
v raag t.
5. B rie f d . d.  8-10-1975 n r . 75/815 aan de leden van de V aste C om m issie  
voor Ju s titie  in  de Tweede K am er n aa r  aanleiding van de Justitiebeg ro ting  
voor 1976.
6. B rie f d .d . 14-10-1976 n r .  76/543 aan  de leden van de V aste C om m issie  voor 
Ju s titie  in  de Tweede K am er n aa r  aanleiding van de Ju stitiebeg ro ting  1977.
7. Ook na 1977 heeft de VvRI in h aa r  ja a r li jk s e  b r ie f  aan de Tweede K am er 
volgens de tak tiek  van frappez tou jours te lkens de aandacht gevestigd op
de noodzaak de p o lit ie re g is te rs  te  rege len  en de Wet JD te  w ijzigen. Zij 
bep leit een 'se le c tiev e ' r e g is t ra tie  dat w il zeggen dat de re c h te r  bij de v e r ­
oordeling zou kunnen bepalen dat het vonnis g e re g is tre e rd  zou m oeten 
worden.
In h aa r  b r ie f  aan de V aste K am ercom m issie  voor Ju s titie  over de begro­
ting voor het ja a r  1978 (b rie f d . d .  1-11-1977 n r . A M /7 7 /4 7 1 /v .d .E/AV)
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w ordt s lech ts  in  het voorbijgaan ges te ld , dat de begroting ten aanzien van 
de w ettelijke rege ling  van de p o lit ie re g is te rs  'n ie t op tim istisch ' s tem t. In 
deze b r ie f  w ordt overigens verw ezen n aa r  het rap p o rt P o litie  en P riv acy  
van de VvRI (zie noot 59 bij dit hoofdstuk). In h aa r  b r ie f  d .d . 6-10-1978 
(no. A M /7 7 /4 7 l/v .d . E/AV) aan de V aste K am ercom m issie  voor Ju s titie  
bepleit de VvRI een se lec tieve re g is tra tie .  De re c h te r  zou bij het u itsp re ­
ken van de veroordeling  m oeten bepalen of deze g e re g is tre e rd  zou m oeten 
w orden. De VvRI z ie t w el, dat h a a r  vo o rste l in  fe ite  neerkom t op het in­
voeren  van een bijkom ende s tra f . Zo noem t zij het dan ook in h aa r b rie f. 
Niet duidelijk  is  in  deze b r ie f  of de VvRI a lleen  doelt op het s tra f re g is te r  
of ook op het docum en ta tie reg iste r.
58. B rie f  d . d .  25-5-1973 n r .  1719 aan a lle  U n iversite iten , Hogescholen en 
Sociale A cadem ies, w aarin  w ordt verzocht zich to t de subsid iërende Mi­
n is te r ie s  te  wenden m et de m ededeling, dat m en nie t m e e r  van zins is bui­
ten  de so llic itan ten  om in fo rm aties over hun verled en  in  te  winnen. V er­
zocht w ordt van deze m ededeling afsch rift aan het M in is te rie  van Ju s titie  
te  zenden.
B rie f  d . d .  20-8-1972 n r.3904  aan de S taa tscom m iss ie  B escherm ing P e r ­
soonlijke L ev en ssfee r in  verband m et p e rso o n s re g is tra tie , w aarin aan­
dacht wordt gevraagd voor de ju s titië le  docum entatie en de p o lit ie re g is te rs . 
B rie f  d . d . 21-10-1974 n r . 74/109 aan de S taa tscom m iss ie  B escherm ing 
P erso o n lijk e  L ev en ssfee r in verband m et p e rso o n s re g is tra tie , w aarin  
enkele uitgangspunten, ontleend aan  de erv arin g en  m et de ju stitië le  docu­
m entatie  onder de aandacht van de C om m issie  w orden gebracht.
In K ri, het blad van de VvRI zijn een aantal a r tik e le n  verschenen ov er de 
Wet JD en de p o lit ie re g is te rs . Aangezien deze a rtik e len  een v ers lag  zijn  
van hetgeen de VvRI in bovengenoem de b riev en  heeft aangeroerd , w orden 
deze artik e len  h ie r  niet v e rd e r  gem em oreerd .
59. Het W etenschappelijk S ervice Team  van he t N ationaal B ureau voor 
R ec lasse rin g  (het bureau  van de VvRI, dat inm iddels in  verband m et de fu­
s ie  in  de re c la ss e r in g  is  opgeheven) heeft een onderzoek ingesteld n aa r 
d isc rim in a tie  van w erkzoekende rec la ssen te n  in  de periode 1-1-1972. Het 
onderzoek had p laa ts  door m iddel van v rag en lijs ten , welke w erden toege­
zonden aan a lle  afdelingsbureaus van de PCRV, KRV, Genootschap tot R e­
c la sse r in g  en de FZA, plus -  op eigen verzoek  -  van de Vereniging Hulp 
voor Onbehuisden.
Het re su ltaa t w erd a lleen  in te rn  bekend gem aakt bij b r ie f  van augustus 
1972 van het W etenschappelijk S erv ice T eam . In de conclusies n a a r  aan­
leiding van de re su lta te n  van het onderzoek w orden enkele ongewenste v e r ­
sch ijnse len  op het te r r e in  van de toepassing  van de Wet JD gesignaleerd . 
Een onderzoekje n aa r 'lekken ' bij de po litie  w erd in  de vorm  van het rap ­
port P o litie  en P rivacy  bij b rie f  d .d . 10-9-1976 aan  de M in ister en S taa ts­
s e c re ta r is  van Ju s titie  aangeboden.
60. V erslag  o v er de ja re n  1966 t /m  1969 en V erslag  over de ja re n  1970 t /m
1974
61. M r .L .H .J .B ra n d je s .  C auserie  gehouden voor de A lgem ene V ergadering 
van de V ereniging voor Bevolkingsboekhouding d . d . 2 juni 1972 (Bevolkings­
boekhouding en M ilita ire  Zaken n r.3 7 4  van sep t.1972). Hierop wordt ge­
antwoord door W. Nienhuis in  een a r tik e l 'V erk laringen  om trent het gedrag ' 
in de N ederlandse Gem eente, jaargang  26, n r .4 5  d . d . 10-11-1972 en door 
J .d e  Man in  Bevolkingsboekhouding en M ilita ire  Zaken, jaargang 1973 b lz . 
238, onder de tite l Ju s titië le  D ocum entatie en v e rk la ringen  om trent het 
gedrag .
62. A lternatieve Ju stitiebegro tingen  van de C oornhert L iga. Deze zijn  v ersch e­
nen voor de beg ro tingsjaren  i973 , 1974 en 1976. In de A lternatieve B egro­
tingen voor de h ie ronder aangegeven ja re n  w erden  opm erkingen gem aakt 
over de ju s titië le  docum entatie en /o f de p o lit ie re g is te rs : Voor 1973 (blz.
39 en 40); h ie rin  w ordt verw ezen n aa r  V .d .M eu len (P ro ces 1972) en het
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adres van de VvRI d .d . 21-10-1972 gericht aan de Minister van Justitie;
V oor 1974, b lz .30 ; hier wordt gesteld dat een grondige herziening van de 
Wet JD nodig is . Waarin deze herziening zou dienen te bestaan wordt niet 
geheel duidelijk.
63. Coornhert Liga, Bond van Vrijheidsrechten en Verbond van Wetenschappe­
lijke Onderzoekers. B rief van 4-10-1972 aan de Commissie-Koopmans 
naar aanleiding van verzoek van de Commissie-Koopmans om opmerkingen 
te maken over registratie van persoonsgegevens. Hierin worden de Wet
JD en de politieregisters onder m eer aan de orde gesteld. Het adres waar­
schuwt de Wet JD niet als voorbeeld te nemen van een regeling ten aan­
zien van de registratie van persoonsgegevens. Het advies wijst op de rui­
me ontsnappingsmogelijkheden in de Wet JD en op de adviesprocedure,die 
'vragen oproept'. Het verwijst verder naar V .d.M eulen in Intermediair en 
P roces.
64. T er gelegenheid van dit P roces bood de Coornhert Liga aan de deelnemers 
enkele'congres-papers'aan ter discussie. Hieronder was een 'paper' met 
aanbevelingen inzake de justitiële documentatie, een 'paper' vanD rs. J .A . 
Nijboer over de Wet JD en de voorspellende waarde van straflijstgegevens 
en een 'paper' van Mr. J .B ins, inhoudende Voorstellen tot wijziging van de 
Wet JD. Voorts behoorde tot de 'congres-papers ' een overdruk van een 
artikel van Y.Baudoin onder de titel: 'De Wet op de Justitiële Documenta­
tie, een falend waarschuwingssysteem', verschenen in Delikt en Delin- 
kwent 1973, blz.401 e .v .In  verband met het congres verscheen in de Groe­
ne Amsterdammer van 12-12-1973 een artikel van M r. J.B ins over de Wet 
JD onder de titel: 'De registraties van Justitie en Politie moeten dicht'.
65. Behalve het reeds in noot 56 aangehaalde artikel van Van der Meulen ver­
schenen in Proces de volgende artikelen:
A . van der Feen: Opnieuw de verklaringen omtrent het gedrag, P roces 1972, 
blz. 197. Een reactie op dit artikel volgde van A. Valkis: Opnieuw, de ver­
klaringen omtrent het gedrag in P roces 1972, blz. 282. Verder verscheen 
van H. Singer-Dekker: aan de lezers van dit blad, in P roces 1972,blz. 201.
De schrijfster doet hier het verzoek aan de lezers hun ervaringen met de 
toepassingen van de Wet JD aan haar mee te delen. V erder verschijnt een 
artikel van F.Kuitenbrouwer: Criminele antecedenten bij overheidssollici­
taties in Proces 1976, b lz .47. Voorts: H.M.Koning: Een interessante be­
schikking over de verklaring omtrent het gedrag, Proces 1975, blz. 130
e .v . en H.M.Koning: De rechter en de gedragsverklaring in Proces 1975, 
blz. 150 e .v .
66. Justine Bins: De verklaring omtrent het gedrag, doctoraal-scriptie 1973,
GU Amsterdam, Juridische Faculteit.
Hans Maas: 'Beinvloedt het reclasseringsmaatschappelijk werk het gefor­
m aliseerde recht in casu de Wet op de justitiële documentatie en op de ver­
klaringen omtrent het ged rag '? , scriptie in kader studie aan de Sociale 
Academie.
67. Z ie  H.Singer-Dekker: 'Justitiële Documentatie' in NJB 1973, b lz .621 e .v . 
Dit artikel werd geschreven naar aanleiding van de brief d .d . 13-10-1972, 
no.4527 van de VvRI aan de Tweede Kamer en het adres van de Coom hert- 
Liga en de Bond van Vrijheidsrechten dat gericht was aan de Com m issie- 
Koopmans. Z ie verder het in noot 61 vermelde artikel van Brandjes dat 
reactie uitlokte in de Nederlandse Gemeente en in het Blad Bevolkingsboek­
houding, beide genoemd in noot 61. De publicatie van de rechterlijke be­
schikkingen in de NJ, zie noot 69, kreeg een reactie van M r. J.Bins en 
van de heer Koning, beide genoemd in resp. noot 69 en noot 65. Zie ook:
H .de Man, 'Justitiële Documentatie en verklaringen omtrent het gedrag'
in Bevolkingsboekhouding en Militaire Zaken van oktober 1973,blz. 238.
In dit artikel antwoordt de heer De Man zowel op het artikel van de heer 
Brandjes in hetzelfde blad als op het artikel van H. Singer-Dekker in NJB,
Zie noot 61. Zoals reeds gemeld in noot 65 vond er in P roces een .
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discussie plaats tussen A. van der Feen en A. Valkis.
68. Uitsluitend ter illustratie en zonder aanspraak te maken op volledigheid 
worden hier enkele voorbeelden vermeld van artikelen uit de dagbladpers:
1. Fred Rondagh: Strafblad nog steeds een bedreiging voor de ex-delin - 
quent, Volkskrant van 15-12-1973, naar aanleiding van het congres 'de 
Reclassering in de ring' in 1973 gehouden.
2. De materie welke door de Wet JD wordt geregeld komt vaak slechts 
im pliciet dan wel zijdelings ter sprake in artikelen, welke de politieregis­
ters tot onderwerp hebben. Voorbeeld hiervan: Het Vrije Volk d .d .7 -6 -
1975 'Politie kan schaden met oeroude gegevens' omtrent iemand, die we­
gens een aantekening in het politieregister betreffende een aanrijding (wel­
ke niet tot vervolging had geleid) niet werd geaccepteerd als lid van een 
politiehondenvereniging en Het V rije  Volk d .d . 13-6-1975: 'Oud proces­
verbaal gooit vacantie bijna in het w ater', over iemand die moeilijkheden 
kreeg met het verkrijgen van een paspoort ten gevolge van een proces­
verbaal dat nimmer tot een rechtszaak had geleid. Deze beide gevallen 
waren aanleiding tot een artikel van Herman Wigbold in Het V rije Volk
d .d . 14-6-1975 onder de titel 'M inister Van Agt, doe eens wat' waarin
om een wettelijke regeling van de politieregisters wordt gevraagd.
3. De Waarheid van 13-11-1975: 'Een strafblad -  straf voor het leven ', 
waarin het adres van de VvRI wordt aangehaald, waarbij voorbeelden wer­
den gebruikt. Overigens wordt in dit artikel niet duidelijk meegedeeld om 
welk adres van de VvRI het precies gaat.
4. F . Kuitenbrouwer in NRC -  Handelsblad d .d . 26-11-1975 naar aanleiding 
van uitgelekte plannen tot herziening van het Besluit Inlichtingen Justitiële 
Documentatie.
5. De ontwerp-besluiten zelf werden gepubliceerd in NRC -  Handelsblad
d .d . 1-11-1975.
6. G. J. Wolffensprenger in de Volkskrant van 4-11-1975: 'Sollicitant wint 
weinig met de nieuwe regeling'. De schrijver zegt daarin ook het een en 
ander over de ontwerpen van de nieuwe uitvoeringsbesluiten op de Wet JD.
7. D .N . Jttrg in Trouw d .d . 30-12-1976 in verband met het verzoek van
de Minister van Justitie aan de heer A. J. Scheffer het onderzoek in de zaak 
Menten te verrichten. Het blijkt dat de heer Scheffer in 1951 was veroor­
deeld tot een jaar voorwaardelijke gevangenisstraf in verband met het do­
den van een vrouw, die in de oorlog verraad zou hebben gepleegd. Jörg 
merkt op, dat de regeling van de justitiële documentatie ertoe leidt, dat 
in onbelangrijke gevallen wel informatie wordt verstrekt en in belangrijke 
gevallen de informatie niet verstrekt kan worden.
8. E lseviers Weekblad van 28-10-1978: Het bijvoegsel 'EW Special' van 
dit nummer is geheel gewijd aan de ambtenaren. Onder de titel 'Persoon­
lijke gegevens worden 'ambtelijk eigendom" wijdt Paul Lensink een artikel 
aan het antecedentenonderzoek van ambtenaren.
69. Z ie  NJ 1975, no.19, 125, 126 en 127, met annotaties van Th. W. van Veen. 
Z ie  ook Mr. J.B ins 'Administratief beroep bij gewone rech ter ', NJB 1975, 
blz.828 e .v .
70. Uit het artikel van Y. Baudoin: 'De Wet op de JD, een falend waarschu­
wingssysteem' (D en D.1973, blz.401 e .v .)  blijkt, dat de VvRI zich op dit 
standpunt heeft gesteld. Dat kan trouwens ook uit enkele adressen van deze 
Vereniging worden afgeleid. In het adres d .d . 21-10-1971 gericht aan de 
Minister van Justitie stelt zij op de laatste bladzijde: 'Afschaffing van de 
vohg dient ons inziens serieus in overweging te worden genom en'.
71. Zie het meest expliciet Nijboer, congrespaper 'Reclassering in de ring'. 
Ook de VvRI wijst hierop herhaaldelijk (zie b ijv .de adressen van 1970 en 
1971 gericht aan de Tweede Kamer en van 1973, gericht aan de Minister 
van Justitie).
72. Z ie de adressen van de VvRI van 1970, 1971, 1972 en 1973
73. Zie A. v .d . Feen in P roces 1972 (aangehaald in noot 65)
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74. M r.N .D . Jörg in Dagblad Trouw d.d . 30-12-1976 (aangehaald in noot 68)
75. Adres VvRI van 1971
76. Adres VvRI van 1971, V .d.M eulen in P roces 1972. Voorts Conclusie We­
tenschappelijk Service Team van de VvRI: de reclassering moedigt vaak 
niet aan te solliciteren bij overheid, omdat men bang is dat toch afwijzing 
zal volgen.
77. V .d.M eulen, P roces 1972
78. Verslag Bijzondere Com m issie over 1966 t/m  1969
79. M r. J.B ins in Congrespaper voor de Reclassering in de ring
80. Adres VvRI 1972
81. V .d.M eulen, Intermediair
VvRI adres 1972, speciaal geval no.4
82. Mr. J.B ins in de Groene Amsterdammer
83. Verslag Bijzondere Com m issie 1966 t/m  1969
84. Baudoin in Delikt en Delinkwent
85. Hans Maas in scriptie (genoemd in noot 66)
86. Mr. J.B ins in d e  Groene Amsterdammer, zie ook a r t .3, lid 2 sub a van 
het KB d .d . 20-2-1968 betreffende de samenstelling van de Com m issies 
van advies.
87. V .d.M eulen, Intermediair, Bijzondere Com m issie, V erslag 1971 t/m  1974
88. J.B ins , doctoraal-scriptie blz. 92, Bijzondere Com m issie verslag 1971 
t/m  1974, Brandjes Bevolkingsboekhouding
89. Bijzondere Com m issie Verslag 1971/1974, blz. 5
90. H.Maas, scriptie b lz .41
91. Congresstelling Reclassering in de ring
92. VvRI adres 1970
93. VvRI adres 1971
94. Mr. J.B ins in De Groene Amsterdammer
95. Z ie de brief van de VvRI aan de Tweede Kamer d .d . 9-10-1978.
In 1978 werd dit systeem ook bepleit door M r .J .v .d . Elzen in P roces 1978, 
nr.11, b lz .156 e .v . 'De Wet op de Justitiële Documentatie en op de verkla­
ringen omtrent het gedrag: een geslaagde mislukking'.
96. VvRI adres 1972, 1975 en 1976;
Alternatieve Justitiebegroting 1973 ;
VvRI in brief van 1974 aan Commissie-Koopmans;
H.Maas, scriptie b lz .42;
Mr. J.B ins in De Groene Amsterdammer.
97. Rapport Politie en Privacy
Ook de Erasmus Universiteit heeft in een onderzoek aandacht geschonken 
aan 'lek ken 'b ij de politie. 'De korporatie als slachtoffer van delicten ', 
een onderzoekje onder een aantal bedrijven verricht in het jaar 1977, on­
der leiding van m r. M.Kneepkens. Hieruit bleek, dat verschillende bedrij­
ven opgaven over sollicitanten inlichtingen te vragen en te krijgen van de 
politie. Dit onderzoekje heeft geleid tot vragen aan de M inisters van Justi­
tie en Binnenlandse Zaken door het Kamerlid Roethof. De M inisters ant­
woordden dat de politie niet gerechtigd is deze inlichtingen te verstrekken, 
dat de Politie Academie L n haar onderwijsprogramma aandacht besteedt 
aan het probleem van de privacy en dat door middel van publicatie van dit 
antwoord in het Algemeen Politieblad opnieuw de zwijgplicht onder de aan­
dacht van de politie zal worden gebracht. De heer Roethof vroeg ook om 
de instelling van een onafhankelijk controle-orgaan met betrekking tot de 
politie-registraties en de informatie daaruit. De M inisters antwoordden, 
dat deze vraag bestudeerd wordt door de ambtelijke com m issie, die de 
regeling van de politieregisters moet ontwerpen. De Com m issie van Toe­
zicht, welke reeds in het leven is geroepen als gevolg van de verplichte' 
reglementen van geautomatiseerde politieregistraties, heeft vooralsnog 
een beperktere opdracht dan die welke de heer Roethof (en ook de VvRI
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volgens de Ministers) aan een controle-orgaan zou willen toekennen (Aan­
hangsel Hand.n, zitting 1977-1978 no.1501, blz.2987).
98. Mr. J.Bins in paper voor Reclassering in de ring, in De Groene Am ster­
dammer en in doctoraal-scriptie (blz.85)
99.M r. J.Bins in paper voor Reclassering in de ring en in de Groene Amster­
dammer
100.Mr. J.B ins doctoraal-scriptie blz. 85
101.VvRI adres 1972
102. V .d.M eulen, Intermediair
103. VvRI 1972, Brandjes in Bevolkingsboekhouding
104.M r. J.Bins in De Groene Amsterdammer
105.VvRI adres 1972, Alternatieve Justitiebegroting 1973,M r. J.B ins in De 
Groene Amsterdammer
106. Kuitenbrouwer in Proces
107. VvRI adres 1972
108. H. Singer-Dekker in NJB
109. VvRI adres 1972
110. VvRI adres 1972
111. V .d.M eulen in dé Nieuwe Linie, Intermediair en Proces,VvRI 1972, 
Bijzondere Com m issie in Verslag 1966 t/m  1969
112. VvRI adres 1974 aan Commissie-Koopmans, adres Coornhert-Liga in 
Bond van Vrijheidsrechten aan Commissie-Koopmans
113. VvRI adres 1970 en adres 1972
114.Brandjes, Bevolkingsboekhouding
115. VvRI adres 1971, Alternatieve Justitiebegroting 1974, Bijzondere Com­
m issie, Verslag 1966 t /m  1969, Brandjes, Bevolkingsboekhouding
116. Z ie enkele gevallen, genoemd in adres VvRI 1972 (t. w .de Staatsdrukkerij 
en het Rijkscomputercentrum)
117. De uitdrukking is overgenomen van de gelijkluidende titel van het artikel 
van Y.Baudoin in Delikt en Delinkwent (D en D 1973 b lz .401 e. v .)
118.In doctoraal-scriptie en in De Groene Amsterdammer
119. VvRI in adres 1974 aan de Commissie-Koopmans en Coornhert-Liga. 
Alternatieve Justitiebegroting 1973
120. V .d . Feen in Proces 1972
121. Verslag Bijzondere Com m issie over 1960 t/m  1962 blz. 5
122. Z ie  Verslag van een poging tot onderzoek inzake discrim inatie van werk­
zoekende reclassenten in de periode 1-1-1970 tot 1-2-1972, blz. 18
123. Het meest bekend is de onderwijswetgeving (bijv. art. 35 LO-Wet) doch ook 
de reclasseringsambtenaren moeten volgens voorschrift van de Minister 
van Justitie, gebaseerd op a rt.4 e. v. Reclasseringsregeling 1970,een vohg 
overleggen
124. V .d.M eulen, Intermediair, Brandjes, Bevolkingsboekhouding, Bijzondere
Com m issie, Verslag 1966 t/m  1969, J.B ins, De Groene Amsterdammer 
1973
125. Circulaire van de Minister van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie van 13-12-1958, D irectie BB afd. 
Bestuurszaken, no. U 25319 betreffende toepassing van de Wet op de justi­
tiële documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag
126. V .d.M eulen, Intermediair. De schrijver spreekt over sollicitaties naar 
functies bij de gemeentelijke overheid. De circulaire is echter wel wat 
ruimer gesteld
127. Maandblad Kri van juli 1977, pag. 4: Politie tipt personeelchefs overheids­
diensten
128. Maandblad Kri van oktober 1978, pag. 1 en hetzelfde maandblad van novem­
ber 1978, pag. 2
129. Vragen van de leden Verkerk-Terpstra, Kappeyne van de Copello en N ij- 
pels (VVD) d .d . 25-10-1978 Aanh. Hand.Tweede Kamer, Zitting 1978/1979, 
n r .350
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130. MvT bij de Justitiebegroting over 1971, blz.12 punt 4
131. Waar in dit hoofdstuk wordt gesproken over 'de motie' wordt bedoeld de 
motie welke in de Inleiding van deze studie is weergegeven
132. Zie Kamerlid Wiebenga (PSP) Hand. II zitting d .d . 3-11-1970 blz. 617
133. Kamerlid Wolf (CPN) Hand.n zitting d .d .3-11-1970 b lz .647
134. Hand.II, zitting d .d . 4-11-1970 blz. 696
135. MvT bij Justitiebegroting voor 1972 blz.12
136. Hand.I d .d .25-1-1972 b lz .233
137. Hand.I d .d . 8-11-1972 blz. 166
138. MvT bij Justitiebegroting voor 1973 blz.11
139. Hand.n d .d . 17-10-1972 b lz .372
140. Hand.II d .d . 19-10-1972 b lz .483
141. Hand.II d .d . 17-10-1972 b lz .386
142. H and.IId.d. 19-10-1972 b lz .483
143. Hand. I d .d . 8-11-1972 b lz .166
144. Hand.I zitting d .d . 8-11-1972 blz. 185
145. MvT Justitiebegroting 1974 b lz .9 punt 3
146. Hand.n d .d . 6-11-1973 blz. 676
147. Hand.II d .d . 6-11-1973 blz. 549
148. Hand.n d .d .7-11-1973 b lz .717
149. H a n d .n d .d .6-11-1973 b lz .698
150. Hand.II d .d . 6-11-1973 blz. 699
151. H and.IId.d. 8-11-1973 b lz .807
152. Hand.I d .d .8-6-1974 blz. 932
153. Hand.I d .d .25-6-1974 b lz .1023
154. MvT Justitiebegroting 1975 b lz .30
155. Hand.II d .d .4-2-1975, blz. 2550
156. Hand.II d .d .4 -2 -1975 ,blz. 2582
157. Hand.II d .d .6 -2 -1975 ,b lz .2644
158. Hand.I d .d .22-4-1975, b lz .687
159. Hand. I d .d . 23-4-1975, blz. 938
160. MvT bij Justitiebegroting voor 1976, blz. 24
161. MvT bij Justitiebegroting voor 1976, blz.11
162. H and.IId.d . 15-10-1975, blz. 348
163. Hand.n d .d . 15-10-1975, b lz .362
164. Hand.n d .d . 15-10-1975, b lz .390, nader uitgewerkt bij dupliek d .d .
16-10-1975, b lz .422 en 423
165. Hand.II d .d .15-10-1975, b lz .408. Overigens is de regering toch aan de 
bezwaren, verbonden aan de connectie tussen RPD en CAB tegemoetge­
komen. P er 1-9-1977 werd het CAB rechtstreeks onder het D irectoraat- 
Generaal voor het Overheidspersoneelsbeleid gebracht (Stscrt d .d . 29-7-
1977 nr. 146)
166. Hand.n d .d . 16-10-1975, b lz .422
167. Hand.II d .d . 16-10-1975, b lz .423
168. Hand.n Kamer d .d . 15-10-1975, b lz .390
169. Proces no.3 van 1976, b lz .47 e .v .
170. NRC-Handelsblad d .d . 1-11-1975
171. Hand.II d .d .25-6-1975, blz. 5431
172. Dit volgt uit zijn opmerking, dat 'het een onmogelijke situatie blijft dat 
de overheid als werkgeefster z ic h .. .  in een uitzonderingspositie plaatst 
ten aanzien van de particuliere ondernemingen' (Hand. II d .d . 15-10-1975, 
blz. 348)
173. H and.IId.d. 6-4-1976, b lz .3774
174. 'Politie en P rivacy ', onderzoek naar onterechte informatieverstrekking, 
Uitgave van de VvRI te Den Bosch
175. Opgenomen als Mededeling no.949 d .d . 15-10-1976 bij de Knipselkrant 
van het M inisterie van Justitie
176. Dit is wel begrijpelijk, als men weet, dat in het najaar van 1976 volledig
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uitgewerkte voorstellen tot wijziging van de Besluiten Inl. Just. Doe. en Inl. 
Strafreg. ter advisering aan een aantal advies-instanties zijn toegezonden 
(waaronder de Com m issie van Advies inzake de justitiële documentatie, 
en de Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de Psychopa­
tenzorg en de Reclassering).
177. MvT Justitiebegroting 1977, blz. 15 punt 7
178. MvT Justitiebegroting 1977, blz. 10 punt 31
179. MvT Justitiebegroting 1977, blz. 10 punt 32
180. Hand.II d .d . 20-10-1976 ,b lz . 553 en 554. Bij de replieken voegt hij eraan 
toe: het selectief registreren, Hand.II d .d .21-10-1976, blz. 610
181. Hand.II d .d .21-10-1976, blz. 567
182. Hand.H d .d . 21-10-1976, blz. 599
183. MvT bij Justitiebegroting voor het jaar 1978, blz. 9
184. Idem
185. De begroting werd in de Eerste Kamer zonder beraadslaging aanvaard.
Z ie zitting Eerste Kamer d .d .21-3-1978, b lz .198
186. Openbare behandeling begroting van het Ministerie van Justitie voor 1978 
zitting Tweede Kamer d .d .8-3-1978 b lz .1507. De vragen waarop de heer 
Roethof doelde zijn, met het antwoord van de Minister van Binnenlandse 
Zaken, opgenomen in aanhangsel no.449 bij de Hand.II. 77/78 blz. 917.
187. Idem
188. Zelfde vergadering blz. 1516
189. Verg.Tweede Kamer d .d . 9-3-1978 blz. 1558. Z ie , wat de vragen betreft, 
hoofdstuk B esl. Inl. Just.Doc. van deze studie, noot 10
190. In de Stscrt van 13-9-1978 nr. 178 is een brief van de Minister van Justi­
tie gericht aan de Procureurs-Generaal opgenomen (d.d. 10-8-1978,nr. 
627/278 Hoofdafd.Staats- en Strafrecht), waarbij aan de PG 's wordt ver­
zocht bij informatie over overheidspersoneel zich aan de 'korte termijn' 
te houden.
191. MvT bij Justitiebegroting voor het jaar 1979, blz. 27
192. Idem blz. 10
193. Idem b lz .9
194. Idem blz. 13
195. Idem blz. 14. In het kader van de Raad van Europa werd in november
1978 een colloquium gehouden te Den Haag over Criminal Justice Infor­
mation Systems. Dit colloquium werd gehouden op initiatief van het Neder­
landse Ministerie van Justitie en was kennelijk bedoeld als 'push' om tot 
internationale verdragen te komen (zie ook Stscrt d .d .30-10-'78  nr.211)
196. Openbare behandeling Justitiebegroting van 1979. Hand.IIe Kamer d.d.
17-10-1978, blz. 527. De heer Roethof is daarbij kennelijk geïnspireerd 
door de brief van de VvRI naar aanleiding van de Justitiebegroting van 
1979, gericht tot de leden van de Vaste Kam ercom m issie voor Justitie 
(zie noot 95).
197. Idem d .d . 18-10-1978, blz. 587
198. Idem, blz. 585
199. Motie nr. 27 ingediend bij de openbare behandeling van het hoofdstuk Po­
litie in de begrotingen van Justitie en Binnenlandse Zaken. Zitting 
Tweede Kamer d .d .24-10-1978, b lz .749. Het debat vond plaats op 18,
24 en 31 oktober 1978. Hand.n van die data, b lz .613 e . v . , 931 e .v .
De motie werd aangenomen ter zitting van 7-11-1978 van de Tweede Ka­
mer (Hand. 1978/1979, blz. 1127).
200. MBR 1954 blz. 177 e .v .
201. Uit eigen ervaring kan ik zeggen, dat niemand deze wet scherp voor ogen 
stond. Toen het artikel van Van der Meulen in de Nieuwe Linie verscheen 
werd de wet JD nageslagen. De motie welke in 1969 door mij werd inge­
diend, was eerst ook onjuist geformuleerd. Pas na uitstel van enige dagen 
werd de juiste formulering gevonden (zie handelingen Tweede Kamer d .d .
28-10-1969 b lz .461). Deze gang van zaken was een gevolg van onbekend­
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heid m ijnerzijds met de inhoud van de Wet JD. Ik heb in de Kamer niet 
gemerkt dat enig ander lid beter op de hoogte was. De motie kreeg haar 
juiste formulering door medewerking van het Ministerie van Justitie.
202. Opvallend is het gebrek aan enige eigen inbreng van het parlement bij de 
behandeling van de begroting voor het jaar 1972. De MvT doet het voor­
komen alsof alle inlichtingen over de vohg lopen. Van de uitvoeringsbe­
sluiten wordt niet gerept. De volksvertegenwoordiging corrigeert de m i­
nister niet. Bij de openbare behandeling van de Justitiebegroting voor
1973 merkt de heer Geurtsen (VVD) op, dat het 'al een hele verlichting 
zou zijn als de wet zou worden nageleefd'. Hij adstrueert dit niet. De 
brief d .d . 16-10-1972 van de VvRI maakt er gewag van dat bij gebreke 
van een sanctie op de overschrijding van de bij de Wet JD gestelde ter­
mijnen, déze termijnen kunnen worden overschreden en in feite ook w or­
den overschreden. Verder deelt de VvRI in dezelfde brief mee, dat de po­
litie in strijd met de Wfet JD informatie verschaft. Het ligt voor de hand, 
dat de heer Geurtsen hierop reageert. Wel valt het op, dat de uitlating 
van de heer Geurtsen door Kuitenbrouwer in P roces van maart 1976,blz. 
51 als zelfstandig bewijs wordt aangevoerd ter staving van de door hem 
gestelde onvolkomenheid van de Wet JD.
203. B rief d .d .16-10-1972 gericht aan de leden van de Tweede Kamer. Hierin 
zijn 9 gevallen opgenomen, welke de VvRI uit eigen wetenschap bekend 
waren en 13 gevallen welke, volgens de brief, de VARA-ombudsman heb­
ben bereikt. De brief geeft niet aan of en, zo ja , op welke wijze de geval­
len zijn geverifieerd.
204. De correspondentie tussen de Minister en de VvRI is in haar geheel weer­
gegeven in het Mededelingenblad van het Nationaal Bureau voor R eclasse­
ring, no.7 van 1973.
205. Het rapport, dat niet is gepubliceerd, werd door de VvRI aan mij ter in­
zage verstrekt.
206. Z ie F. Kuitenbrouwer, 'Com m issie in VS wenst aparte privacy-wetten 
voor overheid en bedrijf',NRC-Handelsblad 25-7-1977 ;
F.W .Hondius, 'Emerging data protection in Europe', b lz .245 e .v . Hon- 
dius haalt ook het Interim Rapport-Koopmans aan (blz. 17 sub g)
207. Tijdens de schriftelijke voorbereiding van het Wetsontwerp JD is wel ver­
wezen naar het Xlle 'internationale strafrechts- en gevangeniscongres', 
dat in 1950 te Den Haag werd gehouden. Tijdens dit congres werd een m o­
tie aanvaard, waarin de wenselijkheid werd uitgesproken, dat een zekere 
matiging zou worden betracht bij het verstrekken van inlichtingen uit het 
strafregister aan overheidslichamen (MvT b lz .4 l .k .) .  Over grensover­
schrijdende gegevensverschaffing is echter bij de behandeling van het 
Wetsontwerp JD niet gesproken.
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Hoofdstuk IV. Buitenlandse en supra-nationale regelingen
PARAGRAAF I. ENKELE REGELINGEN BETREFFENDE 
GEDRAGSVERKLARINGEN EN DAARMEE 
SAMENHANGENDE ONDERWERPEN
1. ALGEMEEN
1 . 1 .  I n l e i d i n g
Aan het slot van Hoofdstuk III van deze studie is naar aanleiding van de op de 
Wet JD geleverde kritiek opgemerkt dat de kritici niet hebben gevraagd naar 
de situatie met betrekking tot de gedragsverklaring in het buitenland. Toch is 
het wel van belang te weten wat de opvattingen en de praktijk zijn in de landen 
om ons heen. De totstandkoming van de EEG heeft im m ers de emigratie naar 
de andere Lid-Staten, speciaal met het doel daar te gaan werken, bevorderd. 
De veronderstelling ligt voor de hand dat ook in het buitenland een officiele ge ­
dragsverklaring wordt gebruikt. Een studie van de wijze waarop in de ons om ­
ringende landen de gedragsverklaring is geregeld leek daarom noodzakelijk.
Ook de vraag o f in het kader van de EEG-voorschriften zijn gegeven met be­
trekking tot gedragsverklaringen ten behoeve van personen, afkomstig uit de 
Lid-Staten, dient te worden onderzocht.
Deze studie zou niet compleet zijn, indien niet getracht zou zijn ten aanzlen 
van deze onderwerpen enig materiaal te verzamelen en een summier rechts­
vergelijkend onderzoek te presenteren. Het hierna volgende overzicht is  op 
deze overwegingen gebaseerd.
1.2. Globaal- overzich t van enkele buitenlandse regel ingen;  
verantwoording van de keuze van de onderzochte landen
De keuze van de landen is betrekkelijk willekeurig. De taalbarrière en andere 
feitelijke moeilijkheden, zoals bijvoorbeeld de bereikbaarheid,, hebben de keu­
ze beperkt. Het lag voor de hand allereerst de voorschriften in enkele EEG-lan- 
den te bestuderen. Verder worden de regelingen in enkele niet-EEG-Staten aan 
de orde gesteld.
De Scandinavische landen
De drie Scandinavische landen zijn zeer summier behandeld. Hier speelde het 
taalprobleem een ro l. Van de regelingen betreffende deze materie bestaan na­
melijk geen vertalingen in een van de drie moderne talen. Hetgeen over deze 
landen wordt meegedeeld is uit gesprekken ter plaatse verkregen. Van deze 
gesprekken is een verslag gemaakt dat, in het Engels vertaald, aan de g e -
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sprekspartners ter controle is voorgélegd.
Het grondpatroon is  in de drie Scandinavische landen hetzelfde. Het districts­
hoofd van de politie geeft een gedragsverklaring a f, waarop de veroordelingen 
van de betrokkene worden verm eld. Afweging van de veroordelingen tegen het 
doel van de verklaring vindt zelden plaats. Een soort rehabilitatie bestaat in 
deze landen wel. Na verloop van tijd worden de meeste veroordelingen name­
lijk niet m eer vermeld.
De Bondsrepubliek Duitsland
Van dit land is het verslag het meest uitvoerig. Twee overwegingen geven aan­
leiding tot deze wijze van behandeling van het onderwerp.
Ten eerste is  de regeling in West-Duitsland kort geleden geheel herzien. De 
justitiële documentatie is  namelijk opgenomen in de computer. De wet waarin 
de materie is  geregeld, is  met ingang van 1 januari 1972 van kracht geworden. 
Het leek aantrekkelijk deze nieuwe wet vrij uitvoerig te behandelen. Overigens 
wordt ook in de Bondsrepubliek nog altijd een gedragsverklaring (FUhrungs- 
zeugnis) afgegeven, waarop de veroordelingen van de betrokkene worden ver­
meld.
Ten tweede is onlangs het Bundesdatenschutzgesetz aangenomen, dat per
1 januari 1978 in werking is  getreden. Bij deze wet is  de figuur van de Bundes- 
beauftragte fUr den Datenschutz opgenomen, volgens voorbeeld van het land 
Hessen, waar deze functionaris reeds sinds 1970 bestaat. Opvallend is  dat de 
gegevensverzamelingen van de verschillende po litie -, veiligheids-, en inlich­
tingendiensten volgens het Datenschutzgesetz niet geheel zijn onttrokken aan 
de werking van deze wet. Met name zijn deze gegevensverzamelingen niet ge­
heel onttrokken aan de controle van de Datenschutzbeauftragte. Aangezien 
een dergelijke regeling perspectieven lijkt te bieden voor het probleem van de 
politieregisters, is  op deze nieuwe wet wat nader ingegaan.
De Hessische Datenschutzbeauftragte, die voor deze regeling op Bondsniveau 
model heeft gestaan, wordt in deze studie eveneens besproken. Deze functio­
naris heeft namelijk reeds in zijn jaarverslag kritiek uitgeoefend op het gebruik 
van de politieregisters in verband met sollicitaties. Aangezien de door hem 
aan het licht gebrachte problematiek opvallende overeenkomst vertoont met de 
problematiek in ons land, leek het verantwoord enige beschouwingen aan de f i ­
guur van de Hessische Datenschutzbeauftragte te wijden.
Het Verenigd Koninkrijk
Ook aan dit land is naar verhouding veel aandacht besteed. Reden hiervan is 
dat het Verenigd Koninkrijk de gedragsverklaring in het geheel niet kent, in 
tegenstelling tot de andere bestudeerde EEG-landen. Juist gedurende de laat­
ste tijd is in dit land aandacht aan deze materie besteed.Dit heeft geleid tot 
een wet (Rehabilitationof Offenders A ct), waarbij op beperkte schaal, een re - 
habilitatie-mogelijkheid is ingevoerd. De officiële gedragsverklaring is in dit 
land echter ook thans nog een onbekend verschijnsel.
België
Het ligt voor de hand de regelingen van dit buurland, waarmee zulke nauwe be­
trekkingen worden onderhouden, uitvoerig te vermelden. De Belgische rege­
ling is zeer versnipperd. Ze berust ten dele op de wet, ten dele op ministerië­
le circu la ires.
Kort geleden is  de mogelijkheid van 'eerherstel' in het Belgisch Wetboek 
van Strafvordering opgenomen. V erder kent men ook in dit land de gedrags­
verklaring met vermelding van strafrechtelijke veroordelingen.
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Frankrijk
De regeling van de strafregisters, zoals wij deze in Nederland kennen, is des­
tijds in grote lijnen overgenomen van de Franse regeling. Ook Frankrijk kent 
nog steeds de gedragsverklaring met vermelding van de strafrechtelijke ver­
oordelingen. E r bestaat een mogelijkheid van rehabilitatie, zowel door het ver­
strijken van de termijn, als op rechterlijk bevel. Aangetekend dient te worden, 
dat over deze regelingen geen contact is  geweest met de Franse autoriteiten, in 
tegenstelling tot de hiervoor genoemde landen. De ervaring leert, dat kennis­
neming van het feitelijk functioneren van wettelijke voorschriften soms leidt 
tot een verandering van inzicht in de betekenis van deze voorschriften. Enig 
voorbehoud met betrekking tot conclusies uit hetgeen is weergegeven dient dan 
ook te worden gemaakt.
De EEG
Betrekkelijk uitvoerig is  ingegaan op de EEG-regelingen betreffende uitwisse­
ling van inlichtingen betreffende crim inele antecedenten voor andere doelein­
den dan opsporing, vervolging en berechting.
Onderscheiden moet worden naar:
a. inlichtingen in verband met vestiging in een Lid-Staat;
b . inlichtingen in verband met het verrichten van bepaalde werkzaamheden,al 
o f niet in loondienst.
Ten aanzien van de onder (a) genoemde informatieverstrekking is de zogenaam­
de 'CoOrdinatie-Richtlijn 1964' van toepassing.
Ten aanzien van de onder (b) genoemde informatie geldt in beginsel een soort 
gedragsverklaring. De regeling daarvan is over een vrij groot aantal R ichtlij­
nen verspreid.
Het gaat bij de weergave van het EEG-recht niet om rechtsvergelijking, doch 
om de weergave van een supra-nationaal recht, waaraan ons land is onderwor­
pen. Een wat m eer gedetailleerde behandeling leek daarom geboden.
Bij de behandeling van dit onderdeel is afgeweken van het systeem , dat aan 
de indeling van deze studie ten grondslag ligt, namelijk: deel I van de studie 
bevat de behandeling van de voorschriften en deel II de uitkomsten van het on­
derzoek naar de feitelijke toepassing daarvan.
Bij de bespreking van de regelingen, die gelden in EEG-verband is reeds 
vooruitgelopen op het feitelijk onderzoek. Het leek namelijk voor de lezer  aan­
merkelijk prettiger bij dit deel de voorschriften en de feitelijke toepassing 
daarvan bij elkaar te vinden. Dit is  bovendien van belang voor de beoordeling 
van het Nederlandse systeem in internationaal verband.
Conclusies
In paragraaf III worden de conclusies getrokken uit de regelingen van de in de 
in paragraaf I behandelde landen in verband met de in het kader van de EEG 
geldende regelingen betreffende grensoverschrijdende verstrekking van g e - 
drags verklaringen.
Daarbij wordt ook het Nederlandse systeem betrokken. Het blijkt namelijk, 
dat de vohg als betrouwbaarheidsdocument in EEG-verband een zeer goede fun­
ctie vervult, die ten tijde van het tot stand komen van de Wet JD niet is voor­
zien.
Supra-nationale aanbevelingen in het kader van de Raad van Europa worden 
summier behandeld. Deze aanbevelingen betreffen de bescherming van de per­
soonlijke levenssfeer in verband met geautomatiseerde persoonsregistraties.
In deze paragraaf worden tevens de pogingen vermeld welke in het kader van 
de EEG worden gedaan om een gemeenschappelijk standpunt ter zake van soort­
gelijke onderwerpen te bereiken. (Paragraaf IV).
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2. ZWEDEN (1)
2 .1 . D e  g e d r a g s v e r k l a r i n g
Ook Zweden kent de gedragsverklaring. Deze wordt verstrekt door de politie­
autoriteiten van het district, waarin de betrokkene woont. De nationale Zweed­
se politie is namelijk georganiseerd in 118 districten.
De doeleinden waarvoor gedragsverklaringen mogen worden afgegeven, liggen 
vast in de wet. Deze doeleinden zijn onder m eer het verstrekken van rijbewij­
zen, de aanstelling van personeel bij de P TT , de politie en het gevangeniswezen, 
en de aanstelling van personeel, dat intramuraal werkt ten behoeve van kinde­
ren, geestelijk gestoorden en zieken. Ook voor aanstellingen bij het leger kan 
een gedragsverklaring worden verlangd, doch alleen wanneer het personen be­
treft, die dienst doen bij de krijgsmacht van de Verenigde Naties. V oor onder­
wijzend personeel wordt geen verklaring geëist, tenzij het gaat om onderwijs 
aan kinderen die intramuraal worden verzorgd.
Op de verklaring worden strafrechtelijke antecedenten vermeld met inacht­
neming van de hieronder te noemen rehabilitatietermijnen. De politie weegt de 
gegevens niet af tegen het doel waarvoor de gegevens worden gevraagd. Wel 
geeft de wet verschillende regels betreffende deze vermelding, al naar gelang 
de doeleinden, waarvoor de verklaring wordt gevraagd, van elkaar verschillen. 
In sommige gevallen kunnen lichtere straffen namelijk worden weggelaten.
Wanneer het gaat om  de afgifte van een rijbewijs wordt echter een ander ty­
pe verklaring verlangd, de zogenaamde verklaring van geen bezwaar. Hier 
heeft de politie m eer speelruimte. De verklaring van geen bezwaar, in v e r ­
band met de verstrekking van een rijbew ijs, is  onderwerp van studie geweest 
van een com m issie, die heeft aanbevolen bij de beoordeling van de vraag of de 
verklaring kan worden afgegeven, alleen verkeerscrim inaliteit in acht te nemen.
2 .2 . B e r o e p s m o g e l i j k h e d e n
Formeel is er geen beroep mogelijk, doch men kan altijd klagen, hetzij bij het 
regionaal o f centraal bestuur, hetzij bij de Ombudsman.
2 .3 . I n z a g e r e c h t
Men kan een uittreksel krijgen uit het straf- en politieregister betreffende zich­
zelf, als men kan aantonen voor welk doel men dat nodig heeft. Deze verstrek­
king vindt echter slechts bij hoge uitzondering plaats (2).
2 .4 . R e h a b i l i t a t i e
Tot goed begrip van het rehabilitatiesysteem zij verm eld, dat de gegevens, 
welke op de gedragsverklaringen mogen worden vermeld c .q .  in aanmerking 
mogen worden genomen bij de afgifte van de verklaring van geen bezwaar, zijn 
opgenomen in het strafregister en het politieregister.
Deze registers bevinden zich in een computer, welke staat onder toezicht 
van de Politieraad (3).
Het strafregister en het politieregister zijn opgenomen in één gegevensbe­
stand doch vormen volgens de voorschriften twee afzonderlijke registers, dat 
wil zeggen dat voor het gebruik van de gegevens welke worden geacht tot het 
strafregister te behoren, andere regels gelden dan voor die welke worden ge­
acht tot het politieregister te behoren. Tot het strafregister behoren alleen 
strafrechtelijke veroordelingen, met uitzondering van veroordelingen tot uit­
sluitend een geldboete. Tot het politieregister behoren gegevens betreffende 
proces-verbaal, sepot, transactie en tevens veroordelingen tot geldboete met 
uitzondering van zeer kleine geldboetes. Verdenkingen, modus operandi enzo-
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voort, behoren niet tot dit register.
Het strafregister is  te vergelijken met het Nederlandse strafregister en het 
politieregister met het Nederlandse algemeen documentatieregister. De ver­
oordelingen welke tot het strafregister behoren, mogen na tien jaar niet meer 
worden gebruikt, onder voorwaarde dat gedurende die tien jaar geen nieuwe 
veroordeling is uitgesproken.
De gegevens welke tot het politieregister behoren, mogen na vijf jaar niet 
m eer worden gebruikt, met uitzondering van gegevens betreffende strafbare 
feiten, welke volgens de wet tot gevangenisstraf kunnen leiden. Deze mogen 
nog gedurende tien jaar worden gebruikt.
N .B . De gegevens verdwijnen niet f e i t e l i j k  uit de computer. Men heeft 
slechts regels voor het gebruik van deze gegevens.
Met betrekking tot de gedragsverklaring is  verder nog belangrijk dat de 
rehabilitatietermijn geldt, onafhankelijk van de vraag waar de te ver­
melden gegevens zich bevinden: zou de politie in een bepaald district toch 
over een eigen administratie beschikken, dan blijft zij gebonden aan de 
regels, welke gelden ten aanzien van informatieverstrekking uit het straf -  
en politieregister.
2 .5 . B e t e k e n i s  v a n  h e t  b e r o e p s r e c h t  en de  b e s c h e r m i n g  
v a n  de p e r s o o n l i j k e  l e v e n s s f e e r  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  
de  g e d r a g s v e r k l a r i n g
Gezien het feit dat op de gedragsverklaring de veroordelingen worden vermeld, 
heeft het beroepsrecht slechts een beperkte betekenis. Ook de regels die in 
Zweden gelden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in verband mét 
registratie van persoonsgegevens zijn voor een gedragsverklaring van beperkte 
betekenis. Daarom wordt h ier volstiaan met de volgende opmerkingen.
De Data Act (4) geldt voor overheid zowel als voor particulieren. De overheid 
behoeft echter geen vergunning te hebben voor het bijhouden van een gegevens­
bestand indien dat is geregeld bij AMvB of bij wet. Bij een dergelijke regeling 
moet echter wel het advies van de Data Inspection Board worden ingewonnen 
(art. 2 Data A ct).
Het toezicht op de gegevensbestanden van de overheid berust echter wel bij 
de Data Inspection Board. (art. 1 j ° .  a r t .15 e .v.  Data Act). De Data Act geldt 
alleen voor geautomatiseerde gegevens.
De bevoegdheid van de Ombudsman strekt zich uit over alle overheidsactivi­
teiten. Particuliere gegevensbestanden vallen daar echter buiten.
2 .6 . I n f o r m a t i e b u r e a u s
Aangezien particulieren voor geautomatiseerde gegevensbestanden vergunning 
van de Data Inspection Board moeten hebben, en de Data Act in a r t .4 bepaalt, 
dat vergunningen voor bestanden welke strafrechtelijke of politiegegevens be­
vatten, slechts in bijzondere gevallen kunnen worden verstrekt en dan nog a l­
leen aan een instantie welke bij o f krachtens de wet het recht heeft gekregen 
dit type gegevens te verzamelen, ligt het voor de hand dat particuliere infor­
matiebureaus geen vergunning zullen krijgen indien zij dergelijke gegevens 
zouden willen verzamelen. Dit geldt echter alleen voor geautomatiseerde be­
standen. Er is echter in Zweden een neiging de Data Inspection Board ook in 
te schakelen in nieuwe wettelijke regelingen welke betrekking hebben op niet 
geautomatiseerde bestanden (5). Dit blijkt uit de Credit Information A ct.
Bedrijfsmatige activiteiten op het gebied van kredietinformatie zijn ingevol­
ge deze wet gebonden aan een vergunning, ongeacht de wijze waarop de gege­
vens worden opgeslagen en verwerkt (6).
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2.7.  S a m e n v a t t i n g  Z w e d e n
Zweden kent een gedragsverklaring met vermelding van crim inele anteceden­
ten. Opvallend is  dat deze verklaring slechts voor een beperkt aantal, in de 
wet genoemde doeleinden, is  toegelaten.
Zonder een nauwkeurig inzicht in de feitelijke situatie in dit land, kan men 
hieruit mijns inziens weinig conclusies trekken.
Aantrekkelijk lijkt wel de bepaling in de Data A ct, dat crim inele anteceden­
ten alleen mogen worden geregistreerd door instanties, welke bij of krachtens 
de wet het recht hebben gekregen deze gegevens te verzamelen. Deze bepaling 
in verband met het wettelijk voorschrift dat bedrijfsmatige activiteiten op hét 
terrein van de kredietinformatie altijd aan een vergunning zijn verbonden, on­
geacht de wijze van gegevensverwerking, lijkt een oplossing te bieden voor het 
probleem van de registratie door particuliere informatiebureaus van gegevens 
betreffende crim inele antecedenten van personen.
N o t e n  Z w e d e n
1 . De gegevens in dit overzicht vermeld zijn ontleend aan een gesprek dat ik 
op 6 mei 1974 voerde met de Heer H. Wranghult, Hoofd van' de Afdeling 
Registratie van de Politieraad te Stockholm.
2. Volgens de Commissie-Koopmans blijkt het inzage- en correctierecht ook 
in Zweden een moeilijk punt op te leveren. Gegevens uit het politieregister 
worden niet ter inzage gegeven aan de betrokkene. Gegevens uit het straf­
register daarentegen wel, doch men let op duidelijke waarborgen. (Eindrap­
port Privacy en Persoonsregistratie, b lz . 426).
3. Rikspolisstyrelsen. Blijkens het briefhoofd van een brief, welke ik van dit 
orgaan ontving, is  de Engelse vertaling: National Swedish P olice  Board.
4. Zie eindrapvport Commissie-Koopmans b lz .433 e .v .  waar de Data A ct is 
weergegeven.
5. Mij op 7 mei 1974 meegedeeld door de Heer Jan F reese, directeur van de 
Data Inspection Board.
6. Zie eindrapport Commissie-Koopmans, b lz .432.
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3. DENEMARKEN (1)
3 .1 . D e g e d r a g s v e r k l a r i n g
Denemarken kent een gedragsverklaring, die wordt afgegeven door de politie 
en wel aan de betrokkene zelf.
Ieder die achttien jaar o f ouder is , kan een uittreksel uit het strafregister 
opvragen betreffende zijn eigen antecedenten.
Op de verklaring wordt geen kwalificatie van het gedrag verm eld, doch uit ­
sluitend strafrechtelijke veroordelingen. E r bestaat een soort rehabilitatie.
Deze houdt in dat van verschillende veroordelingen, al naar gelang hun zwaar­
te, na verloop van tijd geen melding meer mag worden gemaakt op de gedrags­
verklaring.
Het strafregister berust bij het hoofdbureau van politie van het politiedistrict, 
waarbinnen de betrokkene is  geboren (2). In dit strafregister zijn vermeld: 
beslissingen van een gerecht ter zake van strafbare feiten, genoemd in het Wet­
boek van Strafrecht, de Wet op abortus en de Wet op wreedheid jegens dieren.
Militaire veroordelingen worden alleen in het strafregister opgenomen, in­
dien daarbij m eer dan veertien dagen gevangenisstraf is  opgelegd. Veroorde­
lingen welke ontslag van rechtsvervolging op grond van bijzondere omstandig­
heden dan wel ontslag van rechtsvervolging met gelijktijdige oplegging van som­
mige maatregelen inhouden, worden eveneens in het strafregister vermeld.
Ten behoeve van emigratie van Denen naar de Verenigde Staten van Amerika, 
worden zowel uit het strafregister, als uit het politieregister inlichtingen ver­
strekt en wel rechtstreeks aan de autoriteiten.
Denemarken kent natuurlijk ook verschillende soorten politieregisters. Hier­
uit mogen echter geen aantekeningen op de gedragsverklaringen worden vermeld. 
Alleen de Minister van Justitie en de politie kunnen uit deze registers inlichtin­
gen krijgen. Zoals gezegd, worden uit deze registers toch wel eens inlichtingen 
verstrekt aan derden(vergelijk hetgeen hierboven is vermeld met betrekking tot 
informatieverstrekking ter gelegenheid van emigratie naar de Verenigde Staten).
3 .2 . R e h a b i l i t a t i e
De rehabilitatietermijnen zijn de volgende:
a. drie jaar na ontslag van rechtsvervolging o f veroordeling tot een zeer lich ­
te straf ;
b. vijf jaar, te rekenen vanaf de datum van de veroordeling, wanneer deze In- 
houdt een tot ten hoogste twaalf maanden en na afloop van bepaalde maatre­
gelen, zoals opname in een kliniek;
c .  vijf jaar na vrijlating uit gevangenisstraf van meer dan een jaar en minder 
dan twee jaar, en na afloop van nog enkele andere maatregelen;
d. tien jaar na vrijlating bij gevangenisstraffen van m eer dan twee jaar (3).
V oor overheidsfuncties is de rehabilitatietermijn in alle gevallen twintig jaar. 
Bovendien kunnen overheidsdiensten de uittreksels zelf verkrijgen (dus niet via 
de betrokkene). Onder overheidsfuncties worden mede begrepen: functies bij 
de politie, de P TT , de Spoorwegen en de douane.
Na de tachtigste verjaardag van de betrokkene vervallen alle aantekeningen. 
Afweging van gegevens ten aanzien van het doel, waarvoor zij worden gevraagd, 
vindt niet plaats.
Vonnissen gewezen tegen personen beneden vijftien jaar, worden niet in het 
strafregister geregistreerd, ongeacht of zij een maatregel dan een straf inhou­
den.
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3.3.  B e r o e p s m o g e l i j k h e d e n
Een form eel geregeld beroep is e r  niet. Maar als er een fout zou worden ge­
maakt, zou dat via het gerecht waarvan het gegeven afkomstig is het straf­
register bevat im mers uitsluitend gegevens van de gerechten), wel op de een 
o f andere manier kunnen worden rechtgetrokken. Het Ministerie van Justitie 
kan altijd, voor welk doel ook, de aantekeningen in het strafregister opvragen. 
Langs deze weg zouden onjuiste gegevens dus ook kunnen worden verbeterd.
3 .4 . S a m e n v a t t i n g  D e n e m a r k e n
Denemarken kent, evenals Zweden, een gedragsverklaring, afgegeven door de 
politie, met vermelding van veroordelingen. Een officieel beroep is niet m oge­
lijk , doch lijkt, gezien het feit dat geen afweging plaats heeft van de te verstrek­
ken gegevens tegen het doel, waarvoor de verklaring wordt gevraagd, ook niet 
zo noodzakelijk.
Uit de politieregisters mogen weliswaar geen inlichtingen worden verstrekt 
voor andere doeleinden dan de opsporing, doch het blijkt dat hierop uitzonde­
ringen worden gemaakt,
De informatie aan de overheid in verband met sollicitaties voltrekt zich bui­
ten de betrokkenen om . Het lijkt een niet al te gewaagde veronderstelling, dat 
de overheid voor dit doel ook wel eens inlichtingen uit de politieregisters zal 
ontvangen.
N o t e n  D e n e m a r k e n
1 .  De gegevens zijn ontleend aan een gesprek, dat ik op 9 mei 1974 voerde te 
Kopenhagen, met een ambtenaar op het hoofdbureau van de Rijkspolitie, af­
deling registratie.
2. Denemarken heeft één nationaal politiecorps, dat is  onderverdeeld in 53 
districten.
3. Bevestigd bij brief dd .20-2-1975 van de ’Rigspolitichefen' te Kopenhagen.
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4 .  N O O R W E G E N  (1 )
4 .1 . O r g a n i s a t i e  v a n  de  p o l i t i e
Noorwegen heeft een gedecentraliseerde politie-organisatie onder uiteindelijke 
verantwoordelijkheid van het Ministerie van Justitie en Politie. E r zijn 53 vrij 
autonome politiedistricten, die ieder weer een aantal plaatselijke politiebureaus 
hebben. Elk district houdt een boeteregister b ij.
Naast de 53 districtspolitieoiganen bestaan e r  voor enkele centrale politieta­
ken een aantal centrale organen, die rechtstreeks onder het ministerie resorte- 
ren . Een daarvan is het Centrale Bureau (Kriminalpolitiesentralen/KRIPOS), 
dat een centraal politieregister bijhoudt en op basi3 hiervan het Politieblad uit­
geeft. In dit register zijn persoonsgegevens tmerenomen voor obscorines- en 
herkenningsdoeleinden (ten behoeve van districtspolitie, OM, Interpol, rechtban­
ken), alsmede onopgehelderde misdrijven, gestolen goederen endergelijke.
4 .2 . D e  g e d r a g s v e r k l a r i n g
In 1971 is  een wet tot stand gekomen die de stra f- en politieregisters en de 
gedragsverklaring regelt. Deze wet is met ingang van 1-1-1975 in werking ge­
treden (2).
Bewijzen van goed gedrag (thans 'politieattesten' geheten, omdat men de ou­
de term wat misleidend vond) worden voor de hieronder genoemde doeleinden 
door het hoofd van de districtspolitie verstrekt op basis van gegevens uit het 
Politieblad, het boeteregister en eventueel het centrale politieregister. Het 
attest wordt verstrekt aan betrokkene zelf o f aan derden, doch alleen met - 
schriftelijke toestemming van betrokkene, aan wie meestal ook een afschrift 
wordt verstrekt.
Sommige gegevens die wel in de registers zijn opgenomen, worden niet in 
het politieattest verm eld, zoals:
1 . sepot van overtredingen, onvoorwaardelijk sepot van misdrijven, doorver­
wijzing van overtredingen naar de jeugdbescherming;
2. militaire vonnissen;
3. boete voor overtredingen, tenzij de overtreding in casu naar het oordeel 
van de politie, gezien het doel van het aangevraagde attest, van belang is 
en niet ouder is  dan twee jaar (het gaat h ier meestal om dronkenschap in 
verband met bepaalde aanstellingen) (par. 6 punt 1 t /m  3).
4 .3 . R e h a b i l i t a t i e
De rehabilitatietermijnen (die vóór de invoering van de wet nogal uiteenlopend 
waren in de 53 districten zijn thans als volgt (par. 6 punt 4 t/m  11):
4. misdrijven doorverwezen naar de jeugdbescherming: 2 jaar;
5 . boete voor m isdrijven: 2 jaar;
6. voorwaardelijk sepot van m isdrijven: 2 jaar;
7. voorwaardelijke gevangenisstraf: 5 jaar;
8. onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 6 maanden o f minder: 5 jaar na in- 
vrijheids stelling;
9. tijdelijke ontzegging van burgerlijke rechten: 10 jaar;
10. on voorwaardelijke gevangenisstraf van m eer dan 6 maanden: 10 jaar na in- 
vrijheidsstelling;
11. terbeschikkingstelling: 10 jaarna  verloop van deze maatregel;
De onder 4 t/m  11 aangegeven termijnen houden derhalve in, dat de onder de­
ze nummers aangeduide gegevens na verloop van die termijnen niet m eer op 
het attest worden vermeld.
Het Departement van Justitie en Politie kan in bijzondere gevallen beslissen 
dat van het bovenstaande wordt afgeweken, m e t . idere woorden dat in het attest
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m eer of minder antecedenten worden vermeld dan hierboven bepaald.
4 .4 . D o e l e i n d e n
De doeleinden waarvoor een politieattest wordt verstrekt, liepen vroeger nogal 
uiteen in de 53 districten. Thans zijn deze vastgelegd in de Voorschriften tot 
uitvoering van de wet van 1-1-1975 en beperkt tot de hieronder te noemen ge­
vallen.
1. Wanneer de wet een politieattest voorschrijft. (Er zijn ongeveer 20 wetten 
waarin dit het geval is , bijvoorbeeld voor aanstelling bij politie o f gevangenis­
wezen, departementale horeca-vergunningen, gemeentelijke drankvergunnin- 
gen, toelating tot de officiersopleiding bij de koopvaardij, toelating tot vrije 
beroepen als advocaat, makelaar, accountant, afgifte van rijbewijzen in een 
andere gemeente dan die van vestiging).
2. V oor een visum, emigratie, w erk- of vestigingsvergunning in het buiten­
land.
3. Wanneer buitenlandse autoriteiten een gedragsverklaring eisën.
4a.Ten behoeve van de jeugdbeschermingsorganen in verband met de behande­
ling van zaken op hun terrein onder m eer voor adoptiezaken.
b . V oor aanstelling bij de douane.
c . V oor aanstelling bij de psychische gezondheidsdienst.
d. V oor wijziging van familienaam.
e . V oor aanstelling bij een nachtveiligheidsdienst.
Het Departement van Justitie en Politie kan bepalen dat ook in andere gevallen 
een politieattest kan worden verstrekt.
Deze laatste mogelijkheid is  zeer belangrijk (3). Hier ziet men een ontsnappings­
clausule, die doet denken aan a rt.13 van de Wet JD.
V oor het politieattest is thans een bepaald form ulier voorgeschreven.
De overgrote meerderheid van de verzoeken om afgifte van een 'politieattest' 
wordt gedaan in verband met een rijbewijs.
Het strafregister en het centrale politieregister zijn met ingang van 1-1-1978 
in dezelfde computer opgenomen. Technisch is  e r  nu één register, maar volgens 
de wet die het gebruik van de gegevens regelt, zullen e r  twee registers blijven. 
Het persoonsnummer zal aan de op naam vermelde zaken worden toegevoegd.
4 .5 . B e r o e p s m o g e l i j k h e d e n
De wet voorziet niet in een beroepsprocedure, doch dit is  ook niet nodig omdat 
e r  een wet van 1967 is , die het administratief beroep regelt.
Krachtens deze wet zou ook een beroep kunnen worden ingesteld tegen de in- 
houd van een gedragsverklaring. Aangezien e r  meestal geen afweging plaats 
heeft bij de afgifte van een politieattest, heeft dit beroep een andere betekenis 
dan in ons land. Onjuiste vermeldingen of het niet voldoen aan de wettelijke 
voorschriften kunnen natuurlijk wel aanleiding tot beroep zijn.
4 .6 . I n f o r m a t i e b u r e a u s
E r zijn particuliere informatiebureaus in Noorwegen. Een com m issie is  gein- 
stalleerd, die onder m eer moet bekijken hoe kan worden voorkomen dat deze 
bureaus misbruik maken van persoonsgegevens, Het resultaat van het werk van 
deze com m issie is nog niet bekend.
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4 .7 . S a m e n v a t t i n g  N o o r w e g e n
Ook Noorwegen kent een gedragsverklaring. Deze wordt afgegeven door de po­
litie aan de betrokkene zelf. Een recente wet regelt de rehabilitatietermijnen. 
Deze wet geeft ook aan voor welke doeleinden een verklaring (politie-attest ge ­
noemd) mag worden afgegeven. Deze doeleinden zijn nogal ruim geform uleerd. 
Op het attest worden de antecedenten verm eld.
De nieuwe wet heeft echter wél nauwkeurig geregeld welke antecedenten niet 
m eer mogen worden vermeld. In beginsel vindt geen afweging plaats van de te 
vermelden antecedenten tegenover het doel, waarvoor de verklaring wordt ge­
vraagd.
Van deze regeling kan door het Ministerie van Justitie en Politie worden af­
geweken.
E r is  een algemene regeling van hét administratief beroep, waaronder ook 
het politleattest valt. Aangezien er geen afweging plaats heeft, is de betekenis 
van deze beroepsmogelijkheid beperkt.
Noten Noorwegen
1.D e gegevens van dit hoofdstuk zijn ontleend aan gesprekken die ik op 3 mei
1974 in Oslo voerde met mevrouw G. Sunde, hoofd vijfde afdeling van de 
hoofdafdeling gevangeniswezen van het Ministerie van Justitie; de Heer J . 
Johanson,hoofd van de computer-afdeling van de hoofdafdeling politie van 
dit m inisterie, en de Heer B . J.D aniëlsen, Konsulent (referendaris) van de 
juridische afdeling van de hoofdafdeling politie.
Het verslag dat ik van deze gesprekken maakte is in het Engels vertaald 
naar M evr. Sunde ter controle toegezonden. Ik ontving dit terug in decem ­
ber  1975. In de tussenliggende periode was dè nieuwe wetgeving, welke nog 
in voorbereiding was toen ik in Oslo bovengenoemde gesprekken voerde, vol­
tooid.
Sindsdien vernam ik dat nog enkele veranderingen hadden plaatsgevonden. 
Eind februari 1977 zond ik het verslag toe aan Mevrouw m r.S.Juul Andre- 
sen-Greebe, de Nederlandse echtgenote van de opvolger van Mevrouw Sunde, 
de Heer T.Juul Andresen, thans hoofd van de vijfde afdeling van de hoofd­
afdeling gevangeniswezen. Zij deelde mee dat haar man aanvankelijk de ver­
antwoordelijkheid voor het strafregister had overgenomen van Mevrouw Sun­
de, doch dit werk later had overgedragen aan de hoofdafdeling politie. Deze 
heeft het register met Ingang van 1-1-1978 op zijn beurt overgedragen aan 
het Centrale Bureau, KRIPOS. Ik kreeg het verslag terug in januari 1978.
2. De Noorse titel van deze wet luidt: Lov om strafferegistrering Wet van
11-6-1971 no 52, opgenomen in de officië le  Noorse wettenverzameling (Nor- 
ges Lover) van 1973 op b lz .2497 e . v .  Deze verzameling bevat in chronolo­
gische volgorde alle van kracht zijnde Noorse wetten. In iedere nieuwe uit­
gave van Norges Lover (om de twee jaar) komt deze wet derhalve voor.
3. Dit werd mij door Mevrouw Sunde meegedeeld.
147
5. DE BONDSREPUBLIEK DUITSLAND
A . G l o b a a l  o v e r z i c h t
I. De Duitse tegenhanger van onze Wet JD is  het Bundeszentralregistergesetz 
(BZRG).
Deze wet is geheel op de computer toegesneden. Het BZRG regelt nauwkeurig 
welke beslissingen van gerechten en van het Openbaar Ministerie in het regis­
ter mogen worden opgenomen. De computer staat in B erlijn , afgescheiden dus 
van het Bundeskriminalamt, dat in Wiesbaden zijn hoofdkantoor heeft.
Het BZRG regelt ook de tegenhanger van onze vohg, het FUhrungszeugnis.
Op deze verklaring worden in beginsel de veroordelingen van de betrokkene ver­
meld. Afweging van de noodzaak de veroordeling te vermelden tegen het doel 
waarvoor het bewijs wordt gevraagd, heeft niet plaats. Het BZRG kent term ij­
nen na afloop waarvan:
a. geen veroordelingen op hét FUhrungszeugnis mogen worden opgenomen;
b. een gegeven feitelijk moet worden verwijderd.
Ook voordat de wettelijke termijnén zijn verstreken kan de General- 
bundesanwalt bevelen dat het gegeven feitelijk wordt verwijderd, dan we 
wel niet wordt opgenomen op het FUhrungszeugnis. Dit bevel kan op 
verzoek, doch ook ambtshalve worden gegeven.
II. De Hessische Datenschutzbeauftragte
Het land Hessen kent sinds 1970 een zogenaamde 'Datenschutzbeauftragte'.
Deze figuur heeft een adviserende en ten dele ook een controlerende functie 
op het gebied van registratie van gegevens. Hij brengt ieder jaar verslag uit 
aan de Landdag en aan de Minister President. De Hessische Datenschutzbe­
auftragte heeft zijn betekenis -  voor wat het onderwerp van deze studie betreft- 
bewezen door in zijn jaarverslag te wijzen op het feit dat de informatieverstrek­
king door de politie vaak de bescherming welke het BZRG biedt, ondergraaft.
Dit heeft in Hessen ertoe geleid dat de politie zelf regels heeft gegeven over 
het gebruik van politie-gegevens.
m .  De Bundesdatenschutzgesetz
De Hessische Datenschutzbeauftragte heeft model gestaan voor de Bundesbeauf- 
tragte fur den Datenschutz, die is ingevoerd bij het Bundesdatenschutzgesetz.
Oorspronkelijk kwam deze figuur in het ontwerp van deze wet niet voor. Op 
aandrang van de Bondsdag is deze alsnog in het ontwerp geltatroduceerd.
B . U i t g e w e r k t  o v e r z i c h t
5 . 1 .  H e t  B u n d e s z e n t r a l r e g i s t e r g e s e t z  ( B Z R G )  (1)  
5 .1 -l.Iu le id in g
Volgens het BZRG wordt het strafregister op één plaats bijgehouden en wel in 
de computer te B erlijn . V óór deze wet had men een systeem dat veel leek op 
het onze.
Het strafregister werd op 94 plaatsen, waaronder B erlijn , bijgehouden. Het 
strafregister van een bepaalde persoon werd bijgehouden bij de Staatsanwalt 
van het Landgericht in welks ambtsgebied de geboorteplaats van de betrokkene
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ligt.
V oor diegenen, die buiten de BED zijn geboren (ook voor diegenen, die in de 
DDR zijn geboren), was het Bundesstrafregister in Berlijn aangewezen.
De meeste oude registers zijn nog in werking, omdat alle gegevens moeten 
worden overgebracht naar de computer, hetgeen geruime tijd in beslag neemt. 
De wet is wel met ingang van 1 januari 1972 in werking getreden, doch met het 
oog op de voeding van de computer is  e r  een overgangsregeling in het leven ge­
roepen.
Volgens de oorspronkelijke overgangsregeling zou het Bundeszentralregister 
op 1 januari 1976 in werking moeten treden, doch deze datum is  verschoven 
naar 1 januari 1980 <2). De beginselen van het Bundeszentraltegistergesetz 
worden echter reeds nageleefd (rehabilitatietermijn, delging en z .). Door de 
verkorting van de rehabilitatietermijnen behoeven e r  van de 6 miljoen bestaan­
de strafbladen slechts 3 ,4  miljoen in het Bundeszentralregister te worden op­
genomen (2). Vanaf 1 januari 1972 worden nieuwe feiten die in het strafregis­
ter moeten worden geregistreerd , al in het Bundeszentralregister opgenomen. 
Het FUhrungszeugnis wordt echter nog steeds door de oude instanties verstrekt, 
echter wel volgens de regels van de nieuwe wet (2).
5 .1 .2 . Inhoud van het register
Het BZRG regelt eigenlijk twee registers, namelijk: het 'R egister' en het 
'Erziehungsregister'. V oor dit laatste gelden de bepalingen van het 'Register' 
op overeenkomstige w ijze, behalve voor wat betreft de mogelijkheid tot ver­
strekking van inlichtingen. Deze is namelijk bij het 'Erziehungsregister' veel 
beperkter dan bij het 'R egister'. Technisch vormt het 'Erziehungsregister' 
één geheel met het 'Register' (2).
Dat men niet van Strafregister spreekt, doch slechts van 'R egister' is  ver­
klaarbaar, omdat dit register m eer omvat dan aantekeningen betreffende straf­
rechtelijke veroordelingen.
Volgens paragraaf 3 van het BZRG worden in het register gegevens opgeno­
men betreffende:
1. strafrechtelijke veroordelingen;
2. onder curatele stellingen (Entmtlndigung);
3. bepaalde beslissingen van 'Verwaltungsbehörden';
4. aantekeningen CVermerke1) over ontoerekeningsvatbaarheid (3);
5. rechterlijke beslissingen over Unterbringungen' (hiermee wordt gedoeld 
op opnamen in psychiatrische inrichtingen) (4);
6. latere beslissingen, die genomen zijn in aansluiting op geregistreerde be­
slissingen;
7. opsporingsverzoeken, zowel betreffende van m isdrijf verdachte personen, 
als van diegenen die gezocht worden zonder dat sprake is van verdenking 
van een strafbaar feit, doch alleen voor zover de bevoegde autoriteiten om 
aantekening hebben verzocht (5).
Hieronder zullen de hoofdlijnen van het BZRG worden weergegeven.
A d l .  (Strafrechtelijke veroordelingen)
Het Duitse Wetboek van Strafrecht kent Verbrechen en Vergehen. Een afzon­
derlijke wet regelt de Ordnungswidrigkeiten. Deze behoren niet tot het straf­
recht. Beslissingen ten aanzlen van Ordnungswidrigkeiten worden dan ook niet 
in het Zentralregister opgenomen (6). Voorts zijn nogal wat beperkingen ge­
maakt ten aanzien van het Jugendstrafrecht. Ten aanzien van Verbrechen und 
Vergehen begaan door volwassenen worden wel alle beslissingen in het BZRG 
opgenomen, dus ook veroordelingen tot geldboete. De ontzegging van de rijbe­
voegdheid wordt eveneens opgenomen. Voorts is men bezig met het opbouwen 
van een computer met alle gegevens betreffende auto's. Ook daarin worden de 
ontzeggingen van de rijbevoegdheid opgenomen. Deze worden dus te zijner tijd 
dubbel geadministreerd (2).
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Ad 2. (onder curatele stelling)
Deze wordt in het register opgenomen (par.10). Natuurlijk wordt de opheffing 
van de curatele ook geregistreerd.
Ad 3. (bepaalde beslissingen van 'Verwaltungsbehörden')
Paragraaf 11 geeft aan welke bestuursbeslissingen in het Zentralregister die­
nen te worden opgenomen. De eerste drie punten van de opsomming betreffen 
vreemdelingen, wie het verblijf in de BRD is ontzegd.
Punt 4 noemt gevallen waarin toelating tot een beroep of bedrijf is geweigerd 
of ingetrokken, de uitoefening van beroep of bedrijf is  verboden, de bevoegd­
heid leerlingen aan te nemen o f te onderrichten is ontzegd o f het in dienst ne­
men van of toezicht uitoefenen op kinderen en jeugdigen is  verboden.
Punt 5 noemt de intrekking of beperking van een paspoort.
Punt 6 betreft het verbod tot wapenbezit en dergelijke (inclusief het intrekken 
van een eenmaal verleende vergunning en het weigeren van een gevraagde ver­
gunning).
Ad 4. (ontoerekeningsvatbaarheid) (P ar.12)
Opmerkelijk is dat ook sepots, ontslag van rechtsvervolging en dergelijke w or­
den geregistreerd, indien deze beslissingen zijn genomen op grond van ontoe- 
rekenings vatbaarheid.
Ad 5. (beslissingen over 'Unterbringungen1)
Volgens p a r .13 worden rechterlijke beslissingen tot opname in een kliniek op 
grond van geestelijke storing, drug-of alcoholverslaving opgenom en.Voor­
waarde is wel, dat de beslissing 'anders dan voorlopig is '.  Er moet voorts 
een beslissing van de r e c h t e r  zijn. Het gaat hier om civielrechtelijke be­
slissingen (2).
Ad 6. (latere beslissingen, die op de hierboven genoemde, in het register op­
genomen beslissingen, betrekking hebben)
Ad 7. (opsporingsverzoeken)
Verzoeken tot opsporing kunnen eveneens worden opgenomen (par. 25). Wan­
neer meer dan één autoriteit zo 'n  verzoek laat registreren, moet de beheerder 
van het register de andere autoriteiten die registratie hebben verzocht, daar­
van in kennis stellen. Wordt een FUhrungszeugnis (zie punt 5 .1 .3 ) verzocht of 
op enige andere wijze inlichtingen uit het register verzocht, dan moet van het 
opsporingsverzoek aan de vragende instantie mededeling worden gedaan. Het 
verzoek vervalt als de gezochte is  opgespoord, en anders na drie jaar (par.27).
5 .1 .3 . Het FUhrungszeugnis (par.28 t/m  p a r .42)
Het Führungszeugnis (onze verklaring omtrent het gedrag) dient te worden 
aangevraagd bij de Meldebehürde (het equivalent van ons bevolkingsregister).
Het FUhrungszeugnis wordt door de persoon in kwestie zelf aangevraagd. 
Wordt het echter aangevraagd omdat het aan een openbare dienst (Behörde) 
moet worden overgelegd, dan wordt het rechtstreeks aan deze dienst toege­
zonden. Deze dienst is  wel verplicht dit FUhrungszeugnis op verzoek aan de 
betrokkene te tonen.
Ook mag de betrokkene verzoeken het FUhrungszeugnis eerst aan een door 
hem aan te wijzen Amtsgericht te zenden (par. 28, lid 5). Hij kan het daar dan 
inzien en hij heeft het recht te kennen te geven, dat het document niet naar de 
aanvrager mag worden gezonden. Het FUhrungszeugnis wordt dan door het 
Amtsgericht vernietigd. Dat zal er ook wel toe leiden dat zijn verzoek door 
de dienst wordt afgewezen, maar deze instantie krijgt de crim inele anteceden­
ten in zo'n geval niet te zien.
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Inhoud van het Fuhrungszeugnis
Paragraaf 30 vermeldt wat in het Fuhrungszeugnis mag worden opgenomen.
Dit is  aanzienlijk minder dan het register bevat met betrekking tot een bepaal­
de persoon. E r zijn beperkingen met betrekking tot: 
jeugdstraffen en
geldboeten (alleen de hogere mogen worden verm eld).
Gegevens betreffende strafrechtelijke ontoerekeningsvatbaarheid en opneming 
in een inrichting voor geesteszieken worden niet opgenomen.
Administratieve beslissingen worden niet opgenomen.
Aantekening over curatele worden niet opgenomen als de curatele Inmiddels is 
opgeheven.
De Behörden krijgen echter aanzienlijk méér (bijvoorbeeld alle administratie­
ve beslissingen die nog geen tien jaar geleden zijn opgenomen, ook civielrech­
telijke en strafrechtelijke beslissingen met betrekking tot opname in klinieken 
en ontoerekeningsvatbaarheid.).
5 . 1 . 4 .  Inlichtingen uit het Bundeszentralregister
5 .1 .4 .1 . Onbeperkte inlichtingen
Er zijn een aantal instanties die recht hebben op onbeperkte inlichtin­
gen. Paragraaf 39 geeft de volgende opsomming:
1. de Gerichten en de Staatsanwaltschaften; deze moeten e r  echter wel om ver­
zoeken en het doel van het verzoek aangeven;
2. de instellingen van de Verfassungsschutz en de Nachrichtendienst en het Amt 
fttr Sicherheit der Bundeswehr; deze zijn gerechtigd tot onbeperkte inlichtin­
gen;
3. de Finanzbehörden in verband met strafvervolgingen die bij hen thuisbehoren;
4. de politie voor opsporingsdoeleinden;
5 . de diensten die naturalisatie en vreemdelingenzaken tot hun werkterrein heb­
ben;
6. de diensten die zich met gratie en met vergunningen op het terrein van wa­
penbezit bezighouden.
Enige beperkingen gelden toch ook weer bij de onbeperkte inlichtingen (een weer 
opgeheven curatele behoeft bij voorbeeld niet te worden verm eld), behalve voor 
de Gerichten en de Staatsanwaltschaften. Belangrijk is mijns inziens, dat lid 5 
van par. 39 vermeldt, dat bij de aan de Behörden te verstrekken inlichtingen 
moet worden aangetekend (vanwege het register uiteraard) welke van de ver­
strekte gegevens niet in het Fuhrungszeugnis komen.
5 .1 .4 .2 . Bericht en raad
De verstrekking van gegevens voor een soort bericht en raad wordt 
geregeld in p a r .29. De 'Behörden' kunnen over een bepaalde persoon recht­
streeks uit het register een Fuhrungszeugnis krijgen (dus zonder dat de betrok­
kene zelf dit aanvraagt), in die gevallen waarin het niet opportuun is dit Fuh­
rungszeugnis door de betrokkene zelf te laten aanvragen. Het doel moet dan 
zijn: "Erledigung ihrer hoheitlichen Aufgaben'. Als de betrokkene dat verlangt 
moet de Behörde het Fuhrungszeugnis echter wel aan hem ter inzage geven.
5. 1 . 5 .  Rehabilitatie
5 .1 .5 .1 . Wijzen van rehabilitatie
Men kan drie typen onderscheiden te weten:
a. na afloop van bepaalde termijnen worden bepaalde feiten niet m eer in het 
Fuhrungszeugnis opgenomen, zij blijven dan echter nog wel in het register;
b . 'Tilgung1: na verloop van een bepaalde tijd verdwijnt een gegeven definitief 
uit het register; dit is  een echte verwijdering;
c.verw ijdering o f niet opnemen in het Fuhrungszeugnis, op bevel van de Gene- 
ralbundesanwalt.
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5 .1 .5 .2 . Ad a. Termijnen, waarna geen gegevens meer in het FUhrungszeugnis
worden opgenomen (par.31 e . v . )
G e e n  t e r m i j n  bestaat e r  voor levenslange vrijheidsbeneming en ten aanzien 
van de "Behörden' ook niet voor opname in een inrichting.
Overigens: korte termijn van 3 jaar bij geringe veroordelingen, bijvoorbeeld
-  geldboete,
-  vrijheidsstraf van kortere duur dan 3 maanden,
-  jeugdstraf korter dan één jaar.
V oor alle andere gevallen geldt een termijn' van 5 jaar.
N .B . Deze aflooptermijnen gelden niet, zolang nog een gegeven in het reg is­
ter staat, waarvan de termijn niet is  afgelopen. Dit heeft e c h t e r  g e e n  
b e t r e k k i n g  op levenslange ontzegging van de rijbevoegdheid.
5 .1 .5 .3 . Ad b . ’Tilgung'
Green verwijdering heeft plaats bij levenslange vrijheidsstraf 
(ook niet bij gratie voor deze straf (2)), levenslange ontzegging van de rijbe­
voegdheid, Sïcherungsverwahrung en opname in een kliniek. V oor de overige 
gegevens zijn de delgingstermijnen 5, 10 en 15 jaar, al naar gelang de zwaar­
te van het gegeven.
Betekenis van de ’Tilgung’
Zoals gezegd is de 'Tilgung1 een echte verwijdering. De oorspronkelijke stuk­
ken (het vonnis bijvoorbeeld) blijven natuurlijk wel bestaan. In dit licht moet 
men de bepaling van par.49 zien, die zegt dat gedelgde gegevens niet m eer te­
gen de betrokkene mogen worden gebruikt. Dat slaat vooral op de nog aanwe­
zige stukken. Het gegeven is namelijk dan al uit het register verdwenen, de 
beheerder van het register kan het dus niet m eer gebruiken. Zo is  het ook te 
begrijpen dat par.50 toch w eer uitzonderingen maakt. Men mag w eer wel acht 
slaan op deze stukken, indien de veiligheid van Bund en Lander dat dwingend 
eist. Dit geldt ook bij aanstelling in overheidsdienst, maar alleen wanneer de 
aanstelling ernstig gevaar voor de gemeenschap zou kunnen meebrengen.
Het verbod, gedelgde gegevens toch nog weer te gebruiken, heeft ook betrek­
king op gegevens die weliswaar uit het Bundeszentralregister zijn verwijderd, 
doch in andere registers opgenomen zijn gebleven tengevolge van het feit dat 
voor deze laatste registers in het geheel geen of andere termijnen van rehabi­
litatie zijn voorgeschreven. Dit blijkt uit een antwoord van de Minister van 
Economische Zaken op vragen van een lid van de Landtag van het Land Hessen 
betreffende gegevens in het verkeersregister, welke tevens in het Bundeszen­
tralregister waren opgenomen geweest. Daaruit waren zij volgens de regels 
voor de rehabilitatie reeds verwijderd, terwijl zij in het verkeersregister nog 
geregistreerd bleven (7).
E r zijn nog enkele gevallen waarin gedelgde gegevens, die voorkomen in an­
dere bestanden, nog in aanmerking mogen worden genomen. Deze worden h ier 
buiten beschouwing gelaten, omdat zij niet van belang zijn voor het onderwerp 
van deze studie.
5 .1 .5 .4 . Ad c .  Verwijdering c . q .  niet-opneming van de gegevens op bevel van
de Generalbundesanwalt 
De Generalbundesanwalt kan beslissen dat
a. bepaalde gegevens vóór het aflopen van de termijn uit het R egister worden 
verwijderd (par.23),
b . bepaalde gegevens die volgens de gewone regels in het Ftihrungszeugnis 
zouden moeten worden opgenomen, daarin niet zullen worden opgenomen 
(par.37),
c .  gegevens gedelgd zullen worden, die volgens de gewone regels niet gedelgd 
kunnen worden (par.47).
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De Generalbundesanwalt kan in alle gevallen ambtshalve of op verzoek hande­
len. Hij moet in het geval genoemd onder a. o v e  r l e g  plegen met de instan­
tie, die destijds de geregistreerde beslissing genomen heeft en in de andere 
gevallen die instantie h o r e n .
In alle gevallen is vereist, dat de maatregel van de Generalbundesanwalt 
niet in strijd is met het openbaar belang. Voorts moet, als het gegevens be­
treft, die ontoerekeningsvatbaarheid of opneming in een kliniek o f curatele be ­
treffen, de Generalbundesanwalt een medicus met psychiatrische deskundig­
heid horen. In alle gevallen heeft de verzoeker, bij afwijzing van zijn verzoek, 
beroep op de Bundesjustizminister. Dit is  een afwijking van de gewone rege­
ling inzake het administratieve beroep.
5 .1 .6 . Mededelingsplicht van de betrokkene aan derden
Nieuw is  de regeling dat de betrokkene tegenover derden (dus vooral bij solli­
citaties) geen mededeling behoeft te doen van:
a. alles wat niet in het register is  opgenomen,
b. alles wat niet in het FUhrungszeugnis is  opgenomen,
c . alles wat getilgt is  (par.51).
Aan gerechten of bestuurlijke instanties die recht hebben op onbeperkte inlich­
tingen, moet de betrokkene alles wat in het register is  opgenomen, meedelen, 
mits de instantie, die hem de inlichtingen vraagt, hem op de verplichting 
heeft gewezen.
5 .1 .7 . Inlichtingen van en aan buitenlandse instanties
Buitenlandse veroordelingen worden o p g e n o m e n  als deze naar Duits recht 
een Verbrechen of Veigehen betreffen (par. 52). Dit geldt voor buitenlanders, 
die in de BRD wonen en voor Duitsers die in het buitenland veroordeeld zijn.
V oor wat betreft de Massregel der Sicherung und Besserung wordt de buiten­
landse straf of maatregel genomen, die e r  het meest op lijkt.
Opvallend is  dat par. 52 alleen over v e r o o r d e l i n g e n  spreekt en niet over 
bestuursbeslissingen. Belangrijk is ook de regeling ten aanzien van datgene 
wat de beheerder van het Zentralregister m o e t  m e d e d e l e n  a a n  buiten­
landse instanties. Paragraaf 53 zegt dat aan buitenlandse o f supranationale 
instanties inlichtingen worden verstrekt uit het Zentralregister, overeenkom­
stig de daarvoor geldende wetten en overeenkomsten. V oor zover dergelijke 
regelingen ontbreken kan de Bundesjustizminister verordenen, dat aan hen in 
gelijke mate inlichtingen worden verstrekt als aan binnenlandse instanties.
5 .1 .8 . Inzagerecht
Interessant is het punt van de contröle door de betrokkene. We hebben al ge­
zien, dat de betrokkene zelf het FUhrungszeugnis aanvraagt. Een openbare 
dienst kan het FUhrungszeugnis ook wel verlangen, maar dan moet de betrok­
kene het toch zelf aanvragen. Het FUhrungszeugnis wordt dan wel rechtstreeks 
aan de Behörde toegezonden, maar de betrokkene heeft het recht te eisen dat 
het eerst naar een Amtsgericht gezonden wordt, opdat hij het kan inzien (par. 
28, lid 5).
Belangrijk is ook dat bij inlichtingen van wat wij zouden noemen 'Bericht 
en Raad' (de Duitse wet spreekt in par. 29 van Behörden, die gegevens nodig 
hebben 'zur Erledigung ihrer hoheitlichen Aufgaben1) de Behörden wel recht­
streeks om inlichtingen kunnen verzoeken, maar dat toch de betrokkene op 
zijn verlangen inzage moet kunnen krijgen.
V erder zegt p a r .40 dat iedere persoon boven 14 jaar met toestemming van 
de Generalbundesanwalt, mededeling kan krijgen van hetgeen over hem in het 
Zentralregister is  opgenomen. Die mededeling wordt dan.gezonden aan een 
door de betrokkene aangewezen Am tsgericht. Daar kan hij de gegevens
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persoonlijk inzien, waarna ze vernietigd worden door het Amtsgericht.
5 .1 .9  . Doorgave van uit het Register ontvangen gegevens aan derden
Paragraaf 41 bepaalt dat de openbare diensten, die inlichtingen uit het Zen- 
tralregister verkrijgen, die niet in het FUhrungszeugnis worden opgenomen, 
deze niet aan andere diensten mogen doorgeven, tenzij dit ter vermijding van 
nadelen aan Bund of Land noodzakelijk is of wanneer op andere wijze de ver­
vulling van openbare verplichtingen aanzienlijk gevaar zou lopen o f verzwaard 
zou worden. V erder kan de Generalbundesanwalt, onder zekere waarborgen 
tegen misbruik, gegevens ter beschikking stellen ten behoeve van wetenschap­
pelijk onderzoek.
Het BZRG bevat ook een regeling met betrekking tot het verstrekken van in­
lichtingen uit het Zentralregister aan het buitenland. Dit dient te geschieden 
volgens de daarvoor geldende wetten en overeenkomsten.
Indien deze ontbreken kan de Bundesjustizminister verordenen, dat aan 'tlber- 
und zwischenstaatlichen Stellen' inlichtingen worden verstrekt in gelijke om ­
vang als voor de BRD zelf geldt (par.53).
5 .1 .1 0 . Het gebruik van gegevens uit het Register in het strafproces
Belangrijk is  het nieuwe artikel 243, lid  4 van het Wetboek op de Strafprozes- 
ordnung. Volgens dit artikel bepaalt de president van het gerecht op welk mo­
ment de Vorbestrafung in het proces aan de orde wordt gesteld. Hierbij moet 
men bedenken, dat vroeger de Vorbestrafung meteen na de opname van de per­
sonalia van de verdachte tijdens het p roces werd voorgelezen. Thans is het zo , 
dat het uittreksel uit het register is opgenomen in het dossier, dat de p resi­
dent krijgt, maar dat aan de lekenrechters niet bekend is . Wannéér de V orbe­
strafung moet worden genoemd, beslist tegenwoordig de president. Dit houdt 
in, dat hij het uittreksel helemaal niet behoeft te laten voorlezen.
Men kan zich natuurlijk afvragen of de rechter nu werkelijk niet méér gege­
vens krijgt dan die welke zich in het Bundeszentralregister bevinden. De poli­
tie kan ook tegenwoordig allerlei gegevens uit het politieregister in het p roces­
verbaal opnemen. Deze gegevens zullen echter bij ontkenning daarvan door de 
verdachte, bewezen moeten worden. De gegevens van het Register hebben daar­
entegen bewijskracht totdat hun onjuistheid bewezen is .
5 .1 .1 1 . Het Erziehungsregister 
Plaats van vestiging
P ar.55 . Het Erziehungsregister wordt bij het Bundeszentralregister gehouden.
5 .1 .1 1 .1 . Inhoud
P a r.5 6 . In het Erziehungsregister worden allerlei beslissingen 
krachtens het jeugdstrafrecht opgenomen, voor zover ze niet in het Zentral­
register worden opgenomen. V erder worden allerlei beslissingen van de bur­
gerlijke rechter over Erziehungsbeistand en dergelijke (8) opgenomen.
P ar.57 . Inlichtingen uit het Erziehungsregister worden slechts verstrekt aan:
a. de Gerichten en Staatsanwaltschaften in verband met de rechtspleging,
b . Vormundschaften,
c .  Jugendamter,
d. Gnadenbehörden.
5 .1 .1 1 .2 . Verwijdering
P ar.58 . De gegevens worden uit het Erziehungsregister verwijderd, 
zodra de betrokkene 24 jaar is . De verwijdering geschiedt echter niet zolang 
in het Zentralregister nog een veroordeling tot vrijheidsstraf is  opgenomen.
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Volgens par.58 , lid 3 kan de Generalbundesanwalt een gegeven uit bet E rz ie - 
hungsregister doen verdwijnen op verzoek of ambtshalve. Nodig is  dat de vol­
trekking van de beslissing waarop het gegeven betrekking heeft, plaats heeft 
gehad en het openbaar belang zich niet tegen verwijdering verzet. Ook h ier is 
beroep mogelijk op dezelfde wijze als bij de verwijdering door de Generalbun­
desanwalt uit het Zentralregister.
5 .1 .1 1 .3 . Vermelding van gegegevens uit het Erziehungsregister door betrok­
kene
Hier geldt in beginsel hetzelfde systeem als bij het Register. Paragraaf 59 
zegt, dat de betrokkene niets uit het Erziehungsregister hoeft mee te delen, 
behalve tegenover de diensten, die recht op inlichtingen uit het Erziehungs­
register hebben, maar dan alleen wanneer zij hem daarop hebben gewezen.
5 .1 .1 2 . Natuurlijke en rechtspersonen
In het Bundeszentralregister worden slechts gegevens betreffende natuurlijke 
personen opgenomen. E r is echter een Gewerbezentralregister, dat eveneens 
in B erlijn  wordt bijgehouden, onder toezicht van dezelfde autoriteiten als die 
welke voor het Bundeszentralregister verantwoordelijk zijn. In het Gewerbe- 
register worden vergunningen en alle mogelijke andere beslissingen ten aan­
zien van bedrijven opgenomen . Ook strafrechtelijke veroordelingen van rechts­
persoonlijkheid bezittende ondernemingen en beslissingen met betrekking tot 
Ordnungswidrigkeiten worden in het Gewerberegister opgenomen (Titel 11 G e- 
werbeordnung, par.149 e . v . ,  in werking getreden per 1-1-1972) (9).
5 .1 .13  . Opsporingsverzoeken
Wat het opsporingsverzoek betreft; dit kan weliswaar in het Zentralregister 
worden opgenomen, maar mijn indruk is  dat dit m eer bedoeld is  om  het regis­
ter volledig te houden, dan dat het h ier gaat om de opsporing in actie te bren­
gen. Het Bundeskriminalamt heeft namelijk zelf de opsporingsverzoeken be­
treffende personen reeds in de computer (10).
5 .1 .1 4 . Het Bundeszentralregister en het verkeersregister
Het verkeersregister is  een afzonderlijk register, zodat sommige gegevens, 
die in het Bundeszentralregister zijn opgenomen, ook in het verkeersregister 
wordèn opgenomen (11).
5 .2 . D e  H e s s i s c h e  D a t e n s c h u t z b e a u f t r a g t e  (DB)
Aangezien de Hessische Datenschutzbeauftragte model heeft gestaan voor de 
Bundesbeauftragte fllr den Datenschutz die op Bundesniveau is ingevoerd bij 
het Bundesdatenschutzgesetz (19), lijkt het van belang hier enige aandacht aan 
deze figuur te besteden.
De Datenschutzbeauftragte is  geintroduceerd bij het Datenschutzgesetz van 
7 oktober 1970, geldend voor het Land Hessen (12). Deze wet geldt voor de pu­
blieke organen van het Land Hessen en alle instellingen en stichtingen en der­
gelijke, die aan het toezicht van deze organen zijn onderworpen. Zij is  echter 
alleen van toepassing op machinaal verwerkte gegevens (par.1).
Paragraaf 2 schrijft voor, dat technische en organisatorische maatregelen m oe­
ten worden genomen, die verzekeren, dat de gegevens niet in handen van onbe­
voegden komen.
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Paragraaf 3 regelt de geheimhoudingsplicht van iedereen die bij de gegevens­
verwerking is  betrokken.
Paragraaf 4 regelt het recht op correctie , voor het geval dat de gegevens be­
treffende een bepaalde persoon niet juist zijn.
Paragraaf 5 werkt de geheimhoudingsplicht voor de situatie tijdens het 
opbouwen van databanken en het afgeven van gegevens uit die banken.
Paragraaf 6 zegt, dat alle diensten van het Land Hessen, die data verwerken, 
verplicht zijn inlichtingen te verstrekken aan de Landdag, de president van de 
Landdag en de frakties van de Landdag. Hetzelfde geldt voor de lagere publiek­
rechtelijke organen ten aanzien van inlichtingen binnen de kring van hun be­
voegdheid. Paragraaf 6 is wel zo geform uleerd, dat dit recht op inlichtingen 
alleen betrekking heeft op gegevens, die niet op individuele personen zijn te 
herleiden.
Paragraaf 7 regelt de aanstelling van de Datenschutzbeauf tragte. Deze wordt 
door de Landdag gekozen voor de duur van de zittingsperiode van de Landdag, 
doch hij kan herkozen worden.
Paragraaf 8 zegt, dat aan de Datenschutzbeauf tragte, afgezien van hetgeen 
deze wet hem als taak opdraagt, geen instructie kan worden gegeven.
Paragraaf 9 regelt de geheimhoudingsplicht van de Datenschutzbeauf tragte. 
Volgens p a r .10 heeft de DB het toezicht op de handhaving van deze wet. Hij 
licht de toezichthoudende organen in over overtredingen en doet voorstellen 
tot verbetering.
Paragraaf 10, lid 2 bepaalt, dat de DB nagaat of de machinale gegevensverwer­
king ertoe leidt, dat e r  een machtsverschuiving plaats heeft tussen de publieke 
organen van het land. Hij kan maatregelen voorstellen, die hem geëigend voor­
komen om deze machtsverschuiving tegen te gaan.
Paragraaf 11 geeft iedereen het recht zich tot de DB te wenden als hij meent 
dat aan zijn rechten, die uit deze wet voortvloeien, tekort wordt gedaan.
Paragraaf 12 bepaalt, dat de publiekrechtelijke organen, die op grond van 
par. 6 inlichtingen kunnen vragen, zich tot de DB kunnen wenden als hun ver­
zoek om  inlichtingen niet voldoende wordt beantwoord.
Paragraaf 13 verplicht alle instellingen die gegevens verwerken en waarop de­
ze wet betrekking heeft, aan de DB alle inlichtingen te verstrekken, welke hij 
nodig heeft om  zijn taak naar behoren te vervullen.
Paragraaf 14 verplicht de DB een jaarverslag uit te brengen aan de Landdag 
en de Minister President.
Paragraaf 15 geeft de DB het recht medewerkers aan te stellen, doch ook om 
voor bepaalde onderwerpen derden aan te trekken.
Deze wet kent slechts één strafbepaling, namelijk p a r .16 die zegt, dat degene 
die tegen p a r .3 handelt (geheimhoudingsplicht) ordnungswidrig handelt.
Deze wet is gebaseerd op de gedachte dat de bescherming van de privacy niet 
het enige belangrijke vraagstuk is^E en  even groot probleem ontstaat door de 
macht welke de aan het bewind zijnde groepering kan verwerven d . m. v .  haar 
bevoegdheid informatie van databanken te verkrijgen. Het gaat namelijk om wat 
men wel en wat men niet aan de databanken vraagt (13). Het systeem kan na­
tuurlijk slechts <Mn goed werken als e r  tussen de DB en volksvertegenwoordi­
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ging een groot vertrouwen bestaat. In Hessen wordt de DB voortdurend geraad­
pleegd door de overheidsorganen, wanneer zij met Elektronische Daten V erar- 
beitung willen beginnen. Ook het parlement roept hem persoonlijk op om inlich­
tingen te verstrekken, hoewel dit eigenlijk geen wettelijke basis heeft (14).
In het eerste verslag van de DB wordt opgemerkt, dat de DB geen bevoegd­
heid tot bindende bevelen heeft, omdat dit zou betekenen, dat hij weer aan een 
andere uitvoerende instantie ondergeschikt zou moeten zijn. Dit betekent dat 
een ander staatsorgaan, dat wel aan het parlement verantwoordelijk is , boven 
hem zou moeten staan. Doch dit zou weer een aanslag op de vrijheid van de DB 
betekenen (15). De grote macht van de DB bestaat in zijn onafhankelijkheid en 
berust verder op zijn gezag. Hij vertoont enige gelijkenis met de ombudsman.
In het tweede jaarverslag komt een belangwekkende passage voor, voor wat 
betreft politie-gegevens (16). Hier wordt gesproken over de gegevens van het 
Landeskriminalamt. Opgemerkt wordt dat e r  geen wettelijke termijnen zijn 
voor het laten verdwijnen van bepaalde gegevens uit het politieregister. Gewe­
zen wordt op de termijnen, die in het Bundeszentralregistergesetz worden genoemd. 
De DB erkent dat het Zentralregister niet hetzelfde doel dient als het politie­
register en dat de termijnen dus misschien niet precies gelijk getrokken kun­
nen worden. Hij wijst echter op het gevaar, dat de bescherming welke het Bun­
deszentralregistergesetz biedt, wel eens ondergraven kan worden ten gevolge 
van het ontbreken van verwijderingstermijnen voor gegegevens in het politie­
register. Dit is  een verschijnsel dat zich ook in ons land voordoet. Opmerke­
lijk is  ook, dat de DB in hetzelfde stuk zegt, dat de openbare diensten bij het 
veiligheidsonderzoek ter zake van het aanstellen van ambtenaren een recht op 
inlichtingen uit het politieregister claimen. Ook dit recht zou wettelijk gere­
geld moeten worden, vindt de DB. Hetzelfde doet zich in ons land voor,wan­
neer een burgemeester gegevens put uit het politieregister in verband met be­
noeming van gemeentepersoneel (zie hoofdstuk V n  punt 5 .3 .1 .2 ) .
5 .3 . H et B u n d e s d a t e n s c h u t z g e s e t z  (17)  ( BDSG)
Deze wet trad op 1 januari 1978 in werking. In verband met het onderwerp 
van deze studie zijn de volgende punten van belang.
Het BDSG is  volgens par.45 dezer wet niet van toepassing op gegevensver­
zamelingen waarvoor bijzondere rechtsvoorschriften gelden. Lid 7 van par.45 
noemt enkele artikelen van het Bundeszentralregistergesetz met zoveel woor­
den doch voegt eraan toe: 'bijvoorbeeld ' (18).
Het ligt voor de hand dat de regeling van het Zentralregister als lex specia- 
lis voorgaat boven de algemene regeling van het Bundesdatenschutzgesetz.
Toch is het BDSG wel van belang voor de materie welke in het Bundeszentral­
registergesetz geregeld is .
Het BDSG voert in de paragrafen 17 t/m  21 de Bundesdatenschutzbeauftrag- 
te in. Volgens par.19 is de taak van deze figuur: 
controle op de naleving van zowel de voorschriften van het BDSG , als van 
a n d e r e  v o o r s c h r i f t e n  b e t r e f f e n d e  de  D a t e n s c h u t z , , d l e  volgens 
par, 7, lid 1 gelden voor 'Behörden und sonstige öffentliche Stellen des Bun- 
d es '. Hieronder valt mijns inziens zeker ook het Bundeszentralregister.
De Bundesdatenschutzbeauftragte kan voorstellen doen tot verbetering van 
de Datenschutz en advies uitbrengen aan de Bundesregierung en de Bundestag. 
Tenslotte kan hij op aanwijzing van de Bundestag, de Petitionsausschuss van 
de Bundestag en van de Bundesregierung, zaken onderzoeken. Hij kan zich 
verder op ieder moment op eigen initiatief tot de Bundesregierung wenden
(19).
Opvallend is  dat de registers van de politie, voor zover deze krachtens de wet 
'Bunde spolizei' is , en de registers van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
weliswaar op onderdelen van het Bundesdatenschutzgesetz zijn uitgezonderd, 
doch niet absoluut.
Zo behoeven deze instanties geen opgave te verstrekken van hun gegevens-
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verzamelingen aan het voor hun bereik geldende officiële publikatieblad, zoals 
de andere beheerders van publiekrechtelijke registers wel moeten doen (20).
In par. 19, die de bevoegdheden van de Bundesdatenschutzbeauftragte regelt, 
zijn deze zelfde instanties ontheven van de verplichting de Bundesdatenschutz­
beauftragte tot hun kantoren toe te laten, 'voor zover de bevoegde autoriteit 
van het Land in het speciale geval vaststelt, dat inzage van stukken de veilig­
heid van de Bundesrepublik of van het Land in gevaar brengt'. Deze instan­
ties zijn echter niet ontheven van de verplichting inlichtingen te verstrekken 
aan de Bundesdatenschutzbeauftragte (21).
De Bundesdatenschutzbeauftragte zou mijns inziens heel goed, evenals de 
Hessische Datenschutzbeauftragte reeds heeft gedaan, onderzoek kunnen ver­
richten naar de vraag o f de informatieverstrekking door de politie, de rege­
lingen van andere wetten doorkruist.
Van belang is nog de wijze waarop de bescherming van de betrokkene wordt 
geregeld bij het doorgeven van gegevens door offiële instanties aan andere 
instanties. Het Oorspronkelijke Ontwerp BDSG bevatte in par. 7 een bepa­
ling welke doorgeven van gegevens toestond, wanneer de ontvanger de gegevens 
nodig had voor de rechtmatige vervulling van de taak, welke binnen de bevoegd­
heid van de ontvanger ligt (22). Deze bepaling is tijdens de parlementaire be­
handeling gewijzigd. In het BDSG is zij opgenomen in p a r .10. De laatste volzin 
van het eerste lid van dit artikel luidt nu:
Indien persoonsgegevens onderhevig zijn aan een bijzonder ambtsgeheim, is 
voor het doorgeven verder vereist, dat de ontvanger deze gegevens nodig 
heeft voor hetzelfde doel als waarvoor de doorgevende instantie deze gege­
vens destijds heeft verkregen.
Dit zou mijns inziens betekenen dat politiegegevens wel mogen worden doorge­
geven in verband met opsporingsdoeleinden, doch niet voor het beoordelen van 
sollicitaties. Belangrijk is dat het Bundesdatenschutzgesetz in tegenstelling 
tot zijn Hessische tegenhanger, ook betrekking heeft op gegevens welke niet 
machinaal worden verwerkt. Wel moet e r  sprake zijn van een 'Datei' (23) (par.
2, 3e lid sub 3 BDSG). Waar het BDSG betrekking heeft op politieregisters, 
bestrijkt het alle gegevensverzamelingen, ongeacht de technische vorm daar­
van. Het BDSG is  echter wel beperkt tot p e r s o o n s g e g e v e n s  (in tegenstelling 
tot de Hessische wet, die op alle soorten gegevens betrekking heeft).
5 .4 . S a m e n  v a t t  i ng  e n  c o n c l u s i e s
Bij bestudering van het BZRG in vergelijking met de Nederlandse regeling val­
len de volgende punten op, die ook in ons land de moeite van het overwegen 
waard zijn.
1. De zogenaamde 'Tilgung' is  een echte verwijdering. De gegevens verdwij­
nen uit de computer.
2. Naast de rehabilitatie door verloop van tijd is  een verwijdering door de 
Generalbundesanwalt m ogelijk, zowel op verzoek als ambtshalve. Hierbij is 
een beroepsrecht ingevoerd.
3. De betrokkene heeft een recht van inzage en correctie  en dat op een wijze 
welke niet tegen de betrokkene kan worden gebruikt (hij mag im m ers de gege­
vens slechts i n z i e n  bij het Amtsgericht, doch hij krijgt ze niet op papier, 
zodat ook niemand hem onder druk kan zetten zich zo'n  papier te verschaffen).
4. De betrokkene hoeft geen mededeling te doen van feiten die niet in het Fuh­
rungszeugnis worden opgenomen. Deze regeling kan in ons recht niet op de­
zelfde wijze worden opgenomen, omdat op onze verklaring omtrent het gedrag 
helemaal niets vermeld staat. Belangrijk is  mijns inziens dat een soort zwijg­
recht is  ingevoerd.
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5. Duidelijk is gesteld, dat 'getilgte', dus uit het register verwijderde, gege­
vens niet m eer tegen de betrokkene mogen worden gebruikt, met uitzondering 
van enkele nadrukkelijk aangegeven gevallen. Aangezien, na verwijdering van 
een gegeven uit het register, het veroordelend vonnis blijft bestaan, is  deze 
bepaling noodzakelijk om de verwijdering effectief te doen zijn.
6. Bij de afgifte van het FUhrungszeugnis speelt de politie geen ro l. Het docu­
ment moet worden aangevraagd bij de ’Meldebehörde' (par.28, lid 2 BZRG).
De mogelijkheid dat allerlei vage gegevens uit de politieregisters bij de afgif­
te gaan meetellen, is door deze regeling uitgesloten.
Overigens blijkt uit het jaarverslag van de Hessische Datenschutzbeauftragte 
dat de openbare diensten voor het behandelen van sollicitaties toch weer ge­
bruik maken van politiegegevens. Zij doen dit echter niet via het Bundeszen- 
tralregister.
7. Het BZRG bevat een aanwijzing betreffende het verstrekken van inlichtingen 
uit het register aan buitenlandse instanties (par.53).
8. De figuur van de Datenschutzbeauftragte lijkt voor de materie welke in deze 
studie wordt behandeld een aantrekkelijk voorbeeld. De kennis van zaken en 
het gezag van deze figuur kan ertoe bijdragen, dat praktijken welke tot dusver 
wel enigermate zijn aangevoeld door parlementsleden, met m eer gezag in de 
openbaarheid worden gebracht. Men denke slechts aan de opmerkingen, welke 
leden van de Tweede Kamer reeds in 1964 maakten (zie hoofdstuk III, punt
3 .2 .2 , sub c) over inlichtingen welke sommige burgemeesters ontvangen uit 
politieregisters in verband met sollicitaties. De behandeling van deze kwestie 
in het parlement laat duidelijk zien, dat zowel Kamerleden als m inisters zich 
niet voldoende zeker gevoelden om duidelijke uitspraken af te dwingen, res­
pectievelijk te doen. Een dergelijke zaak zou door een Datenschutzbeauftragte 
degelijker kunneniworden onderzocht.
9. Paragraaf 10, lid 1 laatste volzin van het BDSG lijkt in beginsel een goede 
oplossing voor het probleem  van het doorgeven van geheime persoonsgegevens. 
Alleen wanneer de ontvangende instantie deze gegevens nodig heeft voor het­
zelfde doel als waarvoor de doorgevende Instantie de gegevens heeft verkregen, 
is doorgave toegestaan. Hoewel natuurlijk alles afhangt van de wijze waarop
de nieuwe wet zal worden gehanteerd, lijkt h ier, in combinatie met de figuur 
en de functie van de Datenschutzbeauftragte, een goed beginsel gevonden te zijn, 
dat ten grondslag kan liggen aan de regeling van de bescherming van politie­
gegevens tegen kennisneming door deroen,
5 .5 . E n k e l e  k r i t i s c h e  k a n t t e k e n i n g e n
a. Op het FUhrungszeugnis worden strafrechtelijke veroordelingen vermeld.
Men kan de vraag stellen o f het Nederlandse systeem, waarbij geen enkele 
veroordeling op de vohg wordt vermeld, niet verkieslijker i s .
b. Het lijkt een nadeel dat e r  in het Zentralregister nog een aantal gegevens 
zijn opgenomen, die betrekking hebben op andere beslissingen dan die welke 
met betrekking tot strafbare feiten worden genomen. De gegevens met betrek­
king tot opname in een inrichting en met betrekking tot curatele lijken nadelig. 
Vooral ook omdat deze gegevens weliswaar niet op het FUhrungszeugnis wor­
den verm eld, maar toch voor een groot deel wèl aan de overheidsinstellingen 
worden verstrekt. Hiertegen is  ook in de BRD verzet gerezen (24).
c . De in het BZRG aan de Generalbundesanwalt toegekende bevoegdheid te be­
velen dat gegevens voordat de rehabilitatietermijn is  verstreken, hetzij wor­
den verwijderd, hetzij niet op het FUhrungszeugnis worden vermeld, lijkt wel
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sympathiek, doch het ware mijns inziens te verkiezen deze taak aan de rech­
ter toe te vertrouwen. De Generalbundesanwalt loopt het gevaar, niet die af­
stand te kunnen nemen, die nodig is om de belangen van de maatschappij en in­
dividu tegen elkaar te kunnen afwegen (25).
d. Opvallend is het ontbreken van strafbepalingen in het BZRG op het vervalsen 
of opzettelijk laten wegvallen van gegevens.
Op bepaalde situaties, bij voorbeeld wanneer een bepaalde inlichting uit het 
Zentralregister vervalst wordt om tot bedrog in het rechtsverkeer te dienen, 
zou art. 267 in het Wetboek van Strafrecht toepasselijk kunnen zijn. Anders 
dan de Franse wet, die wel degelijk voorziet in een procedure om te bereiken 
dat onjuiste gegevens uit de justitiële documentatie worden verwijderd, is in 
de Duitse wetgeving op dit punt niets nadrukkelijk voorzien. Men moet zich be­
helpen met de algemene bepalingen in het Wetboek van Strafrecht. Het is de 
vraag of dit in alle gevallen voldoende bescherming biedt.
Uit het antwoord van de Minister van Justitie van Baden-Wllrttenberg op 
vragen uit het parlement over computer-criminaliteit (26) blijkt, dat men zich 
in het algemeen tracht te redden met de algemene bepalingen van het Wetboek 
van Strafrecht.
Overigens hoeft men hier niet alleen te denken aan typische com puter-crim i­
naliteit (waaronder ik zou willen verstaan de criminaliteit die zonder computer 
geheel niet kan vóórkomen). Men kan ook denken aan opzettelijke kunstgrepen 
teneinde te bereiken dat gegevens onder een onjuiste naam worden geregir 
streerd.
N o t e n  B o n d s r e p u b l i e k  D u i t s l a n d
1. Gesetz über das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszen- 
tralregistergesetz -  BZRG - ) ,  Bundesgesetzblatt Deutschland Jahrgang 
1971, Teil I S 243.
2. Volgens mededeling van de Heer K eiler, Oberstaatsanwalt, bij het Bundes- 
gerichtshof te Berlijn, aan mij gedaan tijdens mijn bezoek aan hem op
12-9-1974. De Heer K eiler is belast met het feitelijk beheer van het Zen- 
tralbundesregister en het Erziehungsregister, onder uiteindelijke verant­
woordelijkheid van de Generalbundesanwalt.
3. Blijkens par.12 van het Bundeszentralregistergesetz gaat het hier om aan­
tekeningen betreffende onder m eer
Verfügungen einer Strafverfolgungsbehörde, durch die ein Strafverfahren 
wegen erwiesener oder nicht auszuschliessender ZurechnungsunfShigkeit 
des Beschuldigten eingestellt wird;
gerichtliche Entscheidungen durch die wegen erwiesener oder nicht auszu­
schliessender Zurechnungsunfahigkeit
a. der Beschuldigte ausser Verfolgung gesetzt oder freigesprochen wird;
b. die Eröffnung des Hauptverfahrens gegen den Beschuldigten abgelehnt 
wird.
Voorts nog enkele andere 'Verfügungen' en 'Entscheidungen' van respectie­
velijk 'Strafverfolgungsbehörde' en 'Gerichte' betreffende het staken van 
een strafvervolging in verband met 'Geisteskrankheit' van de verdachte.
4. Par.13 van het Bundeszentralregistergesetz spreekt van 'gerichtliche Ent­
scheidungen. . .  durch die jemand auf Grund landesreehtlicher Vorschriften 
wegen Geisteskrankheit, GeistesschwSche, Rauschgift-, oder Alcoholsucht 
nicht nur einstweilig untergebracht w ird '.
5. Het BZRG zegt niet, welke autoriteiten bevoegd zijn deze 'Suchvermerke' 
en 'Steckbriefnachrichten' aan de beheerder van het Register ter registra­
tie door te geven.
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Par. 25 spreekt slechts van 'Behörden'.
Tot de bevoegde 'Behörden' zal mijns inziens zeker de politie behoren. Waar 
het gaat om opsporingsverzoeken van personen, die niet verdacht zijn, zul­
len mijns inziens ook andere 'Behörden' bevoegd zijn zoals bijvoorbeeld het 
equivalent van de Nederlandse Raden voor de Kinderbescherming.
6-Ordnungswidrichkeitengesetz (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) 
tekst dd.24 mei 1968 Bundesgesetzblatt Deutschland I S 481 in werking ge­
treden op 1 januari 1975 (zie a rt.326 Einftihrungsgesetz OWiG dd. 24-5-1968 
Bundesgesetzblatt Deutschland I S 503).
7 .H essischer Landtag 7. Wahlperiode Drucksache 7/3559 dd. 19-6-1973.
8. Het 'Erziehungsregister' is fundamenteel anders opgebouwd dan het Neder­
landse Voogdijregister. Terwijl het laatste openbaar is (art. 244 BW) is het 
Erziehungsregister juist niet openbaar. Dat is verklaarbaar omdat het Er­
ziehungsregister ook strafrechtelijke veroordelingen bevat naast beslissin­
gen van de Vormundschaftsrichter betreffende de zorg voor de minderjarige 
(zie par. 56, sub 5, 8 en 9 BZRG). Het Voogdijregister bevat daarentegen 
slechts beslissingen over 'rechtsfeiten, die op gezag over minderjarigen 
betrekking hebben' (art. 244 BW).
9 .Tekstpublicatie Bundesgesetzblatt Deutschland, T eil i Jahrgang 1978, S 97
10. Zie 'Betrifft: Bundeskriminalamt', b lz .13 , uitgave no.20 van het Bundes- 
ministerium des Innern.
11 .Betrifft: Bundeskriminalamt, blz. 14.
12.Datenschutzgesetz van het Land Hessen dd. 7-10-1970 G. V.B1.1970 I S 625.
1 3 .In 'Datenschutz und Zugang zu Planungsinformationssystemen', van Ulrich
Dammann, een uitgave in de serie 'Beitrëge zur Datenschutz', die door de 
Hessische DB wordt verzorgd, zegt de schrijver, dat geen Databank objec­
tief is en dat ook geen enkele methode van gegevensverwerking objectief is . 
Weliswaar kan de computer een bepaalde methode foutloos toepassen, maar 
in de keuze van de methode ligt, evenals in de vraagstelling en in het ver­
band waarin de uitkomst geplaatst wordt, een subjectief element. Zo kan de 
aan het bewind zijnde groepering gemakkelijk een objectiviteit suggereren, 
die er in feite niet is . Het is duidelijk, dat het Hessische Datenschutzge- 
setz juist deze voorsprong van de regerende groep tracht te voorkomen, 
door de volksvertegenwoordiging en de fracties daaruit, een recht op in­
formatie uit de Databanken te geven. Daarbij kan de DB hen dan helpen.
14.Mij medegedeeld tijdens mijn bezoek dd. 17-9-1974 aan het bureau van de 
Hessische Datenschutzbeauftragte.
15 .B lz. 12 van het eerste TStigkeitsbericht, 7. Wahlperiode, Drucksache 7/1495
29-3 -'72 .
16 .B lz .22 en 23 van het tweede TStigkeitsbericht, 7. Wahlperiode, Drucksache 
7/3137 29-3-1973 en blz. 24 en 25 van het vijfde Tatigkeitsbericht, 8. Wahl­
periode, Drucksache 8/2475 dd. 30-3-1976.
17. Gesetz zum Schutz vor Missbrauch personenbezogenen Daten bei der Daten- 
verarbeitung (Bundesdatenschutzgesetz -  BDSG -)  Bundesgesetzblatt. 
Deutschland Teil 1 1977, S 201. In werking getreden op 1-1-1978 blijkens 
Bulletin dd .4-1-1978 opgenomen in Knipselkrant van het Ministerie van 
Justitie b lz. 17 -  1978
18.Te weten de paragrafen 19, 23, 27 abs. 1, 39 t/m  47 en 58. Deze paragra­
fen hebben betrekking op verwijdering van gegevens uit het R egister, en in­
lichtingen uit het Register.
19. Paragraaf 19 Bundesdatenschutzgesetz luidt als volgt:
AU F GAB EN DES BUNDESBEAUFTRAGTEN FUR DEN DATENSCHUTZ
(1) Der Bundesbeauftragte ftir den Datenschutz kontrolliert die Einhaltung der
Vorschriften dieses Gesetzes sowie anderer Vorschriften über den Daten­
schutz bei den in par. 7 Abs.1 genannten Behörden und sonstigen öffentlichen
Stellen des Bundes, ausgenommen die Gerichte, soweit sie nicht in Verwal-
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tungsangelegenheiten tatig werden. Zu diesem  Zwecke kann er Empfehlungen 
zur Verbesserung des Datenschutzes geben, insbesondere kann er die Bundes- 
regierung und einzelne Minister sowie die tibrigen in Par. 7 Abs.1 genannten 
Behörden und sonstigen Stellen in Fragen des Datenschutzes beraten.
(2) Auf Anforderung des Deutschen Bundestages oder der Bundesregierung hat 
der Bundesbeauftragte Gutachten zu erstellen und Berichte zu erstatten. Aus- 
serdem erstattet er dem Deutschen Bundestag regelmÈtssig jahrlich, erstmals 
ziun 1. Januar 1979 einen TStigkeitsbericht. Auf Ersuchen des Deutschen Bun­
destages, des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages oder der Bun­
desregierung kann der Bundesbeauftragte ferner Hinweisen auf Angelegenhei- 
ten und Vorgange, die seinen Aufgabenbereich unmittelbar betreffen, nachge- 
hen. Der Beauftragte kann sich jederzeit an den Deutschen Bundestag wenden.
(3) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Behörden und sonstigen Stellen sind ver- 
pflichtet, den Bundesbeauftragten und seine Beauftragten bei der Erfllllung 
ihrer Aufgaben zu untersttltzen. Ihnen ist dabei insbesondere
1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in allo Unterlagen und Akten zu 
gewahren, die in Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener 
Daten stehen, namentlich in die gespeicherten Daten und in die Datenver- 
arbeitungsprogramme,
2. jederzeit Zutritt in alle Dienstrttume zu gewahren.
Die Satze 1 und 2 geiten ftlr die in I&r. 12 Abs. 2 Nr. 1 genannten Bundesbe- 
hörden mit der Massgabe, dass die Unterstützimg nur dem Bundesbeauftraf- 
ten selbst und den von ihm schriftlich besonders damit betrauten Beauftragten 
zu gewShren ist. Satz 2 gilt flir die in P a r . 12 Abs. Nr. 1 genannten Bundesbe- 
hörden nicht, soweit die jeweils zustandige oberste Bundesbehörde im E inzel- 
fall feststellt, dass die Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des 
Bundes oder eines Landes gefahrdet.
(4) Der Bundesbeauftragte führt ein R egister der automatisch betriebenen 
Dateien, in denen personenbezogene Daten gespeichert werden. Das Register 
kann von jedem eingesehen werden. Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Behörden 
und sonstigen Stellen sind verpflichtet, die von ihnen automatisch betriebenen 
Dateien beim Bundesbeauftragten anzumelden. Das Bundesamt ftlr Verfassungs- 
schutz, der Bundesnachrichtendienst und der militSriache Abschirmdienst sind 
von der Meldepflicht ausgenommen. Zu den Dateien der tibrigen in Par. 12 Abs.
2 Nr, 1 genannten Bundesbehörden wird ein besonderes R egister geführt. Es 
beschrankt sich auf eine Ubersicht Uber Art und Verwendungszweck. Satz 2 
findet auf dieses Register keine Anwendung. Das Nèthere regelt der Bundes- 
minister des Innern durch Rechtsverordnung.
(5) Der Bundesbeauftragte wirkt auf die Zusammenarbeit mit den Behörden 
und sonstigen öffentlichen Stellen, die fttr die Kontrolle der Einhaltung der 
Vorschriften über den Datenschutz in den Landem zustandig sind, sowie mit 
den Aufsichtsbehörden nach Par. 30 hin.
20 .Z ie  p a r .12, lid 1 en 2 BDSG.
21. Z ie  par. 19, lid 3 BDSG.
22. Zie par. 7, lid 1 laatste volzin van het Ontwerp van het Bundesdatenschutz- 
gesetz Drucksache 7/1027 Sachgebiet 2, 7. Wahlperiode (Deutsche Bundes­
tag).
23. Volgens het betekenissenartikel van het Bundesdatenschutzgesetz dient on­
der een 'Datei' te worden verstaan:'eine gleichartig aufgebaute Sammlung 
von Daten, die nach bestimmten Merkmalen erfasst und geordnet, nach an­
deren bestimmten Merkmalen ungeordnet und ausgewertet werden kann, 
ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren'.
24. Ik heb een adres van de Diakonie van de Evangelische Kirche in m ijn bezit. 
(gedateerd 8-9-1970) waarin stelling wordt genomen tegen opname van ge­
gevens over opname in een kliniek buiten het strafrecht.
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25. De Heer K eiler (zie noot 2) deelde mij mee, dat weliswaar vele verzoeken 
worden ingediend, maar dat een verzoek slechts zelden wordt ingewilligd. 
Wel wordt aan een verzoek een bepaald gegeven niet in het Ftthrungszeug- 
nis te vermelden nog wel eens voldaan.
26.Drucksache 6/3720 6. Wahlperiode zu 6/3268 d .d . 13-11-73 (Land Baden- 
Württenberg).
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6. HET VERENIGD KONINKRIJK
A . G l o b a a l  o v e r z i c h t
In het Verenigd Koninkrijk is de officiële gedragsverklaring onbekend. Dit be­
tekent niet, dat crim inele antecedenten nimmer een ro l zouden mogen spelen 
bij antecedentenonderzoek.
De rechterlijke veroordelingen worden centraal geregistreerd bij Scotland 
Yard te Londen (Criminal Record). Het Home Office geeft per circulaire aan 
ten behoeve van welke benoemingen inlichtingen uit het Criminal Record mo­
gen worden verstrekt.
Een regeling voor verwijdering van gegevens bestaat officieel niet. Ook hier 
regelt het Home Office per circulaire wanneer en hoe het strafregistér ge­
schoond mag worden.
De feitelijke situatie heeft aanleiding tot klachten gegeven. Dit leidde tot het 
rapport: 'Living it down', opgesteld door een com m issie, samengesteld uit re­
presentanten van enkele vooraanstaande organisaties van juristen en deskundi­
gen op het terrein van de strafrechttoepassing.
Het rapport geeft enkele voorbeelden uit de praktijk, welke de verschrikke­
lijke gevolgen demonstreren van het onbeperkt nadragen van crim inele antece­
denten aan de veroordeelden. Deze voorbeelden geven reden aan te nemen, dat 
het volledig ontbreken van de gedragsverklaring niet noodzakelijk leidt tot een 
grotere geheimhouding van strafrechtelijke antecedenten.
Het rapport 'Living it down' is aanleiding geworden tot een initiatiefwet (Re- 
habilitation of Offenders Act 1974). Deze wet maakt een soort rehabilitatie mo­
gelijk. Strafrechtelijke veroordelingen tot niet m eer dan twee jaar en zes maan­
den gevangenisstraf mogen na verloop van bepaalde termijnen niet m eer in aan­
merking worden genomen.
De betrokkene zelf behoeft, wanneer hij naar zijn crim inele antecedenten 
wordt gevraagd, deze straffen ook niet m eer te noemen.
Feitelijke verwijdering vindt niet plaats.' Op de regels welke voor de rehabi­
litatie gelden, zijn bovendien vele uitzonderingen gemaakt.
B. U i t g e w e r k t  o v e r z i c h t
6.1.  D e  g e d r a g s v e r k l a r i n g
Het bewijs van goed gedrag of een soortgelijk stuk kent men in het Verenigde 
Koninkrijk niet.
6.2.  R e g i s t r a t i e  v a n  j u s t i t i ë l e  g e g e v e n s
De justitiële gegevens worden bijgehouden bij het Criminal Record Office 
(CRO) te Londen, dat een onderdeel is van Scotland Yard. Het Verenigd Konink­
rijk is verdeeld in 12 reg io 's . Deze houden alle een registratie bij van de rech­
terlijke uitspraken binnen hun gebied en zij zenden een afschrift aan het CRO 
in Londen.
In Londen heeft men dus alle gegevens van het Verenigd Koninkrijk. V rij­
spraken worden niet genoteerd, althans niet centraal. De algemene regel is 
dat uit gegevens van het CRO nimmer aan derden inlichtingen worden verstrekt, 
behalve aan politie-beambten ten dienste van de opsporing en aan de rechter op- 
diens verzoek (1).
Vaste regels voor verwijdering van gegevens betreffende crim inele antece­
denten heeft men niet. Af en toe deelt de Home Secretary bij circu laire mede,
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dat gegevens van vóór een bepaalde datum mogen worden vernietigd. De Home 
Secretary schrijft soms per circu laire voor, dat ten behoeve van de vervulling 
van bepaalde overheidsfuncties gegevens uit het Criminal Record dienen te wor­
den verstrekt. Dit zou echter voor een zeer  beperkt aantal functies geschieden (1).
De particuliere detective-bureaus bloeien welig in het Verenigd Koninkrijk. 
Bij deze bureaus werken ook oud-politie-functionarissen (2).
In het strafproces werden, tot voor kort, na de conviction, de vorige veroor­
delingen van de verdachte in de rechtszaal voorgelezen. Volgens bepaalde re ­
gels kunnen ook de veroordelingen van getuigen in een strafproces en soms 
zelfs van getuigen in een civiel proces, worden voorgelezen. Het ligt dus wel 
voor de hand, dat velen zich op de hoogte kunnen stellen van de strafrechtelij­
ke gegevens betreffende bepaalde personen (3).
Het voorlezen is tegenwoordig overigens niet meer in alle gevallen noodza­
kelijk.
Het CRO houdt ook de registratie bij van opsporingsverzoeken betreffende 
weggelopen minderjarigen, van minderjarigen ten aanzien van wie bepaalde 
maatregelen van kinderbescherming zijn getroffen, van geestelijk gestoorden 
die in psychiatrische inrichtingen worden geplaatst en van straffen wegens 
militaire vergrijpen. Gegevens betreffende minderjarigen worden na verloop 
van tijd verwijderd, wanneer zij niet m eer van belang zijn (2).
6.3.  K r i t i s c h  r a p p o r t  o v e r  de  b e s t a a n d e  s i t u a t i e
De hierboven geschetste situatie bleek in de praktijk bijzonder nadelig te wer­
ken. De misstanden welke werden veroorzaakt door het destijds bestaande sy­
steem leidden ertoe, dat drie belangrijke organisaties in Engeland, te weten: 
Justice (de Britse sectie van de internationale vereniging van juristen), de 
Howard League for Penal Reform en de National Association fo r  Care and R e- 
settlement of Offenders (Nacro), een com m issie samenstelden die voorstellen 
moest doen ter verbetering. Deze com m issie die onder leiding stond van Lord 
Gardiner, bracht in 1972 rapport uit onder de naam 'Living it down'(4).
Het rapport beveelt een rehabilitatie aan; overigens toch maar voor een zeer 
beperkt aantal gevallen. De hoofdlijnen van het rapport worden hieronder weer­
gegeven.
Aanbevolen wordt een rehabilitatietermijn van:
10 jaar voor een vrijheidsstraf van m eer dan 6 maanden en niet m eer dan 2 
jaar,
7 jaar voor een vrijheidsstraf van 6 maanden of minder,
5 jaar voor veroordelingen tot andere straffen dan vrijheidsstraffen.
Veroordelingen tot een vrijheidsstraf van meer dan 2 jaar zouden volgens 
het rapport niet kunnen leiden tot rehabilitatie. Voor jeugdigen die ten tijde 
van de 'conviction'(in het Verenigd Koninkrijk wordt onderscheid gemaakt tus­
sen 'conviction' en 'sentence') nog geen achttien jaar zijn, zoude rehabilita­
tietermijn gehalveerd moeten worden.
De rehabilitatietermijn zou slechts kunnen worden gestuit door een veroor­
deling wegens een 'indictable offence '. Wanneer iemand tijdens de rehabilita­
tietermijn veroordeeld zou worden wegens een 'indictable offence ' zou de re - 
habilitatietermijn opnieuw vanaf de laatste veroordeling moeten gaan lopen.
Zou de laatste veroordeling m eer dan 2 jaar vrijheidsstraf inhouden, dan 
zou dat betekenen dat iedere voorafgaande veroordeling, waarvan de rehabili­
tatietermijn nog niet was verstreken ten tijde van de laatste veroordeling, 
niet m eer gerehabiliteerd kan worden.
Het rapport is hier en daar niet zonder gevoel voor humor gescnreven.
Zo wordt gekonstateerd dat het gehele systeem van rehabilitatie eenvoudig 
moet zijn, zodat de veroordeelde geen 'elektronische rekenmachine' nodig 
heeft om uit te kunnen rekenen of hij gerehabiliteerd is of niet (5). Het rap­
port beveelt daarom een systeem van rehabilitatie aan met niet al te veel versch il­
lende termijnen, terwijl deze rehabilitatie eenvoudig door het verstrijken van 
een term ijn moet worden voltrokken. Toch ziet de com m issie wel in, dat re -
habilitatie op verzoek nuttig zou kunnen zijn, omdat in het verleden veroorde­
lingen zijn uitgesproken die tegenwoordig als veel te hard worden ervaren. 
Daarom zou de com m issie wel wat voelen voor een rehabilitatie op verzoek, 
naast de rehabilitatie door middel van tijdsverloop. Noodzakelijk zou dan wel 
zijn, dat de zaak met gesloten deuren zou worden behandeld.
Het rapport pleit niet voor een feitelijk vernietigen van gegevens betreffen­
de veroordelingen nadat rehabilitatie heeft plaatsgehad, integendeel. Het komt 
tot de konklusie dat de gegevens voor bepaalde doeleinden toegankelijk moeten 
blijven. Uit de voorbeelden welke het rapport geeft, blijkt reeds dat het C ri- 
minal Record niet absoluut gesloten is . Als voorbeeld van autoriteiten die toe­
gang zouden moeten hebben tot de gegevens betreffende veroordelingen nadat 
de rehabilitatietermijn is verstreken noemt de com m issie: de rechter, de po­
litie, de Gaming Board (de instantie die beslist over vergunningen tot het ex­
ploiteren van casino 's en dergelijke), het Department of Health and Social Se- 
curity dat erop moet toezien dat personen die jeugdbeschermingsinstituten lei­
den niet veroordeeld zijn wegens misdrijven met kinderen en het Department 
of Education and Science dat dezelfde taak heeft met betrekking tot leerkrach­
ten.
Verder wordt in het rapport erop gewezen dat er in het ambtelijk apparaat 
een aantal funkties zijn, die niet vervuld kunnen worden door personen, die 
tengevolge van hun verleden onder druk kunnen worden gezet om spionageakti- 
viteiten te verrichten. Dit alles wordt slechts als voorbeeld genoemd. Men 
kan dus wel aannemen dat ook volgens de com m issie zelf nog wel m eer geval­
len te vinden zijn waarin na rehabilitatie toegang tot de gegevens noodzakelijk 
blijft.
De com m issie beveelt aan een strafbepaling in te voeren op het verstrekken 
van inlichtingen, in strijd met de regels betreffende rehabilitatie, door per­
sonen die toegang hebben tot het Criminal R ecord. Strafverhoging zou moeten 
plaatsvinden wanneer degene die de gegevens verstrekt, zich daarbij bediend 
heeft van bedrog of wanneer omkoping in het spel i s .
In het rapport worden verder nog enkele opmerkingen van algemene strek­
king gemaakt, welke mijns inziens vermeldenswaard zijn. Ten eerste wordt 
gesteld dat een eenmaal uitgesproken vonnis dat in kracht van gewijsde is ge­
gaan, nu eenmaal niet kan worden uitgewist. Bij het regelen van deze materie 
zal men dit steeds in het oog moeten houden. Men kan niet ongedaan maken wat 
is gebeurd. Men kan hoogstens vertrouwen dat, als de overheid het goede 
voorbeeld geeft, de burgers op den duur deze materie op dezelfde w ijze zul­
len benaderen.
Vermakelijk is wat de com m issie opmerkt over haar eigen discussies met 
betrekking tot de vraag of bepaalde misdrijven nimmer voor rehabilitatie in 
aanmerking zouden mogen komen. Hierbij bleek dat de tegenstellingen binnen 
de com m issie onoverbrugwaar waren. 'Iedereen', zo zegt het rapport, 'heeft 
zo zijn eigen geliefkoosde afkeer (pet dislikes) van bepaalde gedragingen'. 
Daarom besloot de cöm m issie niet de aard van het delict doch de opgelegde 
straf als maatstaf voor rehabilitatie te nemen.
Verder blijkt uit het rapport, dat het de com m issie niet onwaarschijnlijk 
voorkomt dat privé-detectivebureaus inlichtingen krijgen uit het Griminal 
Record. Dat is mede de reden waarom de com m issie pleit voor het strafbaar 
stellen van het verstrekken van informatie aan onbevoegden. De tegenwoordi­
ge wetgeving acht de com m issie niet geheel adequaat.
Tenslotte is het voor de Nederlandse lezer opvallend dat de com m issie geen 
woord wijdt aan de gedragsverklaring. Dit instituut lijkt toch te ver van het 
Anglo-Saksisch denken verwijderd te zijn om een kans te krijgen ingeburgerd 
te raken. Dit maakt het verklaarbaar dat het Verenigd Koninkrijk ernstig be­
zwaar heeft gemaakt tegen het verstrekken van betrouwbaarheids- of gedrags­
verklaringen in het kader van de EEG (zie par. n , punt 3,2) .  De oplossing is 
daar gevonden door de bepaling dat in de Lid-Staten waarin men de gedrags­
verklaring niet kent, genoegen kan worden genomen met een voor een bevoeg-
166
de instantie afgelegde eed. Het rapport 'Living it down' is de basis geweest 
voor een 'private m em bersbill' welke inmiddels door het B ritse parlement is 
aangenomen en per lju li 1975 in werking is getreden (6). Veel suggesties van 
het rapport zijn daarin overgenomen.
6.4.  R e h a b i l i t a t i o n  o f  o f f e n d e r s  a c t  197 4
Hieronder volgt, in grote lijnen, de inhoud van deze wet. De wet spreekt over 
'spent sentences'. In het hier volgende is deze term vertaald als 'uitgewerkte 
vonnissen'. De rehabilitatietermijnen zijn volgens artikel 5 van de Wet: 10 
jaar voor een veroordeling tot gevangenisstraf van m eer dan 6 maanden en 
niet m eer dan 2^ jaar (de wet is dus iets verder gegaan dan het rapport dat 
slechts tot 2 jaar ging);
7 jaar voor een veroordeling tot een gevangenisstraf van 6 maanden o f minder;
5 jaar voor een boete of een community service order;
6 maanden voor een absolute discharge.
Deze perioden moeten, behalve de laatste, worden gehalveerd voor personen 
die 'convicted' zijn toen ze jonger waren dan 17 jaar. Verder zijn er een aan­
tal jeugdstraffen waarvoor de volgende verjaringstermijnen gelden:
7 jaar voor een veroordeling tot Borstal en
3 jaar voor een veroordeling tot een Detention Centre.
Voorts zijn er nog een aantal Orders en andere soorten rechterlijke uitspra­
ken waarvoor de volgende verjaringstermijnen gelden:
'Probation order ', 'conditional discharge' o f 'bind over': 1 jaar of zoveel lan­
ger als de order duurt;
'Care order' o f 'supervision order ': 1 jaar of zoveel langer als de order duurt; 
een order tot v erb lijf in een remand-home, een 'approved-school-order' of 
een 'attendance-centre-order': 1 jaar of zoveel langer als de order duurt; 
order tot opname in een inrichting met of zonder 'restriction ': 5 jaar of een 
periode die 2 jaar langer duurt dan de order (van deze twee altijd de langste 
term ijn).
De wet geldt in beginsel ook voor veroordelingen van mensen die in militai­
re dienst zijn. V oor dezen gelden dezelfde rehabilitatietermijnen voorzover 
het betreft de commune delikten. Voor oneervol ontslag uit de dienst geldt een 
periode van 10 jaar, voor 'sim ple dism issal' geldt een term ijn van 7 jaar en 
voor krijgstuchtelijk arrest geldt een periode van 5 jaar. Ook deze perioden 
worden gehalveerd als de beschuldigde jonger dan 17 jaar was op het moment 
dat de maatregel werd opgelegd.
De in het rapport 'Living it down' geopperde mogelijkheid dat de veroordeel­
de zelf rehabilitatie zou kunnen vragen, is in de wet niet opgenomen.
Artikel 6 van de wet regelt wat er gebeurt wanneer iemand na een veroorde­
ling waarvan de rehabilitatietermijn nog niet is afgelopen, opnieuw wordt ver­
oordeeld. Er wordt onderscheiden tussen indictable en non-indictable offen- 
ces. Non-indictable offences verhinderen de afloop van de rehabilitatietermijn 
van een eerdere veroordeling niet. Een veroordeling wegens een indictable o f- 
fence stuit de rehabilitatietermijn van een eerdere veroordeling wel. De reha­
bilitatietermijn van de laatste veroordeling gaat dan opnieuw lopen en de beide 
veroordelingen zijn pas uitgewerkt wanneer de langste term ijn is verstreken. 
Dat betekent dat, als de laatste veroordeling een veroordeling is waarvoor geen 
rehabilitatietermijn bestaat (dus een veroordeling tot m eer dan 2§ jaar gevan­
genisstraf) de voorgaande veroordelingen die nog niet zijn uitgewerkt, ook nim­
m er uitgewerkt kunnen raken.
Artikel 4 van de wet bepaalt dat, wanneer een veroordeling eenmaal is uitge­
werkt, de veroordeelde deze niet m eer hoeft te vermelden, althans niet onder 
de meeste omstandigheden.
Een werkgever mag iemand geen baan weigeren op grond van een uitgewerkte 
veroordeling. Hij mag een werknemer ook niet ontslaan, als hij later te weten
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komt dat deze een veroordeling heeft gehad die reeds is uitgewerkt. Handelen 
tegen deze voorschriften is niet strafbaar, maar kan wel aanleiding zijn tot 
een civiele vordering.
Voorts mag een uitgewerkte veroordeling in de rechtszaal niet m eer worden 
genoemd. Volgens artikel 8 kan hij, die op grond van de wet op de 'Defamation' 
beschuldigd wordt van defamation (hieronder begrepen 'libel' en 'slander') zich 
tot zijn verdediging niet beroepen op veroordelingen van de benadeelde, indien 
deze veroordelingen zijn uitgewerkt.
In artikel 7 worden de gevallen opgesomd waarin toch nog mag worden acht 
geslagen op een 'spent sentence'. Het betreft hier allereerst het geval waarin 
ten aanzien van deze sentences 'Her Majesty' gebruik maakt van haar recht 
'free pardon' te geven dan wel de 'conviction' of de 'sentence' te vernietigen 
of te veranderen.
Van belang is vooral dat uitgewerkte veroordelingen mogen worden genoemd 
in strafzaken, in disciplinaire zaken bij de krijgsmacht en in zaken met betrek­
king tot kinderen (voogdij, adoptie). Voorts mogen 'spent sentences' ook w or­
den genoemd in andere rechtszaken dan de hiergenoemde, indien de rechter 
van oordeel is'dat geen recht kan worden gedaan zonder opening van zaken ten 
aanzien van deze uitgewerkte veroordelingen (dit is bepaald in art. 7, lid 3 dat 
spreekt van Proceedings before a judicial authority).
Art. 9 bevat een strafbedreiging tegen misbruik door degene, die in het ka­
der van zijn 'official duties' toegang heeft tot de officiele registers dan wel 
recht heeft op inlichtingen daaruit. Deze figuur wordt namelijk gestraft met 
een boete van maximaal £ 200, indien hij in strijd met datgene waartoe hij op 
grond van zijn 'official duties' verplicht is , inlichtingen verschaft over uitge­
werkte veroordelingen.
Bovendien is degene die inlichtingen verkrijgt uit de officiële registers door 
bedrog, omkoping of oneerlijkheid, strafbaar met ten hoogste E 400 o f 6 maan­
den gevangenisstraf of beide. Hierbij dient te worden aangetekend dat onder 
officiële registers veel m eer wordt verstaan dan alleen het Criminal Record.
Er kunnen im mers nog vele andere registers zijn waarin strafrechtelijke ge­
gevens zijn opgenomen. Gedacht is aan registers welke berusten bij ministe­
ries of gemeentelijke overheden.
Artikel 9, lid 1 zegt, dat een 'officia l record ' een register (record) is , dat 
gehouden wordt bij enige rechtbank, de politie, een 'Government department' 
of een plaatselijk of ander overheidsorgaan (local or other public authority) 
alsmede registers gehouden bij de krijgsmacht binnen en buiten Groot B rit- 
tanië. Wel moeten het registers zijn, die gegevens bevatten over veroordelin­
gen van personen. Opvallend is dat de politieregisters hier worden genoemd.
Artikel 9, lid 5 zegt, dat de Secretary of State bij 'order' uitzondering op 
de regels van artikel 9 mag maken. Wel moet zo'n  'order' in ontwerp aan bei­
de Houses of Parliament worden voorgelegd en bij resolutie door beide Huizen 
worden aanvaard (artikel 10, lid 2).
Het woord 'officia l duties' is in de wet niet nader omschreven. In een hand­
leiding, welke ten behoeve van de Probation Service is geschreven (7) blijkt 
dat binnen het kader van die 'official duties' heel veel mogelijk is .
Behalve de inlichtingen welke iemand krachtens de wet dient te verstrekken, 
kunnen volgens deze handleiding hieronder ook vallen: de inlichtingen aan per­
sonen of autoriteiten die altijd al recht op die gegevens hadden in verband met 
de beoordeling van de geschiktheid van personen voor bepaalde funkties. Bij 
die funkties dient ook gedacht te worden aan het belast zijn met de zorg voor 
kinderen.
Als men hu in aanmerking neemt, dat artikel 9, lid 1 met zoveel woorden de 
politieregisters noemt als registers waaruit iemand in strijd met zijn 'o fficia l 
duties' geen gevens mag verstrekken, en dat de toelichting ten behoeve van de 
Probation Service zegt dat tot de 'official duties' ook kan behoren het verstrek­
ken van inlichtingen ten behoeve van de vervulling van sommige funkties, dan 
lijkt de gevolgtrekking niet te gewaagd, dat in het Verenigd Koninkrijk wel
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degelijk uit de politieregisters inlichtingen werden en worden verstrekt in ver­
band met sollicitaties naar bepaalde funkties. Voorts lijkt de gevolgtrekking 
niet onverantwoord dat dit verstrekken van gegevens zal doorgaan, ondanks de 
nieuwe wet.
In een circu laire van het Home Office zijn nadere adviezen gegeven aan de 
rechtbanken met betrekking tot de vraag hoe zij kunnen handelen om zoveel 
mogelijk te voorkomen dat uitgewerkte veroordelingen toch weer tijdens straf­
rechtelijke procedure of enige andere procedure ter sprake komen terwijl dat 
voor de rechtspraak niet nodig is.
6.5.  S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s
Samenvattend meen ik te mogen stellen, dat het Verenigd Koninkrijk een ty­
pisch voorbeeld is van een land, waar op het eerste gezicht een bijzonder goede 
regeling bestaat, terwijl de praktijk tegenvalt. Ook hier worden gegevens uit 
het Criminal R ecord verstrekt -en vermoedelijk vrij veel- in verband met 
sollicitaties. Een duidelijk geregeld recht op beroep bestaat niet omdat in theo­
rie  geen inlichtingen voor andere doeleinden dan opsporing en berechting wor­
den verschaft. Sinds 1974 bestaan er echter wettelijke voorschriften waarop 
uitzonderingen zijn gemaakt.
Het merkwaardige verschijnsel doet nu zich voor, dat juist deze uitzonderin­
gen duidelijker dan vroeger het geval was, aan het licht brengen, welke zwak­
heden het systeem vertoont. Uit de inleiding op dit hoofdstuk blijkt dat de be­
ambten van Scotland Yard, vóórdat de Rehabilitation of Offenders Act in het 
leven was geroepen, van mening waren, dat niet dan bij hoge uitzondering in­
lichtingen uit het Criminal Record werden verstrekt; nu de zaak bij de wet is 
geregeld, is het echter voor ieder duidelijk dat er vele uitzonderingen zijn. Er 
is alle reden aan te nemen dat deze uitzonderingen niet m éér omvattend zijn 
dan in de periode vóór de inwerkingtreding van de Rehabilitation of Offenders 
Act. Het rapport 'Living it down' geeft zelfs enige voorbeelden van de onaan­
vaardbare gevolgen van de vóór 1974 bestaande situatie.
In dit rapport wordt niet met zoveel woorden gezegd in welke gevallen reeds 
informatie uit het Criminal Record werd verstrekt ten behoeve van de beoor­
deling van sollicitanten. Gezien echter het feit dat het rapport duidelijk wordt 
gepresenteerd als een voorstel tot verbetering van de bestaande situatie, kan 
men mijns inziens ervan uitgaan dat de aanbevolen uitzonderingen reeds tot de 
praktijk behoorden voordat het rapport werd gepubliceerd.
De overheid is ambivalent: ze wenst eigenlijk niet dat de gegevens worden 
verstrekt en kan er toch niet onderuit dat dit in bepaalde situaties toch ge­
beurt. Men kan zich afvragen of het niet beter is voor die gevallen waarin men 
het toch echt nodig vindt dat gegevens worden verschaft, dit dan maar openlijk 
en officieel te regelen met inbegrip van een recht tot verw eer. Vasthouden aan 
een bepaalde gedragslijn, welke men zo graag zou willen volgen maar die men 
niet kan volgen, veroorzaakt tenslotte m eer onwaarachtigheid en mogelijk 
zelfs onrecht, dan men kan overzien en dan men wenst.
Ten aanzien van de bij de wet van 1974 ingevoerde rehabilitatie-mogelijkhe­
den in het Verenigd Koninkrijk kan men opmerken dat deze in ieder geval, ver­
geleken met ons land, nog uiterst beperkt zijn.
N o t e n  V e r e n i g d  K o n i n k r i j k
1. Dit werd mij meegedeeld door een beambte (detective chief inspector) van 
Scotland Yard, die ik op 12 december 1972 bezocht. Uit het vervolg van dit 
verslag blijkt dat de mededelingen van deze beambte niet geheel accuraat 
waxen.
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Vervolg N o t e n  V e r e n i g d  K o n i n k r i j k
2.  Dit werd mij meegedeeld in het onder noot I. genoemde gesprek.
3. De gevolgen van het voorlezen in de rechtszaal, zowel in strafzaken als in 
civiele zaken, worden geschetst in het rapport 'Living it down'
(zie punt 6.3) blz. 1 e .v.
4. London, Stevens and Sons 1972.
5. 'Living it down' pag. 16.
6. Rehabilitation of Offenders Act 1974.
7. Niet in de handel, dit stuk is mij ter hand gesteld door een ambtenaar van 
de Probation Service in Birmingham.
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7. BELGIE
A. G l o b a a l  o v e r z i c h t
In België bestaan regels betreffende strafregisters, getuigschriften van goed 
gedrag en rehabilitatie.
V erder zijn er verzamelingen van crim inele gegevens, waaruit in principe 
nimmer inlichtingen aan derden worden verstrekt. Deze verzamelingen zijn 
bestemd voor de opsporing van delicten.
Bij de volgende punten zullen hieronder nadere opmerkingen worden gemaakt.
I. Het Wetboek van Strafvordering kent met betrekking tot de registratie van 
gegevens, enkele voorschriften welke door de praktijk zijn achterhaald.
II. E r is een centraal strafregister, dat bij m inisteriële circulaires is gere­
geld. Uit dit register worden in beginsel slechts uittreksels verstrekt aan de 
rechterlijke macht en de 'hogere besturen'.
in. Bij de burgemeesters berusten strafregisters, die zijn bedoeld als bron 
van inlichtingen in verband met het verstrekken van getuigschriften van goed 
gedrag en tot informatie van gemeentebesturen ter voorbereiding van het ver­
lenen en intrekken van vergunningen. Deze getuigschriften worden in principe 
alleen aan de betrokkene zelf verstrekt. In uitzonderingsgevallen kunnen recht­
streeks aan derden inlichtingen worden verstrekt. Deze materie is eveneens 
bij m inisteriële circu laire geregeld.
IV. Sinds 1964 kent het Wetboek van Strafvordering enkele bepalingen over 
'uitwissing' (rehabilitatie door verloop van tijd) en 'eerherste l' (rehabilitatie 
op verzoek van de betrokkene, te verlenen door de rechter).
V. Als voorbeeld van een gegevensverzameling uitsluitend ten dienste van de 
opsporing kan gelden de computer van het com m issariaat-generaal van de 
gerechtelijke politie. Deze staat onder toezicht van de v ijf Procureurs-Gene­
raal en onder dagelijks beheer van de Procureur des Konings te Brussel.
B . U i t g e w e r k t  o v e r z i c h t
In dit overzicht is zoveel mogelijk de terminologie aangehouden van de Vlaam­
se tekst van de Belgische voorschriften.
7.1.  R e g i s t r a t i e  v a n  j u s t i t i ë l e  g e g e v e n s
7. 1. 1 .  Register van strafrechtelijke veroordelingen volgens het Wetboek van 
Strafvordering
Het Belgische Wetboek van Strafvordering zegt in de artikelen 600 t/m  602,dat 
de griffiers van de correctionele rechtbanken en de hoven van assisen alle ver­
oordelingen tot correctionele gevangenisstraf en zwaardere straffen in een re­
gister moeten noteren. Om de drie maanden moeten deze registers naar het 
Ministerie van Justitie worden gezonden. Dit Ministerie moet daarvan weer 
een algemeen register bijhouden. Dit systeem werkte in de praktijk echter 
slecht. Daarom is het centraal strafregister in het leven geroepen.
De artikelen 600 t/m  602 Wetboek van Strafvordering bestaan nog altijd. Er 
wordt thans gewerkt aan een wijziging (1).
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7 . 1 . 2 . 1 .  De inhoud van het centraal strafregister
Dit register is geregeld bij m inisteriële c ircu la ires . De basiscircu- 
laire is die van de Minister van Justitie dd.31 december 1888, gericht aan de 
Procureurs-Generaal bij de hoven van beroep en de Auditeur-Generaal bij het 
M ilitair Gerechtshof (2).
Het register ressorteert onder de Minister van Justitie en moet niet worden 
verward met het signalementenregister van het com m issariaat-generaal van de 
gerechtelijke politie, dat onder beheer staat van de Procureur des Konings te 
Brussel (3).
In het centraal strafregister worden volgens de circu la ire  opgenomen: 'alle 
veroordelingen, voorwaardelijk of niet, tot crim inele of correctionele straf­
fen, alsmede de voorwaardelijke veroordelingen uitgesproken door de V rede- 
derechters'. Later zijn de politiestraffen daaraan toegevoegd (4).
In de circu laire wordt meegedeeld, dat de lijsten van veroordelingen, die 
ingevolge artikel 600 van het Wetboek van Strafvordering door de griffiers 
driemaandelijks moeten worden toegestuurd aan het Ministerie van Justitie, 
niet m eer zo nuttig zijn, 'als gewild door de W etgever'.
Daartegenover staat, dat de inlichtingen uit die registers van veroordelingen 
nochtans van groot belang zijn, een belang, dat nog is toegenomen sedert 
bij de Wet van 31 mei 1888 (5) de voorwaardelijke veroordeling en de voorwaarde­
lijke invrijheidstelling zijn ingevoerd, aldus de circu laire. Daarom werden de 
lijsten vervangen door individuele berichten betreffende de hierboven genoem­
de veroordelingen. Deze moeten aan het Ministerie van Justitie worden gezon­
den binnen de drie dagen, die volgen op het onherroepelijk worden van de ver­
oordeling. Het afleveren van de uittreksels uit het strafregister is thans gere­
geld bij circu laire van 15 mei 1952 van de Minister van Justitie gericht aan 
de Procureurs-Generaal bij de hoven van beroep en ter kennisneming aan de 
Auditeur-Generaal bij het Militair Gerechtshof (6).
7 . 1 . 2 . 2 .  Uittreksel uit het centraal strafregister
Uit het centraal strafregister kunnen uittreksels worden verstrekt, 
doch slechts aan bepaalde instanties. Deze zijn:
a. de gerechtelijke overheden;
b. de rijksbesturen; het woord rijksbestuur dient echter beperkt te worden 
uitgelegd (7),
hieronder worden in ieder geval wel verstaan:
-  de hoofdbesturen van de Ministeriële Departementen,
-  de Belgische diplomatieke en consulaire agenten, Voor hun eigen administra­
tieve zaken,
-  de Provinciegouverneurs,
-  de Arrondissem entscom m issarissen (8),
-  de burgemeesters in het kader van hun opdracht inzake m ilitie,kieswet, en­
zovoorts ;
c . aan de betrokkenen zelf wordt geen uittreksel uit het centraal strafregister 
verstrekt, tenzij zij dit nodig hebben om dit over te leggen:
-  in België, aan vreemde consulaire of diplomatieke agenten,
-  in het buitenland, om het even, of het een particuliere of openbare instelling 
is .
De betrokkene kan derhalve geen uittreksel krijgen uit het centraal strafre­
gister, om dat over te leggen aan een openbare of private instantie in België, 
aangezien daarvoor het getuigschrift van goed zedelijk gedrag bestemd i s , 
dat verstrekt wordt op basis van de gegevens uit het gemeentelijk strafregis­
ter, dit alles met de uitzondering onder c genoemd.
7 .1 .2 .  Centraal Strafregister
172
d. Verder worden uit het centraal strafregister nog uittreksels verstrekt,hoe­
wel niet genoemd in de circu laire van 1952, (9) aan:
-  buitenlandse gerechtelijke overheden in geval van vervolging,
-  diplomatieke en consulaire agenten van vreemde mogendheden in België,
-  supra-nationale instellingen, die hun zetel hebben in België, doch uitsluitend 
voor aanwervingen.
Hoewel het verstrekken van uittreksels, blijkens de circulaire van 1952, alleen 
aan de Magistratuur en de hogere bestuursorganen geschiedt, heeft de minister 
zich wel het recht voorbehouden in gevallen, waarin daartoe aanleiding be­
staat, uittreksels aan particulieren te verschaffen (10).
Op het uittreksel moet worden vermeld: (11)
1. veroordelingen tot crim inele straffen;
2. veroordelingen tot correctionele straffen;
3. veroordelingen tot politiestraffen:
a. wegens overtreding:
-  van bepalingen uit het Strafwetboek,
-  van de Wet van 16 augustus 1887, of de Besluitwet van 14 november 1939 
op openbare dronkenschap
-  van de Wet van 22 maart 1929, of van het Koninklijk Besluit van 28 juni 
1929 op de dierenbescherming,
b. het verval van het recht tot sturen;
4. de ter beschikkingstelling van de regering, overeenkomstig de artikelen 13 
en 14 van de Wet van 27 november 1891 tot beteugeling der landloperij en 
der bedelarij;
5. a. de maatregelen, die bij toepassing van de Wetten van 15 mei 1912 en 8
april 1965 ten aanzien van minderjarigen genomen zijn;
b. de ontzetting van de ouderlijke macht, die door de jeugdrechtbanken en 
kamers zijn uitgesproken;
die maatregelen en ontzettingen worden vermeld onder de voorwaarden 
bepaald in artikel 63 van de Wet van 8 april 1965 en in de circu laire van 
31 augustus 1967 van de Dienst voor Jeugdbescherming, Wetgeving en 
Studie, Gerechtelijke Bescherm ing, nr. 63 .1 .(12);
6. de interneringsmaatregelen tegen abnormalen en de stelling ter beschikking 
van de regering van recidivisten en gewoontemisdadigers op grond van de 
Wet van 9 april 1930, of van de Wet van 1 juli 1964 (13),
de interneringsbeslissingen tegen abnormalen worden alleen vermeld in de 
uittreksels, die aan de gerechtelijke autoriteiten worden afgegeven;
7. de door buitenlandse gerechten tegen Belgen uitgesproken veroordelingen, 
voorzover van deze veroordelingen aan de Belgische regering kennis wordt 
gegeven op grond van een internationale overeenkomst;
8. genadebesluiten (kwijtschelding, vermindering of omzetting van de straffen);
9. de besluiten, die de voorwaardelijke invrijheidstelling gelasten;
10.de wegzending uit het leger;
11.de vervallenverklaring van burgerlijke en politieke rechten op grond van de 
bepalingen betreffende de epuratie inzake burgertrouw, voorzover die ver­
vallenverklaring nog loopt op het ogenblik, waarop het uittreksel wordt af­
gegeven;
12.de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, gelast op grond van 
de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de proba- 
tie;
deze beslissingen worden alleen vermeld in de uittreksels, die aan gerech­
telijke autoriteiten worden afgegeven, bij nieuwe vervolgingen gedurende 
de proeftijd, o f voor strafbare feiten die gedurende die proeftijd werden 
gepleegd.
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Veroordelingen die niet m eer mogen worden verm eld, zijn: (9)
1. veroordelingen waarvan eerherstel is gegeven,
2. veroordelingen die zijn 'uitgewist',
3. veroordelingen waarvan amnestie is verleend,
4. veroordelingen van Belgen in het buitenland, die niet meer voorkomen in 
het strafregister van het land waar de veroordeling plaats vond.
De gegevens in het centraal strafregister worden vernietigd: (9)
1. bij overlijden van de betrokkene,
2. na de 85ste verjaardag van de betrokkene.
7.1. 3.  De strafregisters, die bij de burgemeesters berusten ten behoeve van 
de uitgifte van het getuigschrift van goed zedelijk gedrag
De strafregisters, die bij de burgemeester berusten, dienen als informatie­
bron voor het opmaken van een getuigschrift van goed zedelijk gedrag. De ba- 
siscircu laire hiervoor was de circulaire van 29 juni 1853 van de Minister van 
Justitie, gericht aan de Procureurs-Generaal bij de hoven van beroep, de Pro­
cureurs des Konings bij de rechtbanken van eerste aanleg, de ambtenaren van 
het Openbaar M inisterie bij de politierechtbanken en de griffiers van de vrede­
gerechten (14).
De Minister van Binnenlandse Zaken heeft bij circu laire dd.8 juli 1853, ge­
richt aan de Gouverneurs, dezen in kennis gesteld van de circu laire van de 
Minister van Justitie en tevens medegedeeld, dat de burgemeesters de regis­
ters moeten bijhouden volgens een model, dat bij de circu laire is gevoegd (15).
De Minister van Justitie deelt in de circulaire van 29 juni 1853 verder mee, 
dat de burgemeester van iedere strafrechtelijke veroordeling volgens een mo­
del, waarvan een exemplaar bij de circulaire is ingesloten, in kennis dient te 
worden gesteld door middel van een form ulier. Bij wijziging van de veroorde­
ling in hoger beroep dient de burgemeester daarvan tevens in kennis te worden 
gesteld.
7.2.  G e t u i g s c h r i f t  v a n  g o e d  z e d e l i j k  g e d r a g
Het getuigschrift van goed zedelijk gedrag is opnieuw geregeld bij circulaire 
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 6 juni 1962, gericht aan de Pro­
vinciegouverneurs, de Arrondissementscomm issarissen en de burgemeesters 
(16) en aangevuld bij circu laire van 25 juni 1965 van dezelfde m inister, gericht 
aan dezelfde instanties (17).
Uit de inleiding van de circulaire blijkt, dat er ten aanzien van het getuig­
schrift van goed zedelijk gedrag een grote verwarring heerste en dat de minis­
ter het daarom noodzakelijk acht bij deze circu laire 'de terzake geldende rege­
len bij wijze van algemene onderrichtingen.........samen te vatten en op sommi­
ge punten nader toe te lichten '.
Iedere inwoner van België mag zo'n  getuigschrift aanvragen bij de burge­
m eester van de plaats van zijn inwoning. De burgemeester mag zijn bevoegd­
heid delegeren aan de com m issaris van politie. Er zijn twee soorten getuig­
schriften : ëën voor het openbaar bestuur en één voor particulieren.
Het getuigschrift moet de personalia bevatten van de aanvrager en verder 
de mededeling, of hij van goed, dan wel van slecht zedelijk gedrag is . Het 
houdt dus wel degelijk een kwalifikatie in.In beginsel kan het getuigschrift al­
leen aan de betrokkene zelf worden afgegeven. Hierop bestaan enkele uitzonde­
ringen:
a. openbare overheden kunnen het getuigschrift rechtstreeks opvragen, indien 
zij door een wettelijke of reglementaire bevoegdheid daartoe zijn gemachtigd;
b. wanneer de betrokkene de openbare overheid daartoe nadrukkelijk gemach­
tigd heeft, dan wel
c . wanneer het gaat om een onderzoek in verband met een voorstel tot het ver­
lenen van eretekenen of eerbewijzen, kan het getuigschrift aan het betrokken
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overheidsorgaan worden toegezonden.
Het bleek volgens de circu laire niet mogelijk een nauwkeurige opsomming te 
geven van alle 'openbare overheden'. Aan de burgemeesters wordt de raad ge­
geven zich bij twijfel te wenden tot de Minister van Binnenlandse Zaken.
Op de getuigschriften voor de overheden moeten alle veroordelingen worden 
vermeld ongeacht het tijdstip, waarop deze werden uitgesproken. Indien ech­
ter verval van enige bevoegdheid, als gevolg van gemis aan burgertrouw in de 
periode van 1940 tot 1945 is uitgesproken, wordt dit niet m eer vermeld, indien 
de termijn van verval is verstreken-.
Voorwaardelijke veroordelingen moeten worden vermeld, ook als de proef­
tijd is verstreken.
Als er een genade-maatregel is genomen ten aanzien van de betrokkene,moet 
dat bij de veroordeling in kwestie worden aangetekend.
T er beschikkingstelling van de regering van gewoonte-misdadigers moet 
eveneens worden verm eld, zelfs wanneer de termijn is verstreken.
Bij getuigschriften, die worden afgegeven ten behoeve van particuliere in­
stellingen, zijn enkele beperkingen aangebracht.
Opgegeven moet worden:
1. de crim inele veroordelingen tijdens de laatste 20 jaar opgelopen,
2. de correctionele veroordelingen tot meer dan drie jaar vrijheidsstraf,ge­
durende de laatste 10 jaar opgelopen,
3. de correctionele veroordelingen, tot minder dan drie jaar vrijheidsstraf, 
opgelopen tijdens de laatste 5 jaar,
4. de politieveroordelingen opgelopen gedurende het laatste jaar,
5. de ter beschikkingstelling van de regering van gewoontemisdadigers.
Niet mogen worden opgenomen (ook niet ten behoeve van de openbare dienst):
1. maatregelen in het kader van het strafrecht tegen abnormalen genomen 
(zogenaamde interneringsmaatregelen),
2. veroordelingen, die of zijn uitgewist door amnestie of eerherstel, of ten 
aanzien waarvan het recht van strafvervolging is vervallen krachtens artikel 
166 van het Wetboek van Strafrechtspleging; hier wordt gedoeld op transacties, 
waaraan volledig is voldaan, of die overeenkomstig de wet zijn uitgewist (voor 
de Wet op uitwissing en eerherstel; zie punt 7.3),
3. maatregelen ten aanzien van minderjarigen met toepassing van de Wet van 
1912 op de kinderbescherming of van de Wet van 8 april 1965 betreffende de 
jeugdbescherming,
4. veroordelingen door vreemde rechtbanken,
5. vervallenverklaring van burgerlijke- of politieke rechten, indien de termijn 
van vervallenverklaring is  verstreken; voorzover bepaalde wetten gevolgen ver­
binden aan het vervallen verklaren van bepaalde rechten, is de burgemeester 
gehouden, ook als de termijn is verstreken, aan de openbare besturen bij na­
vraag daarvan mededeling te doen,
6. niet in kracht van gewijsde gegane vonnissen; vervallenverklaringen van 
burgerlijke- en politieke rechten, die met terugwerkende kracht tot aan de 
dag van de vervallenverklaring zijn ingetrokken; beslissingen tot opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling, op basis van de Wet van 29 juni 1964 
betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie (18).
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Het getuigschrift is aan een vast model gebonden. Nadrukkelijk is in de circu ­
laire van 6 juni 1962 bepaald, dat het getuigschrift van goed zedelijk gedrag 
niet mag -worden verward met het uittreksel uit het centraal strafregister. Dit 
uittreksel wordt alleen aan de h o g e r e  overheid verstrekt, indien deze dat no­
dig heeft in verband met de toepassing van de wet of van reglementaire be­
schikkingen. Hieruit valt ook te verklaren, dat er vrij veel aantekeningen zijn 
in de gemeentelijke strafregisters, die niet mogen worden doorgegeven aan de 
openbare dienst. Naast het gemeentelijk strafregister is er im m ers nog het 
centraal strafregister, waaruit gegevens kunnen worden verstrekt aan de 
h o g e r e  overheden.
Een officieel recht van beroep tegen de vermeldingen op het getuigschrift 
bestaat niet. Men kan natuurlijk altijd klagen bij de Minister van Binnenland­
se Zaken.
7.3.  W e t b o e k  v a n  s t r a f v o r d e r i n g  (uitwissing en eerherstel)
Bij de Wet van 7 april 1964 (19) zijn bepalingen in het Wetboek van Strafvor­
dering opgénomen, betreffende uitwissing en eerherstel. Volgens het nieuwe 
artikel 619 worden politiestraffen uitgewist na verloop van 5 jaar, behalve wan­
neer een veroordeling een vervallenverklaring of ontzetting inhoudt, die lan­
ger dan 5 jaar duurt (art. 619, Jld 2). Uitwissing geschiedt eenvoudig door het 
verstrijken van de termijn. Volgens mededeling van het Belgisch Ministerie 
van Justitie moet men deze bepalingen zo interpreteren, dat bij de vervallen­
verklaring voor langer dan 5 jaar de politiestraf ook na verloop van de term ijn 
van vervallenverklaring niet wordt uitgewist.
Deze regel geldt echter niet voor vervallenverklaringen van rijbevoegdheid 
op grond van lichamelijke ongeschiktheid (in dit geval wordt de veroordeling 
dus wel uitgewist, maar de vervallenverklaring blijft bestaan; art. 619, lid 2). 
Ten aanzien van veroordelingen die niet in aanmerking komen voor uitwissing 
op basis van artikel 619, kan eerherstel op verzoek van de betrokkene worden 
verleend, tenzij al eerder eerherstel heeft plaatsgehad voor een andere ver­
oordeling (art. 621 e. v . ) .  Deze uitzondering geldt weer niet voor een aantal 
betrekkelijk beperkte straffen wegens minder ernstige feiten, opgesomd in 
artikel 627 Wetboek van Strafvordering. Eerherstel kan alleen worden verleend, 
als de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan en de geldboete is be­
taald (art. 622). Verder moet volgens artikel 623 de schade zijn vergoed.
Als de betrokkene veroordeeld is wegens bedriegelijke bankbreuk, moeten 
de passiva van het faillissement voldaan zijn (art. 623).
Volgens artikel 623, tweede lid, kan het Hof, dat over eerherstel moet be­
slissen, bepalen, dat iemand toch eerherstel krijgt, ook al heeft hij niet alle 
schade vergoed, als hij aantoont, dat hij buiten zijn schuld in de onmogelijk­
heid heeft verkeerd deze schade te vergoeden. Dit alles doet echter niet af aan 
de rechten van de schuldeiser(s). Het verzoek tot eerherstel kan pas na verloop 
van een bepaalde termijn worden gedaan. Volgens artikel 626 is die term ijn 
minstens 5 jaar. Datzelfde artikel bepaalt dat de termijn 10 jaar wordt, als 
de verzoeker overeenkomstig de artikelen 54 t/m  57 van het Wetboek van Straf­
recht 'in staat van wettelijke herhaling' is gesteld, dan wel ter beschikking 
van de regering is gesteld met toepassing van de Wet van 9 april 1930, thans 
de Wet van 1 juli 1964, tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen 
en gewoonte-misdadigers.
Volgens artikel 627 kan het Hof beslissen, dat straffen wegens allerlei lich­
tere vergrijpen, opgesomd in dit artikel, geen beletsel voor eerherstel vor­
men. Artikel 628 e .v.  regelen de procedure tot eerherstel. Men dient zijn ver­
zoek te richten tot de Procureur des Konings van het arrondissement waar men 
verblijft. Heeft men zijn woonplaats in het buitenland, dan dient het verzoek 
te worden gericht tot de Procureur des Konings van het arrondissement Brus­
sel. Deze legt de zaak voor aan de Kamer van Inbeschuldigingstelling van het 
Hof van beroep. Deze beraadslaagt met gesloten deuren.
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Het onderzoek is duidelijk een echt onderzoek. Er moeten bijvoorbeeld verkla­
ringen worden overgelegd van de burgemeesters van de plaatsen, waar de ver­
zoeker tijdens de proeftijd heeft verbleven, over zijn beroepsarbeid, zijn ge­
drag en zijn middelen van bestaan.
Volgens artikel 631 kan de verzoeker, als het Hof het verzoek afwijst, pas 
na 2 jaar zijn verzoek herhalen, tenzij het Hof beslist, dat hij dat op een eer­
der tijdstip mag doen.
Artikel 634 regelt de gevolgen van het eerherstel.
In beginsel heft het eerherstel de gevolgen van een veroordeling op, met name:
-  de onbekwaamheid, die uit de veroordelingen voortvloeit;
-  de grondslag voor herhaling (staat van herhaling);
-  het beletsel voor een voorwaardelijke veroordeling;
-  vermelding van een veroordeling op een uittreksel uit het strafregister, of 
uit het m ilitair stamboek.
Het eerherstel bewerkt niet-art. 634 zegt het met zoveel woorden-:
-  dat de veroordeelde wordt hersteld in graden, titels of openbare ambten, 
waaruit hij was ontzet;
-  dat de onwaardigheid erfgenaam te zijn, wordt opgeheven;
-  dat de veroordeling de basis vormt voor het instellen van het vordering van 
echtscheiding.
7.4.  G e g e v e n s v e r z a m e l i n g  t e n  d i e n s t e  v a n  d e  o p s p o r i n g ,  
en o p g e n o m e n  in d e  c o m p u t e r
Tenslotte dient nog te worden vermeld, dat er in België een computer bestaat, 
welke onder beheer staat van de Procureur des Konings te Brussel en onder 
algemeen toezicht van de v ijf Procureurs-G eneraal. Deze computer bevat ge­
gevens betreffende signalementen, arrestatiebevelen en allerlei andere gege­
vens, welke voor de opsporing van belang kunnen zijn. Hij is daarom te ver­
gelijken met de gegevensverzameling, welke bij ons wel wordt aangeduid als 
technisch opsporings- en herkenningsregister. De computer wordt gebruikt 
ten behoeve van de politie en is niet bestemd voor het geven van inlichtingen 
in verband met benoemingen.
De geheimhouding wordt gewaarborgd door het toezicht van de vijf Procu­
reurs-Generaal en het feit, dat het dagelijks beheer door de Procureur des 
Konings te B russel wordt uitgeoefend. Onafhankelijk van het voorafgaande 
dient te worden opgemerkt, dat de Procureur-Generaal respectievelijk de 
Procureur des Konings advies moeten uitbrengen over benoemingen tot lid 
van de rechterlijke macht en tot hogere politiefunctionaris. Dit advies is 
niet bindend. Het is de Procureur des Konings niet verboden de gegevens die 
in de computer zijn opgeslagen in zulke gevallen te raadplegen. Dit zou echter 
nog nimmer zijn voorgekomen, volgens mededeling van de Procureur des 
Konings te B russel.
7.5.  S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s
Een aantal, hieronder te bespreken punten valt op.
a. De uittreksels uit het centraal strafregister zijn aanvankelijk uitsluitend be­
doeld om de gerechten en de rijksbesturen in te lichten, omtrent de crim inele 
antecedenten van een bepaalde persoon. Toch bleek ook hier de natuur sterker 
dan de leer.
In de circu laire van 15 mei 1952, gericht aan de Procureurs-Generaal bij 
de hoven van beroep, deelt de Minister van Justitie namelijk mede, dat beper­
king tot de hiervoor genoemde organen weliswaar de bedoeling is , maar dat 
hij zich het recht voorbehoudt 'e r  in elk geval over te oordelen, of er aanlei­
ding toe bestaat, om te voldoen aan de aanvragen ingediend door particuliereh'.
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De minister schrijft er wel b ij, dat als zo'n  aanvraag gedaan wordt door een 
derde in verband met een burgerlijke rechtszaak, hij, in twijfelgevallen,niet 
zal nalaten het advies van de Procureur-Generaal te vragen.
Hier ziet men een symptoom van een verschijnsel, dat zich telkens voordoet 
(zie onze eigen geschiedenis van de regeling der justitiële documentatie). Men 
wenst de kring van gerechtigden tot kennisneming van bepaalde crim inele antece­
denten zo klein mogelijk te houden , maar men ontkomt er niet aan, diekringw eer 
uit te breiden . In hoeverre de Belgische c irculaire van 15 mei 1952 heeft geleid 
tot een aanmerkelijke uitbreiding van de kring dergenen, die een uittreksel uit 
het centraal strafregister kunnen krijgen, heb ik niet kunnen nagaan (20).
b. Een tweede verschijnsel, dat vermeldenswaard lijkt, is , dat de 'opsporings- 
com puter', welke onder het dagelijks beheer van de Procureur des Konings
te Brussel staat (zie hierboven) en die met belangrijke waarborgen is omge­
ven ter geheimhouding, toch wel gebruikt zou kunnen worden in verband met 
benoemingen bij de rechterlijke macht en de politie.
c . Een derde verschijnsel dat opvalt, wijst op een tegengestelde tendens,na­
melijk het beperken van de informatie aan derden met betrekking tot bepaalde 
strafrechtelijke maatregelen. In de Wet van 29 juni 1964 betreffende de op­
schorting, het uitstel en de probatie, wordt de mogelijkheid tot opschorting 
van een strafvonnis opgenomen. Men ziet nu, dat de circulaires betreffende 
het centraal strafregister worden aangevuld in die zin, dat op uittreksels uit 
het centraal strafregister een opgeschorte veroordeling alleen wordt vermeld, 
als het gaat om inlichtingen aan de gerechten en in dat geval alléén wanneer 
tijdens de proeftijd een nieuwe vervolging plaats vindt, of wanneer het gaat om 
strafbare feiten tijdens de proeftijd gepleegd (21).
De regels betreffende de getuigschriften van goed zedelijk gedrag worden aan­
gevuld in die zin, dat een opgeschorte uitspraak niet mag worden vermeld op 
het uittreksel, dat door de burgemeester wordt verstrekt (22).
d. Bij het invoeren van nieuwe sancties, let men dus ook in België op de con­
sequenties voor de betrokkene van het verstrekken van inlichtingen over c r i­
minele antecedenten. Tenslotte is gebleken dat men ook in België iets is gaan 
doen aan een soort rehabilitatie (in België 'uitwissing', dan wel 'eerherstel' 
genoemd). Enerzijds dus: uitbreiding van de kring van degenen die toegang 
krijgen tot crim inele antecedenten, anderzijds beperking van de te verstrekken 
inlichtingen en zelfs een 'uitwissen'van crim inele gegevens.
Uit de hiervoor weergegeven regelingen blijkt, hoe ingewikkeld de voorschrif­
ten zijn. Gecompliceerdheid lijkt wel een noodzakelijk gevolg te zijn van de 
voorschriften op dit terrein. Toch kan men zich afvragen of het Nederlandse 
systeem -  ofschoon ook niet een schoolvoorbeeld van eenvoud -  niet reeds daar­
om m eer aanbevelenswaard is omdat op de vohg geen strafrechtelijke antece­
denten worden vermeld.
N o t e n  B e l g i ë
1 .De M inisteries van Justitie en van Rijkspolitie zijn inmiddels één geworden. 
De artt. 600/602 Wetboek van Strafvordering zijn hieraan aangepast bij Wet 
van 10 juli 1967. (Belgisch Staatsblad van 6 september 1967)
2. T e vinden in de verzameling circu laires van het Belgisch Ministerie van 
Justitie en in het Belgisch Staatsblad no 12/1889.
3. Z ie  hierna punt 7.4.
4. De basiscirculaire is herhaaldelijk gewijzigd; thans is de materie geregeld 
in de circu laire dd. 14/10-1964: verzameling circulaires van het Belgisch
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Ministerie van Justitie.
5. Belgisch Staatsblad van 6 juni 1888.
6. Verzameling circulaires van het Belgisch Ministerie van Justitie.
7. Dit is niet in enige circulaire vermeld. Mij meegedeeld door het Belgisch 
Ministerie van Justitie.
8. Arrondissementen zijn onderdelen van provincies. De Arrondissementscom­
m issaris is belast met de handhaving van de orde en rust in zijn gebied.
9. Mededeling van het Belgisch Ministerie van Justitie.
10. Dit blijkt uit de circu laire van 15 mei 1952, onder punt 7 .5  genoemd.
11. Dit is niet in enige circulaire verm eld, doch wel op de achterzijde van het 
form ulier van het uittreksel uit het strafregister, dat door het Belgisch 
Ministerie van Justitite is opgesteld.
12. Volgens art. 63 van de wet van 8 april 1965 worden de ontzetting uit de ou­
derlijke macht op basis van art. 32 van deze wet, plus een aantal strafrech­
telijke maatregelen van 'bewaring, behoeding en opvoeding' van strafrech­
telijk minderjarigen, door de jeugdrechtbank bevolen op basis van de artt. 
36 t /m  40 van deze wet, in verband met strafbare feiten, gepleegd door 
jeugdigen, in het strafregister ingeschreven.
Volgens art. 63, lid 5 van deze wet kunnen deze maatregelen uit het strafre­
gister worden geschrapt bij beslissing van de jeugdrechtbank, gegeven op 
verzoek van de betrokkene. Dit verzoek kan echter pas worden gedaan, wan­
neer v ijf jaar zijn verstreken nadat de maatregel een eind heeft genomen. 
Volgens art. 63, lid 6 van deze Wet wordt de ontzetting uit de ouderlijke 
macht ambtshalve geschrapt uit het strafregister, wanneer herstel in de 
ouderlijke macht heeft plaatsgehad.
De circu laire van 31 augustus 1967 heeft het bepaalde in de Wet van 8 april 
1965 nader uitgewerkt als volgt:
indien geen verzoek tot schrapping is gedaan, worden over een vermelding 
nog inlichtingen verstrekt totdat tien jaar is verstreken, sedert het m eer­
derjarig worden van de betrokkene;
indien echter op grond van a rt.40 van genoemde wet de ter beschikkingstel­
ling van de regering van de jeugdige tot diens v ijf en twintigste verjaardag 
is verlengd, wordt hierover nog melding gedaan totdat de betrokkene vijf 
en dertig jaar is geworden, behoudens eerdere beslissing van de jeugd­
rechtbank tot schrapping van de aantekening in het strafregister. .
13. Belgisch Staatsblad dd.17 juli 1964.
14. Belgisch Staatsblad no 181 van 1853 en verzameling van circulaires van 
het Belgisch Ministerie van Justiti e.
15. Verzameling circu laires van het Belgisch M inisterie van Binnenlandse Za­
ken en van het Belgisch Ministerie van Justitie.
16. Belgisch Staatsblad dd. 4 juli 1962.
17. Belgisch Staatsblad dd.29 juni 1965.
18. Belgisch Staatsblad dd.17 juli 1964 en 1 september 1964.
19. Belgisch Staatsblad dd.1 mei 1964.
20. Volgens mededeling van het Belgisch Ministerie van Justitie geschiedt dit 
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen bijvoorbeeld aan de nagelaten be­
trekkingen van degene op wie de aantekeningen betrekking hebben.
21. Z ie  punt 12 van de opsomming onder punt 7 .1. 2.  2.
22. Z ie  de circulaire van 25 juni 1965 van het Belgisch Ministerie van Binnen­
landse Zaken,Belgisch Staatsblad dd.29 juni 1965.
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8. FRANKRIJK
A . G l o b a a l  o v e r z i c h t
In Frankrijk zijn de voorschriften met betrekking tot registratie van straf­
rechtelijke beslissingen en enkele andere rechtelijke beslissingen opgenomen 
in de Code de Procedure Penale, Titel VIII, 'Du casier judiciaire '.
Uit het casier judiciaire kunnen uittreksels worden verstrekt, 'bulletins' ge­
naamd. Het meest volledige uittreksel, bulletin 1, is bestemd voor de rech­
terlijke macht. Bulletin 2 is bestemd voor bepaalde autoriteiten. Bulletin 3 
wordt aan de betrokkene zelf verstrekt. Bulletin 3 bevat minder gegevens dan 
bulletin 2 en dit weer minder dan bulletin 1.
Hoewel een tendens merkbaar is steeds minder gegevens op de bulletins te 
vérmelden, blijft het toch zo, dat bulletin 3, dat het meest te vergelijken is 
met onze gedragsverklaring, strafrechtelijke gegevens bevat. Afweging van 
de gegevens tegen het doel waarvoor het bulletin wordt verzocht, heeft niet 
plaats.
De Code de Procedure Penale kent zowel de rehabilitation de plein droit 
(rehabilitatie door tijdsverloop) als rehabilitation judiciaire (rehabilitatie door 
rechterlijk bevel).
De rechter kan bij het vonnis in een strafzaak reeds bevelen dat de veroor­
deling niet op bulletin 2 o f op bulletin 3 wordt vermeld.
De Code de Procedure Penale bevat strafbepalingen op het doen opnemen van 
gegevens in het casier judiciaire onder een valse naam en op het gegevens 
daaruit verkrijgen onder valse voorwendsels.
Verder kent de Code de Procedure Penale de verplichting voor ieder, die 
in zijn functie met het casier judiciaire in aanraking komt en die daarin on­
juiste gegevens vindt, een procedure tot correctie  in gang te zetten.
B. U i t g e w e r k t  o v e r z i c h t
8 . 1 .  G e s c h i e d e n i s
Reeds in 1750, aldus Duisterwinkel (1), heeft men in Frankrijk getracht een 
oplossing te vinden voor het probleem van registratie van strafrechtelijke ver­
oordelingen.
Aanvankelijk moesten de griffiers van de gerechten de copieën van de regis­
ters welke zij ze lf bijhielden, eenmaal per drie maanden naar de Ministeries 
van Justitie en Politie te P arijs zenden, alwaar deze gegevens in één register 
werden ondergebracht. Dit werd echter te onoverzichtelijk. Daarom is in 1850 
de regeling van het 'casier judiciaire' in het leven geroepen. Dat geschiedde 
bij circu laire. Uitgangspunt werd, dat de strafregisters van een burger werden 
bijgehouden in het arrondissement van zijn geboorte. Er volgden nog 150 c ircu ­
laires voordat het strafregister en de rehabilitatie in de wet van 5 augustus 
1899 werden geregeld. Volgens de eerste circu laire van 6 november 1850 had 
ieder het recht gegevens over iedereen uit de registers op te vragen. Het be­
ginsel van de openbaarheid van stukken bracht dat mee. Hiertegen is al spoedig 
verzet gerezen. B ij de wet van 1899 is het systeem van de drie bulletins inge­
voerd.
Bulletin 1 is het meest volledige uittreksel. Bulletin 2 is  een iets minder 
volledig uittreksel ten behoeve van de overheidsinstanties en bulletin 3 vormt 
het uittreksel dat de betrokkene zelf kan aanvragen en waarin een aantal lich­
tere straffen niet m eer wordt vermeld.
De rehabilitatie was al vóór 1899 in het Franse recht bekend. Sinds 1899
180
kende men de rehabilitation de droit, die zich door tijdsverloop voltrok en de 
rehabilitation judiciaire, die onder bepaalde omstandigheden en na verloop van 
een bepaalde tijd kon worden verzocht. Het verzoek moest worden gericht tot 
de Procureur de la République. Op het twaalfde congres van de International 
Penal and Penitentiary Foundation, dat in 1950 in Den Haag werd gehouden, 
zijn de justitiële documentatie en de gedragsverklaring aan de orde geweest. 
Ook Frankrijk heeft aan het congres rapport uitgebracht over de stand van 
zaken in het eigen land (2). Uit het rapport blijkt, dat Frankrijk destijds nog 
werkte met de zogenaamde 'bulletins' uit het 'casier judiciaire '. De rappor­
teur merkt op dat het aantal diensten, dat recht heeft op bulletin 2 wel wat 
groot is geworden en dat op bulletin 3 naar zijn smaak wel wat minder veroor­
delingen zouden kunnen worden verm eld.
8.2.  T e g e n w o o r d i g e  s i t u a t i e
8.2. 1.  Het 'casier judiciaire'.
De regeling van het casier judiciaire is opgenomen in de artt. 768 e . v .  van de 
Code de Procedure Penale (CPP). Volgens art. 768 houdt de griffier van het 
'tribunal de grande instance' binnen welks ambtsgebied de geboorteplaats van 
de betrokkene ligt, het casier judiciaire bij.
V oor personen die buiten Frankrijk zijn geboren of wier geboorteplaats niet 
vaststaat wordt het casier judiciaire bijgehouden bij het Ministerie van Justi­
tie te Parijs (art. 771). Aangetekend worden volgens a rt.768:
-  alle veroordelingen wegens crim e en délit,
-  veroordelingen wegens contravention, indien de wettelijk voorziene straf 
m éér dan 10 dagen gevangenisstraf o f 400 fr.boete  bedraagt,
-  verschillende kinderstraffen,
-  disciplinaire beslissingen uitgesproken door een 1 autorité judiciaire' of een 
'autorité administrative' indien zij intrekking van een bevoegdheid inhouden,
-  verschillende rechterlijke beslissingen betreffende faillissementen en soort­
gelijke aangelegenheden,
-  rechtelijke beslissingen die beperking of ontzegging uit de ouderlijke macht 
inhouden,
-  beslissingen tot uitwijzing van vreemdelingen.
Art. 770 bepaalt dat het Tribunal pour enfants kan beslissen dat een aantekening 
moet worden verwijderd. Dit kan geschieden op verzoek van de betrokkene,dan 
wel van het OM dan wel ambtshalve. Deze beslissing moet een veroordeling 
van een minderjarige onder 18 jaar betreffen. Zij kan pas worden genomen na 
verloop van drie jaar na de veroordeling dan wel na het m eerderjarig worden 
van de betrokkene. Voorwaarde is dat de heropvoeding voltooid lijkt te zijn.
Ten aanzien van een veroordeling, uitgesproken toen de betrokkene ouder 
dan 18 jaar en jonger dan 21 was, kan een dergelijke beslissing eveneens wor­
den genomen, doch in dat geval moet de straf geheel zijn geëxecuteerd. Overi­
gens verloopt de procedure volgens de regeling die is aangegeven in art.
778 CPP.
8. 2 . 2 .  Inlichtingen uit casier judiciaire
Het systeem van de 'bulletins' is nog steeds behouden. In de loop der jaren is
echter de inhoud van de bulletins steeds m eer beperkt.
Bulletin 1
Bulletin 1, oorspronkelijk een volledig uittreksel, wordt alleen aan gerechte­
lijke autoriteiten verstrekt. In 1970 is door wetswijziging hierop enige beper­
king aangebracht. Betreffende een gerehabiliteerd vonnis worden zelfs aan de 
gerechtelijke autoriteiten geen inlichtingen m eer verstrekt na verloop van 5 
jaren na de rehabilitatie bij een 'peine crim inelle' en na verloop van 3 jaar 
na de rehabilitatie van een 'peine correctionelle 'eneen  'peine de p o lice '(a rt. 774).
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Bulletin 2
Art. 775 regelt de inhoud van bulletin 2. Dit bulletin wordt volgens art. 776 ver­
strekt aan:
a. een aantal in dit artikel opgesomde autoriteiten (zoals de prefecten en de 
'administrations publiques de 1'Etat' in verband met aanstellingen in openba­
re dienst en dergelijke) ,
b. een aantal autoriteiten en rechtspersonen, voorzover deze bij Algemene 
Maatregel van Bestuur gerechtigd zijn verklaard dit bulletin te ontvangen.
Op bulletin 2 worden niet vermeld:
a. een aantal kinderstraffen,
b. straffen uitgesproken tegen personen tussen 18 en 21 jaar, indien de rechter 
bij het vonnis heeft bepaald dat de straf niet zal worden vermeld op bulletin
2,
c. veroordelingen wegens contraventions de police.
Verder worden een aantal m eer in de civielrechtelijke sfeer liggende rechter­
lijke beslissingen, zoals faillissement en ontneming van de ouderlijke macht, 
niet opgenomen. Gerehabiliteerde vonnissen mogen evenmin op bulletin 2 wor­
den vermeld.
Bij wet van 11-7-1975 is een artikel 775-1 aan de CPP toegevoegd. Dit arti­
kel bepaalt dat de rechter die een veroordeling uitspreekt kan bepalen dat de­
ze niet op bulletin 2 zal worden vermeld. Hij kan dit doen tegelijk met de uit­
spraak, doch ook later op verzoek van de veroordeelde. De bevoegdheid welke 
de rechter krachtens art. 775 reeds had ten aanzien van jeugdigen is dus uitge­
breid tot alle veroordeelden.
Bulletin 3
Tenslotte regelt art. 777 het bulletin 3, dat door de betrokkene zelf kan worden 
aangevraagd. Hierop worden alleen veroordelingen vermeld tot vrijheidsstraf 
wegens crim e of délit en ook deze niet, wanneer ze volgens art. 775 niet op bul­
letin 2 worden vermeld (dit is het geval na rehabilitatie). Evenmin wordt een 
veroordeling verm eld, indien de rechter krachtens art. 775-1 heeft bepaald dat 
deze niet niet op bulletin 2 mag worden vermeld , Verder is bij de wet van 
11-7-1975 een nieuw artikel 777-1 aan de CPP toegevoegd. Dit artikel houdt in 
dat de rechter kan bevelen dat een veroordeling niet op bulletin 3 mag worden 
vermeld.
Volgens art. 777 worden op bulletin 3 slechts onvoorwaardelijke vrijheids­
straffen van m eer dan twee jaar vermeld plus voorwaardelijke vrijheidsstraffen 
van m eer dan twee jaar, indien deze later zijn herroepen. Onvoorwaardelijke 
ontzeggingen uit bepaalde bevoegdheden worden slechts opgenomen zolang de 
ontzegging duurt (art. 777. Ie  en 3e). Hiertegenover staat dat een onvoorwaar­
delijke of herroepen voorwaardelijke vrijheidsstraf van 2 jaar of minder ook 
op bulletin 3 wordt opgenomen, indien de rechter dat heeft bevolen (art. 777,2e).
8 .2 .3 . Rehabilitatie
De CPP kent zowel de 'rehabilitation de plein droit' als de 'rehabilitation judi- 
cia ire ' (art. 783).
A rt.784 regelt de 'rehabilitation de plein droit '. Deze voltrekt zich :
a. bij een veroordeling wegens boete, na drie jaar,
b. bij enkelvoudige veroordeling tot gevangenisstraf van ten hoogste zes maan­
den of een andere straf dan gevangenisstraf of boete, na v ijf jaar,
c . bij een enkelvoudige veroordeling tot niet m eer dan vijf jaar gevangenis­
straf of een meervoudige veroordeling waarvan het totaal niet m eer dan 
twee jaar bedraagt, na tien jaar.
d. bij een veroordeling tot gevangenisstraf van m eer dan v ijf jaar, na twintig 
jaar (3).
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De veroordeelde mag gedurende de rehabilitatietermijn niet opnieuw tot een 
correctionele of crim inele straf zijn veroordeeld.
Art. 785 e.v.  regelen de rehabilitatie op verzoek.
De betrokkene kan rehabilitatie vragen (art. 786):
a. bij een 'peine crim inelle ' na v ijf jaar,
b. bij een 'peine correctionelle ' na drie jaar,
c . bij een 'peine contraventionelle' na een jaar.
De termijn begint te lopen bij een boete vanaf de dag waarop het vonnis in 
kracht van gewijsde is gegaan, en bij vrijheidsstraf vanaf de dag waarop de 
veroordeelde in vrijheid is gesteld. In geval van voorwaardelijke invrijheid­
stelling wordt als begindatum aangehouden de dag van voorwaardelijke invrij­
heidstelling, mits geen herroeping plaats heeft gehad.
Bij andere veroordelingen begint de termijn te lopen na afloop van de ter­
mijn gedurende welke de sanctie is ondergaan. Indien de executie van een co r ­
rectionele straf is verjaard, kan de rehabilitatie na verloop van zes jaar na het 
intreden van de verjaring worden gevraagd (art. 787). De schade moet zijn ver­
goed. In geval de beledigde partij de vergoeding niet wenst te aanvaarden, moet 
het bedrag der schade in de consignatiekas zijn gestort (art. 788). De rehabili­
tatie kan ook worden verleend wegens bijzondere verdiensten (art. 789). Het 
verzoek tot rehabilitatie moet worden gedaan door de betrokkene of zijn nage­
laten betrekkingen bij de Procureur de la République in wiens ambtsgebied de 
woonplaats van de verzoeker ligt (art.790). Er vindt een echt onderzoek plaats. 
De Procureur verschaft zich alle inlichtingen die nodig zijn om de zaak te be­
oordelen. Hij wint het advies in van de 'juge de 1'application des peines'(art. 
791).
Beroep in cassatie is mogelijk (art. 795).
De rehabilitatie wist de veroordeling uit; alle bevoegdheden die bij de veroor­
deling waren ontzegd, herleven (art. 799). Indien het verzoek om rehabilitatie 
wordt verworpen, mag gedurende de eerstvolgende twee jaar geen nieuw ver­
zoek worden ingediend (a rt.797).
8 .2. 4.  Strafbepalingen op misbruik
Opmerkelijk is , dat de Franse wet strafbepalingen kent, met betrekking tot 
misbruik en dergelijke van het casier judiciaire. Art. 778 bepaalt dat, indien 
tijdens welke procedure dan ook, de Procureur de la République of de juge 
d'instruction bemerkt dat iemand onder een valse identiteit is veroordeeld ,of 
een onjuiste burgerlijke staat heeft voorgewend, onmiddellijk een procedure 
op gang zal worden gebracht om tot rectificatie te komen. Dit kan ambtshalve 
geschieden. De Procureur ziet erop toe dat dit geschiedt. De rectificatie kan 
worden verzocht aan de president van het gerecht of het tribunal dat destijds 
de veroordeling heeft uitgesproken.
Art. 780 bepaalt dat hij, die de naam van een derde heeft aangenomen onder 
omstandigheden die tot een onjuiste inschrijving in het casier judiciaire heb­
ben geleid of zouden hebben kunnen leiden, wordt gestraft met een straf van
6 maanden tot 5 jaar gevangenisstraf en een boete van 500 tot 10.000 francs.
Voorts stelt a r t .781 diegene strafbaar die onder valse voorwendsels zich 
een uittreksel betreffende een derde uit het casier judiciaire doet verstrekken, 
dan wel degene die door een onware identiteit aan te geven, onjuiste verm el­
dingen in het casier judiciaire heeft veroorzaakt of zou hebben kunnen veroor­
zaken. In beide gevallen is de straf tien dagen tot twee maanden gevangenis­
straf en 400 tot 2000 francs boete. Bij wet van 6 augustus 1953 is nog bepaald 
dat iedere magistraat of functionaris die in enig dossier of document aanteke­
ningen laat voortbestaan die door amnestie zijn opgeheven, onderworpen is 
aan een disciplinaire straf. Alleen de minuten van de destijds uitgesproken 
vonnissen blijven bestaan.
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8 . 2 . 5 .  Andere registers (4).
Bij arreté van 9 januari 1960 is een casier des contraventions de circulation 
ingesteld. Hierin worden een aantal verkeersovertredingen opgenomen. Deze 
gegevens worden alleen verstrekt aan de justitiële autoriteiten en aan de pre­
fect aan wie een proces-verbaal wordt voorgelegd, dat hem het recht geeft de 
rijbevoegdheid op te schorten. Sinds de Wet van 24 juni 1970 worden de ver­
oordelingen wegens verkeersdelicten centraal geregistreerd. Een aantekening 
blijft gedurende drie jaar in het register geregistreerd. Bij arreté van 9 janu­
ari 1900 was reeds een casier des contraventions d'alcoholism e ingesteld. De 
gegevens worden gedurende één jaar bewaard, vooropgesteld dat gedurende dat 
jaar geen nieuwe aantekening plaats heeft. Inlichtingen hierover worden uit­
sluitend aan de gerechtelijke autoriteiten verstrekt.
8 . 2 . 6 .  Samenvatting en conclusies
Het Franse systeem kent, evenals dat van vele andere landen, de gedragsver­
klaring met vermelding van rechterlijke beslissingen. Men kan zich afvragen 
of dit systeem boven het Nederlandse zou zijn te verkiezen. In ieder geval be­
vat de Franse wet enige voorzieningen, welke ook voor het Nederlandse systeem 
aantrekkelijke kanten vertonen. Deze zijn de volgende.
a. bij het uitspreken van een straf kan de rechter bepalen, dat deze niet op bul­
letin 2 of bulletin 3 wordt opgenomen (artt.775-1 en 777-1). De gedachte, die 
aan deze bepaling ten grondslag ligt lijkt aantrekkelijk. Hoewel Nederland het 
systeem van de verschillende bulletins niet kent, kan hier toch een aankno­
pingspunt gevonden worden voor het overwegen van de mogelijkheid, dat de 
rechter de verwijdering van een gegeven uit de registers kan bevelen.
b. Er is een mogelijkheid rehabilitatie te verzoeken. Men kan met goed recht 
opmerken, dat de 'gewone' rehabilitatietermijnen, èn de term ijn na afloop 
waarvan rehabilitatie gevraagd kan worden, zó lang zijn, dat het Franse s y ­
steem als geheel toch bepaald niet beter is voor de veroordeelde dan het Ne­
derlandse. De gedachte op  z i c h  z e l f  echter, dat men om rehabilitatie kan 
verzoeken, vóórdat de wettelijke rehabilitatietermijn is verlopen, lijkt aan­
trekkelijk.
c .  Krachtens art. 786CPP begint de termijn na afloop waarvan rehabilitatie 
kan worden verzocht bij veroordelingen tot vrijheidsstraf te lopen vanaf de 
voorwaardelijke invrijheidstelling, tenzij deze later wordt herroepen.
d. In de Franse wet is een voorziening opgenomen voor het geval onjuiste ge­
gevens in het casier judiciaire zijn opgenomen (art. 778). Het lijkt van groot 
belang dit voorbeeld te volgen. Vooral de wijze waarop de Franse wet dit re ­
gelt, lijkt juist. De betrokkene hoeft niet te wachten totdat hij merkt, dat er 
ten aanzien van hem een fout is gemaakt. Ieder die de fout bemerkt, dient 
stappen te ondernemen tot verbetering.
e. De Franse wet kent strafbepalingen op het zich laten registreren onder 
een valse naam of hoedanigheid in het casier judiciaire (art. 780). Hoezeer 
wij leven in een tijd van decrim inalisering en depenalisering, lijkt een straf­
bepaling hier zin te hebben. Het is bepaald niet ondenkbaar, dat zulke prak­
tijken in ons land ingang zullen vinden. Bij een form ele rechtszitting lijkt het 
gevaar niet zo groot, maar er worden in het algemeen documentatieregister 
nu eenmaal allerlei gegevens opgenomen welke geen betrekking hebben op ver­
oordelingen. Het kan vóórkomen dat iemand een valse naam maar een juist 
adres opgeeft. Vooral bij hen, die in pensions wonen is dit denkbaar. Krijgt 
men aan dit adres een aanbod tot schikking, dan voldoet de ware schuldige wel
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het transactiebedrag, doch hiervan zou dan op een andere naam een aanteke­
ning gemaakt kunnen worden in het algemeen documentatieregister. Langs ci­
vielrechtelijke weg is hiertegen vrijwel niets te doen omdat vaak niet kan wor­
den nagegaan, wie precies hierdoor benadeeld is. Vaak zal niet eens zo ge­
makkelijk kunnen worden vastgesteld óf met opzet een onjuiste naam is opge­
geven. Vooral bij buitenlanders kan zich deze situatie voordoen. Het feit 
alleen reeds dat men bij een vermoeden van een strafbaar feit het opsporings­
apparaat kan inschakelen om achter de waarheid te komen, lijkt een reden 
hier een strafbepaling in te voegen. Tenslotte kan het nadeel dat door dit 'ge­
drag te zijner tijd aan iemand wordt berokkend, vrij groot zijn.
f Opmerkelijk is dat het casier judiciaire slechts rechterlijke beslissingen 
bevat en geen sepots en dergelijke. Het is mijns inziens echter niet verant­
woord hieruit conclusies te trekken omdat daarvoor een ruimere kennis nodig 
is van het Franse strafrechtelijke apparaat en de aan dat apparaat toegeken­
de mogelijkheden tot registratie.
No t e n  F r a n k r i j k
1. Duisterwinkel geeft in een verslag van de situatie in Frankrijk, dat zich bij 
de stukken ter voorbereiding van onze Wet JD bevindt, een overzicht van de 
geschiedenis van het 'casier judiciaire'. Deze stukken zijn door het Mini­
sterie van Justitie aan mij ter inzage gegeven.
2. Verslag van dit congres, deel.Hl, 'rep o rts 'b lz .395/399.
3. Opmerkelijk is dat door de wet van 11 juli 1975 het laatste lid van art. 784, 
dat de rehabilitatie van vonnissen van 5 jaar of langere vrijheidsstraf re­
gelt, is vervallen. Dit zou impliceren dat sinds juli 1975 geen rehabilitation 
de droit meer mogelijk is van deze veroordelingen. Dit lijkt inconsequent. 
De wet van 11 juli 1975 was bedoeld als een verbetering, niet als een ver­
zwaring.
Bouzat en Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, Mise S. Jour au 
15 Novembre 1975, pag.147, (uitg.Dalloz) vermelden de wijziging, doch 
verklaren het wegvallen van de rehabilitatie van langdurige straffen niet.
4. De regelingen betreffende deze registers zijn in de tekst van de Code de 
Procedure Penale in de artikelen betreffende het casier judiciaire verwerkt.
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PARAGRAAF II. UITWISSELING VAN CRIMINELE 
ANTECEDENTEN IN HET KADER VAN DE EUROPESE 
GEMEENSCHAPSVERDRAGEN
A. Globaal overzicht
In T itel III van het EEG-Verdrag ( de artikelen 48-73) wordt de vrijmaking 
geregeld van het verkeer van personen, diensten en kapitaal.
Enige bepalingen in deze titel (de artikelen 48, derde lid, en 56) laten de 
Lid-Staten de bevoegdheid het vrije  verkeer te beperken in het belang van de 
openbare orde, de openbare veiligheid en de volksgezondheid.
Die bepalingen zijn uitgewerkt in de zogenaamde Coördinatie-Richtlijn, waar­
in alle weigeringsgronden voor de toelating van onderdanen van een Lid-Staat 
tot het grondgebied van een andere Lid-Staat zijn bijeengebracht. Deze richt­
lijn geeft onder meer een regeling voor het opvragen van criminele anteceden­
ten van migrerende burgers door de ontvangende Lid-Staat aan de Lid-Staat 
van herkomst. In overeenstemming met de doelstellingen van de derde titel 
van het EEG-Verdrag beperkt deze regeling de mogelijkheid tot het opvragen 
van die gegevens aanzienlijk.
Het Verdrag stelt namelijk het vrijheidsbeginsel centraal; slechts indien de 
migrerende burger door zijn gedrag daartoe aanleiding geeft, mag de hem 
toekomende vrijheid op limitatief opgesomde gronden worden beperkt.
Het Hof van Justitie der Europese Gemeenschappen heeft dit beginsel verder 
uitgewerkt en verfijnd in die zin dat de vrijheid van de migrant regel is en dat 
die vrijheid slechts op hem persoonlijk aan te rekenen en niet discriminatoir 
toegepaste, gronden kan worden beperkt.
De EEG-regelingen bieden overigens niet alleen de mogelijkheid aan de ont­
vangende Lid-Staat een burger van een andere Lid-Staat de toelating tot zijn 
grondgebied te weigeren, zij scheppen tevens de mogelijkheid voor de ontvan­
gende Lid-Staat bepaalde betrouwbaarheids-eisen te stellen aan migrerende 
EEG-onderdanen in verband met toelating tot een bepaald beroep of de vesti­
ging van een bepaald bedrijf dan wel het zelfstandig verrichten van bepaalde 
diensten.
Grondbeginsel daarbij is dat de ontvangende Lid-Staat geen zwaardere eisen 
mag stellen aan de burgers van een andere Lid-Staat dan aan de eigen burgers.
Het betrouwbaarheidsdocument dat in het eigen land wordt verstrekt is in be­
ginsel ook geldig in de ontvangende Lid-Staat. Voor Nederland geldt de vohg 
als betrouwbaarheidsbewijs. Dit wordt ook in de andere Lid-Staten aanvaard.
hl een zeer beperkt aantal gevallen mag de ontvangende Lid-Staat, al dan 
niet op grond van door de Lid-Staat van herkomst afgegeven bewijzen van be­
trouwbaarheid, zelf de criminele antecedenten beoordelen in verband met de 
toelating tot een beroep of de uitoefening van een bepaald bedrijf. Ook hier 
geldt echter het non-discriminatiebeginsel; deze bijzondere bevoegdheid mag 
niet worden gebruikt om de eigen onderdanen te bevoordelen.
De regeling van het Benelux-Verdrag voor het vrije verkeer van personen 
en diensten is in één opzicht scherper dan die van het EEG-Verdrag. Daarin 
wordt namelijk, behalve de beperkingen in het belang van de openbare orde en 
de openbare veiligheid, nog de voorwaarde van 'goed zedelijk gedrag' gesteld. 
Deze scherpere bepaling heeft evenwel door de werking van de meer liberale 
EEG-bepalingen grotendeels haar praktisch effect verloren.
De praktijk in de EEG-landen blijkt geheel anders te zijn dan de bij of krach­
tens het Verdrag gestelde voorschriften zouden doen vermoeden. De Lid-Sta­
ten laten zich, naar de ervaring leert, bij de toelating van burgers uit de
186
andere Lid-Staten weinig aan de regels van het Verdrag en zijn uitvoerings­
voorschriften gelegen liggen.
Opvallend is echter dat de vohg hoewel zij geen criminele antecedenten ver­
meldt, zowel als document tot toelating tot het grondgebied van een Lid-Staat 
als tot toelating tot een bepaald beroep of tot een bepaald bedrijf, weinig weer­
stand in de Lid-Staten ondervindt.
B. Uitgewerkt overzicht
1. Inleiding
1.1. B a s i s  van he t  E E G - V e r d r a g
In het kader van de tenuitvoerlegging van het Verdrag tot oprichting van de 
Europese Economische Gemeenschap is een regeling getroffen voor de uitwis­
seling van criminele antecedenten van personen, voor andere doeleinden dan 
opsporing, vervolging en berechting. De hier van belang zijnde bepalingen zijn 
te vinden in T itel III van het tweede deel van het EEG-Verdrag, welke Titel 
het opschrift heeft 'Het V rije verkeer van personen, diensten en kapitaal'.
1.2. V r i j  v e r k e e r  van w e r k n e m e r s
In hoofdstuk 1 van deze Titel wordt het vrije verkeer van werknemers gere­
geld. In art. 48, lid 1 wordt bepaald, dat het vrije verkeer van werknemers ui­
terlijk aan het einde van de overgansperiode tot stand wordt gebracht; lid 3 
van dit artikel bepaalt in de aanhef: 'het (bedoeld wordt het vrije verkeer van 
werknemers. HSD) houdt in, behoudens de uit hoofde van openbare orde, open­
bare veiligheid en volksgezondheid gerechtvaardigde beperkingen, het recht 
om' . . . .  (volgt opsomming van recht tot verplaatsen, werken, verblijven.
HSD).
1.3. V r i j  v e r k e e r  van z e l f s t a n d i g e n
Hoofdstuk 2 van Titel III regelt het vrije  recht van vestiging. Volgens art. 52, 
tweede volzin omvat deze vrijheid. . . 'de toegang tot werkzaamheden anders 
dan in loondienst en de uitoefening daarvan alsmede de oprichting en het be­
heer van ondernemingen'. Het eerste lid van artikel 56 van het EEG-Verdrag 
laat echter wel toe, dat het recht van vestiging beperkt wordt door voorschrif­
ten uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en de volksgezondheid.
De vrijheid van dienstverlening is geregeld in hoofdstuk 3 van Titel III 
(artt. 59 t/m 66). Art. 66 verklaart de artt. 55 t/m 58 van toepassing, derhal­
ve ook de beperkingen uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en 
volksgezondheid.
De in deze bepalingen neergelegde beginselen en doelstellingen zijn uitge­
werkt in een aantal verordeningen en richtlijnen, die uitgevaardigd zijn op 
grond van de artt. 49, 54 en 63 EEG-Verdrag (1).
2. COORDINATIE-RICHTLIJN (64/221 EEG)
De voorschriften, die een beperking van het recht op toelating inhouden uit 
hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid zijn bij­
een gebracht en nadér uitgewerkt in één richtlijn, de zogenaamde Coördina- 
tie-Richtlijn (2).
In de inleidende overwegingen van deze richtlijn wordt gezegd, dat deze 
richtlijn geldt, zowel ten aanzien van hen die zich binnen de Gemeenschap
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willen verplaatsen om er al dan niet in loondienst werkzaamheden te verrich­
ten als ten aanzien van hen, die zich verplaatsen in de hoedanigheid van per­
sonen te w ier behoeve diensten worden verricht.
Bij de beoordeling van het gevaar dat een persoon kan opleveren voor de 
openbare orde en veiligheid kunnen de criminele antecedenten van de betrokke­
ne een rol spelen.
De artikelen 3 en 5 van de Coördinatie-Richtlijn hebben dan ook betrekking 
op de verstrekking van inlichtingen omtrent criminele antecedenten van hen die 
wensen te emigreren van de ene Lid-Staat naar de andere.
2.1 G e s c h i e d e n i s  C o ö r d i n a t i e - R i c h t l i j n
Bij de beraadslagingen in het Europese Parlement en ook in het advies van het 
Economisch en Sociaal Comité (3) is het een en ander over het begrip 'openba­
re orde' gezegd.
Art. 5 (dat in wezen een beperking inhoudt van h.et onderzoek naar crimine­
le antecedenten in verband met toelating van EEG onderdanen) was in het oor­
spronkelijke ontwerp van de Commissie niet opgenomen. Dit artikel heeft zijn 
tegenwoordige redactie gekregen na kritiek van de Sociale Commissie in het 
Europese parlement, die de omschrijving van de begrippen openbare orde, 
openbare veiligheid en volksgezondheid in de oorspronkelijke voorstellen van 
de Europese Commissie te ruim vond (4).
De vice-voorzitter Caron (5) zei in:het EEG-parlement bij de behandeling 
van de richtlijn, in zijn huidige vorm, onder meer, dat de begrippen 'openba­
re orde' en 'veiligheid' in de Lid-Staten vaak een verschillende inhoud hebben, 
terwijl de ontwikkeling der jurisprudentie in die staten niet overal gelijk is 
geweest. Bovendien worden deze en soortgelijke begrippen in de Lid-Staten 
voor verschillende doeleinden gebruikt, doeleinden, die bij de toelating van 
burgers van de andere Lid-Staten niet altijd een rol spelen (bijvoorbeeld het 
recht van de overheid om politieke of religieuze manifestaties te verbieden).
Er moeten volgens de heer Caron nieuwe oplossingen worden gezocht waarbij 
rekening wordt gehouden met de nieuwe omstandigheden, die het gevolg zijn 
van de totstandkoming van de EEG. De spreker vond dat de omschrijving in de 
ontwerp-richtlijn een bevredigende oplossing voor de moeilijkheden biedt; ver­
der zei hij: 'dat onze Gemeenschap geen statisch 'zijn ' maar een voortdurend 
'worden' is , hebben we al eerder gehoord en het probleem waarmee wij ons 
thans bezig houden, brengt ons daarvan een nieuwe bevestiging'.
Hiermee heeft de heer Caron mijns inziens tot uitdrukking willen brengen 
dat het begrip 'openbare orde' in deze richtlijn een eigen communautoire in­
houd zal dienen te krijgen, die niet zonder meer kan worden afgeleid uit de 
interpretatie die in de Lid-Staten aan dit begrip wordt gegeven.
2.2. B e g i n s e l e n  n e e r g e l e g d  in de  C o ö r d i n a t i e - R i c h t l i j n
Uit de bepalingen zoals deze tenslotte door de Raad van Ministers zijn vastge­
legd in de Coördinatie-Richtlijn, kunnen de volgende beginselen worden afge­
leid:
1. de redenen waarom toelating mag worden geweigerd, mogen nooit worden 
gebruikt als dekmantel voor economische doeleinden (art.2, lid 2);
2. maatregelen van openbare orde of veiligheid mogen uitsluitend berusten op 
het p e r s o o n l i j k  gedrag van de betrokkene (art. 3, lid 1);
3. het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling vormt op zich zelf geen 
motivering van deze maatregelen (art. 3, lid 2);
4. inlichtingen omtrent gerechtelijke antecedenten mogen door het ontvangen­
de land worden opgevraagd bij het land van herkomst (art. 5, lid 2);
5. raadpleging omtrent gerechtelijke antecedenten mag niet van stelselmatige
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aard zijn (art. 5, lid 2);
6. de Lid-Staten zijn verplicht een rechtsgang te scheppen waardoor het moge­
lijk wordt in beroep te gaan tegen weigering van de toelating, tegen weige­
ring van afgifte of verlenging van de verblijfsvergunning en tegen het besluit 
tot verwijdering van het grondgebied van de ontvangende Lid-Staat (artt. 7 
t/m 9).
De Coördinatie-Richtlijn regelt, voor zover voor deze studie van belang, het 
kennisnemen van criminele antecedenten en de interpretatie daarvan slechts 
in verband met t o e l a t i n g  t ot  het  g r o n d g e b i e d  van de Lid-Staten en 
het verblijf aldaar.
3. CRIMINELE ANTECEDENTEN IN VERBAND MET DE TOELATING
TOT EEN BEPAALD BEROEP OF BEDRUF
3.1. I n l e i d i n g
In talrijke richtlijnen, gegeven op grond van de artt. 54 en 63 EEG-Verdrag 
zijn de nationale belemmeringen voor de toelating van EEG-onderdanen tot de 
uitoefening van een groot aantal - momenteel vrijwel alle -  beroepen of be­
drijven opgeheven.
Om te komen tot een werkelijk vrij verkeer van personen en diensten is het 
nodig dat de Lid-Staten van de EEG de belemmeringen voor de toegang tot 
beroepen en bedrijven voor eikaars onderdanen zoveel mogelijk wegnemen. 
Het opruimen van die barrières verloopt in drie duidelijk te onderscheiden 
stadia, die echter in de praktijk soms samenvallen.
De eerste etappe houdt in, dat de Lid-Staten eikaars onderdanen tot be­
paalde economische activiteiten zullen toelaten indien deze voldoen aan de­
zelfde eisen van betrouwbaarheid en vakbekwaamheid als nationale onderda­
nen, die tot deze activiteiten worden toegelaten. Tot medio 1974 was het 
daarvoor gebruikte instrument de zogenaamde 'Liberalisatie-Richtlijn '.
De Liberalisatie-Richtlijnen hebben echter niet veel zoden aan de dijk gezet, 
met name niet voor wat betreft de beroepen waarvoor een veelomvattende 
opleiding is vereist. Daarom moest men nog een stap verder doen. Immers, 
de EEG-onderdanen verkrijgen eerst dJtn werkelijk vrije toegang tot het eco­
nomisch leven in de Lid-Staat van ontvangst, wanneer die Lid-Staat bereid 
is de in het land van herkomst verworven beroepskwalificaties te erkennen. 
Dit dient te worden verwezenlijkt door de zogenaamde Erkennings-Richtlij- 
nen'.
In de praktijk zullen de Lid-Staten het echter pas over een Erkennings-' 
Richtlijn eens worden, wanneer er vooraf voldoende zekerheid over bestaat 
dat de in het land van herkomst ontvangen opleiding een goede beroepsuitoe­
fening waarborgt. Met het oog daarop dienen de eisen, waaraan men in de 
diverse Lid-Staten moet voldoen voor de toelating tot een bepaald beroep, 
materieel gelijkwaardig te zijn. Die gelijkwaardigheid wordt bereikt door 
de zogenaamde 'C o ö r d i n a t i e - R i c h t l i  j n e n ' . Inde praktijk zuilen 
Erkennings-Richtlijnen en Coördinatie-Richtlijnen om voor de hand liggen­
de redenen veelal in één tekst verenigd zijn.
Bij deze toelating tot de uitoefening van een bepaald bedrijf of beroep kunnen 
de criminele antecedenten van de gegadigde eveneens een rol spelen.
3 2. D e r o l  van  de b e t r o u w b a a r h e i d s v e r k l a r i n g e n  in E E G -  
v e r b a n d
De vestiging van bedrijven en de dienstverlening werd tot voor kort per be­
drijfstak geliberaliseerd, In de verschillende richtlijnen werd dan, indien no­
dig, geregeld of overlegging van een bewijs van betrouwbaarheid vereist was
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en, zo ja, hoe de burgers aan deze bewijzen zouden moeten komen.
De Lid-Staten werden verplicht gesteld binnen een zekere termijn bekend te 
maken, hoe hun burgers de gewenste verklaringen zouden kunnen verkrijgen.
In overeenstemming met het in de artt.48, 52 en 60 EEG-Verdrag neergeleg­
de non-discriminatiebeginsel lag aan deze richtlijnen de gedachte ten grond­
slag dat, indien een bepaalde Lid-Staat voor het uitoefenen van een beroep of 
het vestigen van een bedrijf bepaalde eisen stelt aan zijn eigen onderdanen, de­
ze staat dezelfde eisen mag stellen aan burgers van andere Lid-Staten.
3.3. I n v l o e d  van de j u r i s p r u d e n t i e  van het  Ho f  van J u s t i t i e  
d e r  E u r o p e s e  G e m e e n s c h a p p e n  ( h i e r n a  te  n o e m e n  het  
Ho f )  op de  e i s e n  me t  b e t r e k k i n g  t o t  t o e l a t i n g  t o t  b e ­
p a a l d e  b e r o e p e n  en b e d r i j v e n
Sedert juni 1974 is de moeizame arbeid tot het bedrijfstaksgewijze vrijmaken 
van de vestiging en dienstverlening goeddeels overbodig geworden door enige 
uitspraken van het Hof van Justitie der Europese Gemeenschappen. Hierbij 
werd in het algemeen beslist, dat de artt. 52 en 60 EEG-Verdrag met ingang 
van 1 januari 1970 rechtstreekse werking hebben, hetgeen betekent, dat de 
EEG-onderdanen thans vrij zijn overal binnen de Gemeenschap hun beroep en 
bedrijf uit te oefenen, mits zij aan dezelfde eisen voldoen als de onderdanen 
van de staat van vestiging. Dit betekende, dat in ieder geval nog een of meer­
dere aanvullende, algemene richtlijnen moesten worden gegeven voor het ver­
strekken en overleggen van de - in voorkomende gevallen - vereiste verklarin­
gen van betrouwbaarheid (6). Voor deze s p e c i f i e k e  -  op het uitoefenen van 
b e p a a l d e  vrije  beroepen of bedrijven afgestemde - betrouwbaarheidsverkla- 
ringen kon men niet terugvallen op de regeling voor het opvragen van gegevens 
betreffende criminele antecedenten, zoals die in de Coördinatie-Richtlijn is 
vervat. Deze richtlijn heeft immers een g e n e r i e k  karakter, zij geldt bij ie­
dere t o e l a t i n g  van een EEG-onderdaan op het g r o n d g e b i e d  van een Lid- 
Staat. Het overleggen van gegevens betreffende criminele antecedenten is hier, 
anders dan bij de toelating tot sommige beroepen of bedrijven, geen dwingen­
de voorwaarde tot toelating. Het opvragen van deze gegevens mag volgens de­
ze richtlijn immers niet van stelselmatige aard zijn (art. 5, lid 2).
3.4. R e e d s  e e r d e r  u i t g e v a a r d i g d e  r i c h t l i j n e n
De Raad heeft de reeds eerder uitgevaardigde richtlijnen tot vrijmaking van 
het recht van vestiging en het recht tot het verrichten van diensten in de H d- 
Staten niet ingetrokken. Deze richtlijnen zijn weliswaar door de uitspraak van 
het Hof overbodig gebleken voor zover zij het recht tot vrije vestiging zelf 
regelen, doch zij zijn van waarde, voorzover zij de basis bieden tot het tref­
fen van die maatregelen, die noodzakelijk zijn om het recht van vrije  vestiging 
te effectueren (7). ■
3.5. De z o g e n a a m d e  ' B e z e m r  i c h t l i  j nen '
Voor de eind 1974 nog niet bij richtlijn geliberaliseerde beroepen en bedrij­
ven gelden de zogenaamde 'Bezemrichtlijnen'.
De Raad van Ministers der Europese Gemeenschappen heeft twee zogenaam­
de 'Bezemrichtlijnen' uitgevaardigd. De bedoeling hiervan was met één streek 
een regeling te geven voor die gevallen, die nog niet bij bijzondere richtlijn 
geregeld waren.
Deze 'Bezemrichtlijnen' zijn respectievelijk de Richtlijn 75/368 EEG en 
75/369 EEG (8). Zij zijn ten aanzien van de betrouwbaarheidsbewijzen niet 
geheel gelijk geredigeerd. De eerste zogenaamde 'Bezemrichtlijn' (75/368) 
is van toepassing op een in een bijlage aangegeven en gegroepeerd aantal werk­
zaamheden. Art. 3 van de richtlijn onderscheidt drie soorten betrouwbaar-
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heidsvereisten, al naar gelang de groep waartoe de betrekkelijke werkzaam­
heden behoren.
3.5.1. Het 'gewone' betrouwbaarheidsbewijs
A r t .3, lid 1 noemt allereerst het gewone geval dat een Lid-Staat voor werk­
zaamheden, voorkomende op de bijlage, een bewijs van betrouwbaarheid eist. 
In dat geval zal de Lid-Staat als voldoende aanvaarden het overleggen van een 
uittreksel uit het strafregister of, bij gebreke daarvan, een door de bevoegde 
rechterlijke- of overheidsinstantie van het land van oorsprong of herkomst af­
gegeven document waaruit blijkt dat aan de vereisten is voldaan.
3.5.2. Het 'bijzondere' betrouwbaarheidsbewijs
Art. 3, lid 2 schrijft ten aanzien van een bepaalde in de bijlage aangeduide 
groep werkzaamheden voor, dat, indien een Lid-Staat speciale eisen van be­
trouwbaarheid stelt, waarvan door het in lid 1 genoemde document het bewijs 
niet kan worden geleverd, de ontvangende Lid-Staat genoegen zal nemen met 
een door de bevoegde rechterlijke- of overheidsinstantie afgegeven document 
waaruit blijkt dat aan die bepaalde eisen is voldaan. Die verklaring dient be­
trekking te hebben op de nauwkeurig omschreven feiten, die in het land van 
ontvangst in aanmerking worden genomen. Art . 3, lid 3 van dezelfde richtlijn 
zegt dat voor het geval dat de in de leden 1 en 2 genoemde documenten niet 
worden afgegeven in het land van herkomst, deze kunnen worden vervangen 
door een onder ede afgelegde verklaring door de betrokkene af te leggen ten 
overstaan van een rechterlijke- of overheidsinstantie, of een notaris in het 
land van herkomst (9). In die Lid-Staten waar in de eed niet is voorzien, kan 
deze worden vervangen door een plechtige verklaring, af te leggen voor een 
van de genoemde instanties in het land van oorsprong of herkomst. Lid 3 van 
art. 3 is dus een nadere uitwerking van de eerste twee leden van artikel 3, 
voor wat betreft de aard van de verklaring en van de documenten.
3.5.3. De bijzondere waardering van de betrouwbaarheid der toe te laten per­
sonen door de autoriteiten van het ontvangende land zelf
Is de ontvangende staat in het algemeen verplicht EEG-onderdanen van elders 
toe te laten tot de uitoefening van een beroep of bedrijf, wanneer zij de daar­
voor vereiste bewijzen van betrouwbaarheid overleggen, het vierde lid van 
art. 3 houdt voor enige beroepen een afwijking op dit beginsel in. Voor de in 
deze bepaling uitputtend opgesomde categorieën werkzaamheden is het de ont­
vangende Lid-Staat toegestaan zelf alle feiten met betrekking tot de aanvrager 
te beoordelen, met dien verstande dat voor personen uit andere Lid-Staten 
afkomstig, dezelfde maatstaven worden aangelegd als voor de eigen onderda­
nen. Het gaat hier om beroepen waarvan de uitoefening bijzondere risico's 
voor de openbare orde en veiligheid kan meebrengen. Gedacht is aan het be­
heren van speelzalen, renbanen etcetera (10).
4. UITVOERING IN NEDERLAND VAN DE EEG-VOORSCHRIFTEN MET BE­
TREKKING TOT HET OPVRAGEN VAN GEGEVENS
4.1. U i t v o e r i n g  van de v o o r s c h r i f t e n  b e t r e f f e n d e  b e t r o u w ­
b a a r h e i d  s b e w i j  z en
De Minister van Justitie heeft een aantal beschikkingen uitgevaardigd, waar­
bij onder meer de verkrijging van een betrouwbaarheidsbewijs wordt geregeld. 
Twee beschikkingen geven uitwerking aan de zogenaamde 'Bezemrichtlijnen' (11). 
De overige beschikkingen zijn gebaseerd op de al eerder uitgevaardigde richt­
lijnen tot vrijmaking van het recht van vestiging (6). Voor een aantal richtlij­
nen waren namelijk reeds eerder uitvoeringsvoorschriften gemaakt. Deze blij­
ven van kracht voorzover het de thans nog benodigde documenten betreft. Hoofd­
beginsel bij alle uitvoeringsvoorschriften is, dat de burgemeester een vohg af­
geeft volgens de artt. 19 e. v. van de Wet JD. Dit is duidelijk te zien in de be­
schikking van de Minister van Justitie dd.2 april 1976 (nr. 200/276) ter uitvoe­
ring van de Bezemrichtlijn van de Raad van Ministers (no.75/368 EEG). A r t .2 
van deze uitvoeringsbeschikking bepaalt dat de vohg (af te geven door de burge­
meester, ingevolge de artt. 19 e.v.  van de Wet JD) het document is, dat als 
betrouwbaarheidsverklaring in de zin van art. 3, eerste lid van de richtlijn kan 
gelden. Art. 3 van de genoemde uitvoeringsbeschikking bepaalt verder dat voor 
de in het tweede lid van art. 3 van de richtlijn bedoelde verklaring (hierin wor­
den betrouwbaarheidsverklaringen genoemd welke aan de bijzondere eisen 
moeten voldoen)eveneens de vohg als document wordt aangewezen.
De uitvoeringsbeschikking van de Minister van Justitie zwijgt over het geval 
genoemd in art. 3 lid 4 van de richtlijn (de hiervóór aangeduide bijzondere 
waardering door de autoriteiten ze lf).
Art. 3, lid 4 van de richtlijn spreekt immers niet van enig document, doch zegt 
juist dat de Lid-Staat zelf mag oordelen. In dit geval kan dus ook door de Ne­
derlandse regering geen document dwingend worden voorgeschreven. De richt­
lijn zegt echter niet hoe de ontvangende Lid-Staat aan de gegevens moet komen.
Mijns inziens betekent dit, dat de ontvangende Lid-Staat vrij is alle gege­
vens, welke deze volgens zijn eigen voorschriften kan verkrijgen (dus eventu­
eel ook gegevens van Interpol) in de beoordeling te betrekken.
De Nederlandse uitvoeringsbeschikking van de tweede zogenaamde 'Bezem- 
richtlijn' (te weten Richtlijn 75/369 EEG) is ten aanzien van de betrouwbaar­
heidsverklaringen exact dezelfde als de uitvoeringsbeschikking gebaseerd op 
Richtlijn 75/368 EEG. Het feit, dat de Richtlijn 75/369 EEG niet de derde 
'zeer bijzondere' betrouwbaarheidsvereisten noemt, maakt namelijk voor de 
uitwerking van de uitvoeringsbeschikking geen verschil uit, omdat bij uitvoe­
ringsbeschikking voor dit geval immers - zoals gezegd - toch geen nadere 
voorschriften kunnen worden gegeven.
Het zou mijns inziens echter wel denkbaar zijn, dat de Nederlandse rege­
ring de volgende richtsnoer zou aanhouden.
Indien een ontvangende Lid-Staat van de Nederlander, wiens arbeid valt in 
de categorie van de zeer bijzondere betrouwbaarheidsvereisten, overlegging 
van een verklaring eist waaruit blijkt, dat hij aan deze strenge vereisten vol­
doet, zou toch het systeem van de vohg dienen te worden toegepast. Echter 
met dien verstande, dat bij het onderzoek naar het gedrag een bepaalde pro­
cedure wordt gevolgd, waardoor het mogelijk wordt gemaakt de afweging van 
de eventuele criminele antecedenten tegen het doel, waarvoor de vohg wordt 
gevraagd, te doen plaatshebben op een manier, die de autoriteiten in de ont­
vangende Lid-Staat voldoende vertrouwen kan inboezemen. Voor de oplossing, 
welke mijns inziens zou kunnen worden gevonden, moge ik verwijzen naar het 
eind van dit hoofdstuk (punt 7 sub f ) .
4.2. U i t v o e r i n g  C o ö r d i n a t i e - R i c h t l i  jn in N e d e r l a n d
4.2.1. Circulaire van de Minister van Justitie
De Minister van Justitie heeft de uitvoering in Nederland van de gegevensver­
strekking krachtens art. 5, lid 2 CoÖrdinatie-Richtlijn aan zich getrokken (12). 
Mijns inziens is het in beginsel juist, dat de Minister niet in eerste instantie 
aan een vohg heeft gedacht. De verklaring omtrent het gedrag is typisch be­
doeld als een soort bewijs van (betrekkelijk) fatsoen dat voor een s p e c i f i e k  
d o e l  wordt afgegeven. Inde gevallen waarin een vohg wordt verlangd, gaat 
het altijd om een situatie waarin men toegelaten kan worden tot bepaalde werk­
zaamheden of andere verrichtingen, mits men zelf aantoont aan bepaalde voor-
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waarden (in casu een zekere betrouwbaarheid) te voldoen.
Daarom schrijft de .Wet JD voor, dat de burgemeester eventueel aanwezige 
criminele antecedenten afweegt tegen het doel waarvoor de vohg wordt ver­
langd. Dat doel is altijd specifiek; het mag niet algemeen zijn zoals bij voor­
beeld'toelating tot het grondgebied van een staat'. Het 'toelaten tot het grond­
gebied' in EEG-verband kan men vergelijken met het verlenen van een woon­
vergunning bij het verhuizen naar een andere gemeente in Nederland.
Indien nu een burgemeester een vohg zou verlangen van bijvoorbeeld een 
burger die naar zijn gemeente zou willen verhuizen, zou dit ongetwijfeld 
worden beschouwd als een doel dat het onderzoek naar het gedrag niet wet­
tigt. Hiertegenover kan men echter wel stellen, dat het Nederlandse recht 
de burgemeester ook geen mogelijkheid biedt een burger de vestiging in zijn 
gemeente te verbieden, in verband met een mogelijk gevaar voor de open­
bare orde, terwijl daarentegen de Coördinatie-Richtlijn aan de ontvangende 
Lid-Staat wel zulk een mogelijkheid toekent. Overigens blijkt uit de enquête 
onder de politie gehouden, dat ook Nederlandse burgemeesters hoogstwaar­
schijnlijk wel hebben getracht personen met criminele antecedenten te weren 
uit hun gemeenten (zie Politie-enquête punt V, bijlage V ).
Het ligt voor de hand te veronderstellen dat de Lid-Staten van de EEG dezelf­
de neiging zullen vertonen.
De Lid-Staten hebben art. 5, lid 2 van de Coördinatie-Richtlijn aldus opgevat 
dat de inlichtingen van Staat tot Staat dienen te worden verstrekt. De Minister 
van Justitie heeft dan ook uitvoering gegeven aan wat in die richtlijn is voor­
geschreven en wel op de wijze zoals die in de richtlijn is aangegeven.
4.2.2. De Wet JD als basis voor uitwisseling van gegevens betreffende cri­
minele antecedenten
Men dient evenwel te erkennen dat de Wet JD op de situatie, welke zich voor­
doet in de EEG niet is toegesneden. Welke oplossing men ook kiest, zij zal 
steeds iets gekunstelds hebben. Tn ieder geval kan men wel de vraag stellen 
of de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften een basis voor de ministeriële 
regeling biedt. Mijns inziens is dat niet het geval. Zij biedt wel een basis 
voor:
a. r e g i s t r a t i e  van beslissingen van buitenlandse rechters (art.4 Wet JD);
b. het v e r s t r e k k e n  van inlichtingen uit de registers der justitiële docu­
mentatie aan andere dan Nederlandse rechterlijke ambtenaren (art 11 Wet 
JD).
In het sub b. genoemde geval is kennelijk gedacht aan uitwisseling van gege­
vens in verband met berechting van Nederlanders in het buitenland, niet aan 
toelating van Nederlanders tot buitenlands grondgebied (13).
Overigens dient wel te worden erkend dat het Besl.Tnl. Just.Doc. wel dege­
lijk een mogelijkheid biedt tot het verstrekken van inlichtingen aan vertegen­
woordigers van vreemde mogendheden. De constructie is geweest, dat de Pro­
cureur-Generaal gegevens mag verstrekken aan Nederlandse instanties (Mini­
sterie van Buitenlandse Zaken en Commissaris voor de emigratie) ten behoe­
ve van hun taak, namelijk het dienen van advies, en het verstrekken van in­
lichtingen aan buitenlandse instanties.
Dit alles geschiedt op basis van art. 13 Wet JD, dat niets anders zegt dan 
dat de Procureur-Generaal bevoegdheid kan worden verleend, inlichtingen 
uit de registers der justitiële documentatie te verschaffen 'indien het openbaar 
belang dit voorschrijft'.
Het is de vraag of art. 13 Wet JD eigenlijk wel als wettelijke basis kan wor­
den gebruikt voor a rt.4 Besl. Inl. Just.Doc., nu de Wet JD in de artt.4 en 11 
toch reeds de basis heeft gegeven voor grensoverschrijdende gegevensver- 
schaff ing. Het lijkt aanbevelenswaard in de Wet JD een soortgelijk art. op te nemen 
als par. 53Bundeszentralregistergesetz (zie par. 1, punt 5 .1 .7 .). Voor de inhoud 
vaneendergelijkart. zij hier verwezennaarpunt 6.2.2. van dit hoofdstuk.
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5. CONTROLE OP DE UITWISSELING VAN GEGEVENS BETREFFENDE CRI­
MINELE ANTECEDENTEN IN EEG-VERBAND
5.1. C o n t r o l e  op het  v r a g e n  van  i n l i c h t i n g e n ,  a l s  b e d o e l d  
in de C o ö r d i n a t i  e - R i c h t l i j  n
Het vraagstuk van de contröle heeft verschillende aspecten.
5 . 2 .  Hoe  komt  de o n t v a n g e n d e  L i d - S t a a t  aan g e g e v e n s ?
De Coördinatie-Richtlijn schrijft de Lid-Staten niet dwingend voor hoe zij aan 
hun gegevens mogen komen. Volgens art. 189, lid 3 EEG-Verdrag mag een 
Lid-Staat zelf vorm en middelen kiezen waarmee uitvoering wordt gegeven aan 
een richtlijn, hoewel men volgens het EEG-Hof wel verplicht is de 'meest pas­
sende' vorm te kiezen (14). Men kan in het ontvangende land langs allerlei ka­
nalen (in de eerste plaats Interpol) reeds over gegevens beschikken op het mo­
ment, dat de vreemdeling zich in het land wil gaan vestigen (15). Niets ver­
biedt deze Lid-Staat van die gegevens gebruik te maken.
Uit de enquÊte bij de politie is gebleken, dat de informatieverschaffing via 
de politie zeer vlot verloopt (zie punt IV enquête politie: informatie over Neder­
landers die zich in het buitenland bevinden of bevonden hebben).
Uiteindelijk is er alleen het recht van beroep tegen niet-toelating c.q. uit­
wijzing dat de toepassingspraktijk van de Coördinatie-Richtlijn (no. 64/221 EEG) 
kan stroomlijnen. Het Hof kan door verzoeken om een prejudiciële beslissing 
in deze materie worden gemengd.
5.3. C o n t r o l e  d o o r  S e c r e t a r i a a t  van  de E u r o p e s e  C o m m i s s i e
Het is evenwel niet zo dat er in het geheel niets wordt gedaan om contróle 
uit te oefenen.
De Commissie van de EEG dient volgens art. 10 van de Coördinatie-Richt- 
lijn 64/221 EEG door de Lid-Staten op de hoogte te worden gesteld van de maat­
regelen welke zijn genomen ter uitvoering van deze richtlijn en de verandering 
van de wetgeving terzake.
Bovendien heeft het Directoraat Generaal Interne Markt getracht een zekere 
controle in het leven te roepen. Dit Directoraat heeft namelijk bij iedere Lid- 
Staat een of meer waarnemers aangesteld, die opdracht hebben het Secreta­
riaat in te lichten als zij in eigen land iets fout zien gaan. Dit systeem werkt 
echter slechts voor zover een waarnemer van een zaak op de hoogte wordt ge­
bracht. Een werkelijke internationaal onafhankelijke controle op het verloop 
van de stroom van persoonsgegevens tussen de Lid-Staten is er niet Het lijkt 
utopisch een dergelijke controle binnen afzienbare tijd te verwachten, nu de 
Lid-Staten zelf nog nauwelijks een begin hebben gemaakt met de bescherming 
van de privacy op hun eigen grondgebied en voor hun eigen burgers. Ik zou 
echter wel durven stellen, dat zulk een controle niet overbodig is. Uit deze 
studie blijkt dat strafrechtelijke antecedenten nu eenmaal de eigenaardige ei­
genschap vertonen overal door te dringen (16). Er is geen enkele reden aan te 
nemen dat dit proces bij de landsgrenzen zou ophouden. Integendeel, naarma­
te de wederzijdse uitwisseling van gegevens toeneemt (en dit valt te verwach­
ten; men behoeft slechts te denken aan de steeds weer als noodzakelijk erva­
ren internationale samenwerking bij bestrijding van terreur en verdovende mid­
delen) zal ook de beschikbaarheid van strafrechtelijke gegevens voor andere 
doeleinden dan opsporing, vervolging en berechting, toenemen. Idealiter zou 
de ontwikkeling van internationale organen ter bescherming van de privacy (17) 
gepaard moeten gaan met de toeneming van de uitwisseling van gegevens ten 
behoeve van misdaadbestrijding.
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5.4. C o n t r o l e  op de  a f g i f t e  van b e t r o u w b a a r h e i d s b e w i j z e n
Ook de rechtsbescherming ten aanzien van de bijzondere betrouwbaarheids­
eisen is niet geheel waterdicht. De weigering van afgifte van de betrouwbaar­
heidsbewijzen, genoemd in art.3. lid 1 en 2 van de beide Bezemrichtlijnen kun­
nen, overeenkomstig de uitvoeringsvoorschriften, welke Nederland op deze 
richtlijnen heeft uitgevaardigd, normaal onder het beroepsrecht vallen volgens 
de Wet JD. De betrouwbaarheidseis daarentegen, welke in art. 3, lid 4 van de 
eerste Bezemrichtlijn (75-368 EEG) wordt genoemd, geeft geen enkel houvast, 
omdat de criminele antecedenten door de ontvangende staat zelf mogen worden 
beoordeeld. Een speciale rechtsbescherming is in deze Bezemrichtlijn voor 
dit geval niet voorzien. Weliswaar zegt de laatste zinsnede van art. 3, lid 4 van 
deze richtlijn dat de ontvangende staat aan buitenlanders geen zwaardere eisen 
mag stellen dan aan de eigen onderdanen, doch hierop bestaat praktisch geen 
sanctie. Men valt dus terug op de waarborgen tegen het niet verlenen c.q  in­
trekken van een verblijfsvergunning, welke krachtens de Coördinatie-Richtlijn 
in de Lid-Staten zelf moeten worden geschapen. Slechts wanneer de ontvangen­
de Lid-Staat bereid zou zijn ook ten aanzien van deze categorie betrouwbaar­
heids vereisten met een vohg genoegen te nemen, zou voldoende rechtsbescher­
ming geboden kunnen worden. Een verplichting daartoe valt echter uit de Bezem- 
Richtlijn no. 75/368 niet te lezen.
In theorie bestaat er wel een sanctie. Krachtens artikel 169 EEG-Verdrag 
kan immers de Commissie, indien zij van oordeel is dat een Lid-Staat zijn 
verplichtingen, die uit het Verdrag voortvloeien, niet nakomt, aan die Staat een 
advies uitbrengen. Bij niet opvolgen van dit advies kan de Commissie de zaak 
aanhangig maken bij het Hof van Justitie. Bij de betrouwbaarheidsvereisten 
zou dat echter alleen mogelijk zijn indien discriminatie ten opzicht van de ei­
gen onderdanen kan worden aangetoond.
Verder biedt art. 170 van het Verdrag de mogelijkheid aan iedere Lid-Staat 
zich tot het Hof van Justitie te wenden indien hij van mening is dat een andere 
Lid-Staat zijn verplichtingen niet nakomt. Het lijkt mij echter wel wat erg op­
timistisch te veronderstellen, dat hetzij de Commissie, hetzij de regering van 
het land van herkomst gauw bereid zullen zijn, om der w ille van een individu­
eel geval de zware procedure van de artt.169 en 170 in werking te stellen. Ten­
slotte kan het Hof nog langs de weg van de préjudlciële beslissing in een zaak 
worden gemengd (art. 177). In dat geval moet echter eerst de rechter in het 
ontvangende land tot een beslissing zijn geroepen. Voor toepassing van art.
177 is het noodzakelijk, dat in het land van herkomst een administratieve 
rechtsgang mogelijk is om tegen een negatieve beslissing in beroep te komen.
Men bedenke dat het hier niet gaat om toelating tot het grondgebied van het 
ontvangende land (bij weigering daarvan is er een rechtsgang, omdat art. 8 
van de Coördinatie-Richtlijn dit voorschrijft). De Bezemrichtlijn no.75/368 
EEG verplicht echter de Lid-Staten niet tot het scheppen van een beroepspro­
cedure, wanneer het gaat om toelating tot het vervullen van een bepaalde func­
tie. Overigens dient wel in het oog te worden gehouden dat het, bij toelating 
tot een bepaald beroep of bedrijf, ook bij een mogelijkheid tot beroep wegens 
weigering op grond van bepaalde antecedenten, toch altijd zó blijft dat de werk­
gever niet verplicht kan worden iemand aan te stellen. Een dwingende regeling 
kan hier, net als op nationaal niveau, moeilijk worden gevonden.
5.5. C o n c l u s i e
Van groot belang is de regeling van de rechtswaarborgen tegen niet-toelating
c.q. uitzetting van een EEG-onderdaan. De artt. 6 t/m 9 van de Coördinatie- 
Richtlijn schrijven voor, dat aan deze vreemdelingen een redelijke mogelijk­
heid tot verweer tegen beslissingen van de ontvangende staat wordt geboden.
Deze mogelijkheid is in Nederland uitgewerkt in het Vreemdelingenbesluit in 
a rt.97 e.v.  (18). Mijns inziens ligt in het beroepsrecht van de vreemdeling
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de waarborg tegen misbruik. Dit beroepsrecht werkt op den duur beter dan 
welke kanalisering van het verschaffen van inlichtingen ook; de geschiedenis 
van de Wet JD heeft dit mijns inziens duidelijk laten zien .
6.DE WETTELIJKE EN DE FEITELIJKE SITUATIE IN NEDERLAND MET BE­
TREKKING TOT DE TOELATING VAN EEG-ONDERDANEN
6.1. D e w e t t e l i j k e  r e g e l i n g  van de t o e l a t i n g  van  E E G - o n ­
d e r d a n e n
6 . 1 . 1 .  Het V reemdelingenbesluit
Hoofdstuk 6 van het Vreemdelingenbesluit behandelt, blijkens het opschrift af­
wijkingen van de wet ten gunste van vreemdelingen krachtens internationale 
bepalingen. Art. 95 van dit besluit zegt, dat aan de begunstigde EEG-onderdaan 
een vergunning tot verblijf slechts kan worden geweigerd, indien hij een ge­
vaar oplevert voor de openbare orde, de nationale veiligheid of volksgezond­
heid. Het tweede lid van dit artikel zegt voorts dat een eenmaal verleende ver­
blijfsvergunning slechts kan worden ingetrokken c.q.  niet worden verlengd, 
'indien hij (de vreemdeling HSD) inbreuk heeft gemaakt op de openbare orde, 
gevaar vormt voor de nationale veiligheid of onjuiste gegevens heeft verstrekt, 
die hebben geleid tot het verlenen o f het verlengen van de geldigheidsduur van 
een vergunning'.
Het komt mij voor dat dit artikel op gespannen voet staat met de Coördina­
tie-Richtlijn. Duidelijk is, dat volgens de internationale regeling de toegang 
slechts mag worden geweigerd (c.q een eenmaal toegelaten vreemdeling kan 
worden verwijderd) om redenen van (voor zover hier van belang) openbare 
orde en nationale veiligheid. Art. 95, lid 2 Vreemdelingenbesluit voegt nu een 
nieuwe grond tot verwijdering toe, door te stellen dat het verstrekken van on­
juiste gegevens die tot het verlenen of de verlenging van de vergunning hebben 
geleid, eveneens kan leiden tot niet verlengen of intrekken van de vergunning 
en derhalve verwijderen van de vreemdeling.
6.1.2. De zogenaamde Antecedentenverklaring
De hiervoor genoemde zinsnede van art. 95, lid 2 slaat op de in ons land ge­
volgde praktijk om van vreemdelingen die zich in ons land willen vestigen een 
zogenaamde antecedentenverklaring te vragen, dit is een verklaring dat men 
niet in aanraking is geweest met de politie of justitie. Wenst een vreemdeling 
deze verklaring niet te ondertekenen, dan moet de zaak aan het Ministerie van 
Justitie worden voorgelegd. Volgens mededeling van enkele politiefunktiona- 
rissen tijdens mïjn interviews zou bij weigering te ondertekenen eigenlijk niets 
gebeuren. Anders wordt het, wanneer men ten onrechte de verklaring onder­
tekent en dit later uitkomt. Zoals de bepaling van a rt.95, lid 2 Vreemdelingen­
besluit is geformuleerd kan men daaruit lezen dat de Nederlandse regering dit 
feit op zich zelf reeds wenst te gebruiken als basis voor een niet-verlenging 
van de vergunning. Deze interpretatie wordt echter niet door het Ministerie 
van Justitie gevolgd. Het is (19) zonder meer duidelijk dat dit in strijd zou zijn 
met de EEG-voorschriften. Wel wenst men het ten onrechte ondertekenen van 
een antecedentenverklaring te beschouwen als een feit dat het opvragen van 
criminele antecedenten van de betrokkene in de staat van herkomst rechtvaar­
digt. Ook dit lijkt mij nog een gewrongen uitleg van het EEG-Verdrag. Uit de 
formulering van het Verdrag is toch wel duidelijk dat men een absolute v r ij­
heid heeft willen scheppen, die alleen bij gevaar voor de openbare orde of de 
nationale veiligheid mag worden beknot; het onjuist invullen van een antece­
dentenverklaring kan mijns inziens nog niet worden gezien als een mogelijk
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gevaar voor de openbare orde of de veiligheid. De Raad van State heeft ech­
ter wel een uitspraak gedaan waaruit men de conclusie kan trekken dat volgens 
de Nederlandse rechter het gebruik van de antecedentenverklaring toch niet on­
rechtmatig is. Het betrof een zaak van een man, die een aantal veroordelingen 
in het buitenland had opgelopen, in Nederland kwam, de antecedentenverklaring 
ondertekende en werd toegelaten. Later werd zijn uitlevering gevraagd en bij 
die gelegenheid bleek dat de man een groot aantal malen in het land van her­
komst strafrechtelijk was veroordeeld. De Nederlandse regering wenste zijn 
verblijfsvergunning in te trekken. Deze zaak is voor de Raad van State geko­
men. Mijns inziens heeft de Raad van State een innerlijk tegenstrijdig advies 
gegeven. Enerzijds besliste de Raad van State dat alleen in het land van ont­
vangst gepleegde inbreuken op de wet niet kunnen leiden tot de conclusie dat iemand 
gevaarlijk is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, maar ander­
zijds overwoog de Raad van State dat blijkens mededeling van de Staatssecre­
taris, deze man nimmer zou zijn toegelaten in Nederland als men zijn crim i­
nele antecedenten op het moment van behandeling van het eerste verzoek om 
een verblijfsvergunning had gekend. Hieruit trok de Raad van State de conclu­
sie dat Nederland terecht deze man wenste uit te wijzen (20).
Het valt te betreuren dat in dit geval niet een pré-judiciële beslissing is 
uitgelokt. Het EEG-Hof is echter inmiddels reeds in deze materie betrokken.
6.1.3. De gevolgen van de jurisprudentie van het Hof
De jurisprudentie van het Hof geeft enige aanknopingspunten voor de beoorde­
ling van deze gang van zaken.
In de zaak Royer ging het om een Fransman die reeds bekend was bij de Bel­
gische politie. Hij vestigde zich in België doch verzuimde de voorgeschreven 
formaliteiten bij vestiging te voldoen. Op grond daarvan (niet op grond van zijn 
criminele antecedenten) werd hem het verblijf in België ontzegd.Het Hof (21) 
oordeelde dat:
'het niet vervullen van wettelijke formaliteiten betreffende de toegang, ver­
plaatsing en het verblijf van vreemdelingen, op zich zelf geen aantasting van 
de openbare orde en veiligheid in de zin van het Verdrag kan vormen'.
Verder overwoog het Hof dat:
'de afgifte van een (verblijfs-HSD) vergunning... niet te beschouwen is als 
een rechtscheppende handeling, maar als een handeling waarbij een Lid-Staat 
de individuele positie van een onderdaan van een andere Lid-Staat ten opzichte 
van het gemeenschapsrecht vaststelt'.
Hoewel dit arrest niet exact dezelfde situatie behandelt als de situatie die 
ontstaat als een antecedentenverklaring in strijd met de waarheid wordt inge­
vuld, kan mijns inziens toch wel uit dit arrest worden afgeleid dat het Hof 
zeer ver wenst te gaan met het toekennen van het recht van een EEG-onder- 
daan op verblijf in een andere Lid-Staat. De veronderstelling lijkt niet te ge­
waagd dat de antecedentenverklaring op zich zelf niet toelaatbaar kan worden 
geacht. Men kan zich immers afvragen wat zo'n verklaring kan af-of toedoen 
aan het recht van een EEG-onderdaan in Nederland te verblijven. Men kan 
tegen deze redenering inbrengen dat Nederland het in strijd met de waarheid 
invullen van de antecedentenverklaring dan ook niet als grond hanteert tot wei­
gering van toelating (c.q. uitzetting) doch als grond voor het opvragen van 
criminele antecedenten. Hiertegen kan mijns Inziens worden ingebracht dat 
het op onjuiste wijze voldoen aan een formaliteit onvoldoende grond is voor 
dergelijk opvragen (22).
De gedachtengang van de Nederlandse regering ten aanzien van deze ante­
cedentenverklaring is de volgende.
Het niet ondertekenen van de verklaring is op zich ze lf beschouwd geen re­
den de toelating te weigeren. Daarom is het ook zeer wel mogelijk dat politie­
functionarissen menen, dat de weigering de verklaring te ondertekenen geen 
enkel gevolg heeft. Deze weigering kan echter aanleiding zijn tot het opvragen
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van de zijde van de Nederlandse regering van de gegevens betreffende de cri­
minele antecedenten van betrokkene. Ook nadat men die gegevens heeft ver­
kregen is het nog lang niet zeker, dat de toelating wordt geweigerd. De gege­
vens kunnen immers van zodanige aard zijn, dat zij geen basis voor weigering 
bieden. Alleen in bijzondere gevallen waarin de gegevens van zodanige aard 
zijn dat zij aanleiding geven de vreemdeling als een gevaar voor de openbare 
orde te beschouwen, kunnen zij grond bieden de toelating te weigeren c.q. een 
reeds verstrekte verblijfsvergunning in te trekken.
Voorts is hier nog van belang dat de Nederlandse regering op het standpunt 
staat, dat voor het intrekken van een reeds verleende vergunning een zwaarde­
re grond aanwezig moet zijn dan voor het niet verlenen van de verblijfsvergun­
ning. Elders gepleegde inbreuken op de openbare orde spelen, nadat de ver­
blijfsvergunning eenmaal is verleend, geen rol meer. Maar dat geldt slechts- 
aldus de redenering van de regering - indien ter1 verkrijging van de vergunning 
geen onjuiste inlichtingen zijn verstrekt (23).
Niettegenstaande deze redenering b lijf ik erbij, dat de toepassing van de 
antecedentenverklaring in strijd is met de Coördinatie-Richtlijn. Om toegela­
ten te worden moet men zijn criminele antecedenten vermelden; daarop komt 
het toch in wezen neer. Weliswaar is het niet zo, dat niet vermelding van aan­
wezige antecedenten altijd gevolgen zal hebben, ook is het niet zo dat alle cri­
minele antecedenten reden zijn voor niet-toelating, maar het feit blijft, dat 
deze wel dienen te worden vermeld. Dat nu is mijns inziens juist niet de be­
doeling van de Coördinatie-Richtlijn. Het opvragen van gegevens betreffende 
criminele antecedenten mag niet van stelselmatige aard zijn, zegt a rt.5, lid 
2 van de Coördinatie-Richtlijn. De Nederlandse regering vraagt deze gegevens 
wel stelselmatig op, weliswaar niet bij de regering van het land van herkomst, 
maar bij de persoon zelf.
Aangezien de richtlijn nu eenmaal alleen spreekt van het uitwisselen van 
Staat tot Staat meent de regering dat aan de eisen van de richtlijn is voldaan 
(23). Mijns inziens komt dit toch neer op het ontlopen van de voorschriften 
op een wijze die met de geest van de richtlijn in strijd is.
6.2. D e f e i t e l i j k e  s i t u a t i e  in N e d e r l a n d
6.2.1. De cijfers en hun achtergrond
Wat leert nu de enquête onder de gemeenten over verzoeken om criminele an­
tecedenten uit de EEG-landen?
In de enquête onder de gemeenten is een aantal vragen opgenomen over het 
verstrekken van inlichtingen over Nederlanders op verzoeken, afkomstig uit 
EEG-landen (hoofdstuk 9 vragen 47 t/m 53; zie bijlage III).
Zes en vijftig gemeenten delen mee, dat zij van EEG-autoriteiten wel eens 
verzoeken krijgen om inlichtingen omtrent criminele antecedenten van Neder­
landers. Van deze 56 gemeenten delen voorts 31 mee, dat deze informatie al­
tijd loopt via het verzoek om een vohg. Van die 31 gemeenten deelden 26 mee 
dat de redenen van het verzoek onder meer waren: verblijfsvergunning dan wel 
werkvergunning. Sommigen geven beide redenen op, anderen een van deze 
beide.
Ik heb ter oriëntatie bij vier gemeenten hierover om nadere inlichtingen ge­
vraagd ; het betrof twee zeergrote gemeenten en twee middelgrote gemeenten .Het 
bleek, dat men de brief van de Minister van Justitie (zie punt 4.2.1), waarin 
deze meedeelt dat het verzoek om criminele antecedenten, in verband met toe­
lating in een EEG- Staat, over hem dient te lopen, wel kende, doch naast zich 
had neergelegd. De redenen hiervoor waren zeer interessant. In één zeer gro­
te gemeente had men mij tijdens het vooronderzoek verteld, dat men van de 
zijde van het gemeentebestuur kontakt had gezocht met verschillende consula­
ten en deze verzocht had aan hun regeringen mee te delen, dat verzoeken om 
criminele antecedenten, in verband met toelating tot hun grondgebied, moesten
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lopen via het Ministerie van Justitie. Niettemin gaf deze gemeente in de schrif- 
telijke enquête op, dat alle verzoeken om criminele antecedenten uit de Lid­
staten via de verklaring omtrent het gedrag lopen. Het bleek dat de ambtenaar, 
die ik destijds gesproken had in deze gemeente, met pensioen was gegaan. De 
hem opvolgende ambtenaar heeft zich niet aan het systeem van zijn voorganger 
gehouden. Als reden hiervoor gaf hij op, dat het wel erg moeilijk is de rede­
nen welke worden opgegeven voor het verzoek om een vohg, uit elkaar te hou­
den. Vaak weten de mensen ze lf niet, waarom ze nu eigenlijk een verklaring 
moeten overleggen: is het om het werk, dan wel om de toelating als zodanig? 
Deze ambtenaar deelde mij wel mee, dat hij altijd zeer nadrukkelijk vraagt 
naar de aard van de werkzaamheden, die men van plan is te gaan verrichten.
De verklaring omtrent het gedrag werd, naar zijn zeggen, ook op de aard van 
die werkzaamheden toegespitst. De andere gemeenten die ik hierover heb ge* 
raadpleegd, gaven antwoorden in dezelfde richting. Opmerkelijk was hetgeen 
de ambtenaar van de afdeling Bevolking van één gemeente, welke dicht bij de 
oostelijke grens ligt, mij vertelde. Deze ambtenaar deelde mij mede, dat men 
naar aanleiding van mijn mededeling, dat het opvragen van criminele antece­
denten via het Ministerie van Justitie moest lopen, dit ode werkelijk is gaan 
proberen. Men kreeg echter met name met Duitsland moeilijkheden. Men heeft 
de aanvragers namelijk teruggestuurd naar de Duitse autoriteiten en hen laten 
meedelen, dat de gegevens bij het Ministerie van Justitie moesten worden aan­
gevraagd. De Duitse autoriteiten hebben toen die Nederlandse gemeente opge­
beld en gezegd (24) 'waarom doen jullie zo moeilijk; van al die EEG-Richtlij- 
nen trekken wij ons niets aan, werk nou alstublieft mee en geef die mensen die 
verklaring omtrent het gedrag'. Dit is des te opmerkelijker als men weet, dat 
de Duitse Bondsminister van Justitie nadrukkelijk verzocht heeft dergelijke ver­
zoeken over hem te laten lopen (25).
Samenvattend kan men zeggen, dat het zowel voor de betrokkene als voor de 
gemeente heel moeilijk blijkt te zijn te onderscheiden, waarvoor en met het 
oog waarop de verklaringen nu eigenlijk worden gevraagd en dat bovendien de 
landen van ontvangst niet op de hoogte zijn met de EEG-regels, of zelfs wel 
op de hoogte daarvan zijn, maar deze eenvoudig niet wensen toe te passen. Dat 
heeft weer tot gevolg, dat de Nederlandse autoriteiten de betrokkene niet w il­
len duperen en dan maar in vredesnaam aan het verzoek van het buitenland vol­
doen en de verklaring omtrent het gedrag afgeven. Men kan zich wel indenken, 
dat men bij het afgeven van een verklaring onder dergelijke omstandigheden 
de nodige soepelheid betracht.
6.2.2. Voorstel tot aanvulling van de Wet JD
In deze gang van zaken kan in samenhang met de jurisprudentie van het Hof 
wellicht een aanwijzing worden gevonden voor een meer bevredigende regeling 
bij het verstrekken van criminele antecedenten op basis van de Coördinatie- 
Richtlijn.
Het lijkt vrij duidelijk dat de vohg in de Lid-Staten een aanvaard document 
is. Hoewel de opvattingen waarop de Wet JD is gebaseerd, zeker niet wijzen 
in de richting van het gebruik van de vohg voor de toelating tot een ander land, 
lijkt het toch de meest aangegeven weg deze in het kader van de uitvoering van 
de Coördinatie-Richtlijn te gebruiken. Dat heeft nog het bijkomende voordeel 
dat de autoriteiten in de ontvangende Lid-Staten de criminele gegevens zelf 
niet onder ogen krijgen althans niet door toedoen van de Nederlandse autoritei­
ten. Bovendien lijkt het systeem van de vohg goed te passen in de jurispruden­
tie van het Hof. De grondslag van het systeeem van de Wet JD is immers de 
proportionaliteit van criminele antecedenten ten opzichte van het doel waarvoor 
de vohg wordt gevraagd. Ook het Hof gaat uit van proportionaliteit (26). Wel 
blijft de vraag, hoe voorkomen kan worden dat de ons omringende Lid-Staten 
een vohg als een normaal document gaan beschouwen dat voor iedere Neder­
landse immigrant kan worden geëist.
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Aangezien de Wet JD mijns inziens toch dient te worden aangevuld met een 
artikel dat grond biedt voor de regeling van de uitwisseling van inlichtingen be­
treffende criminele antecedenten in het kader van internationale- en supra-na- 
tionale regelingen, zou dit probleem naar mijn mening in de bijzondere rege­
ling moeten worden ondervangen. De Wet JD zou een artikel moeten bevatten, 
dat het mogelijk maakt bij Algemene Maatregel van Bestuur nadere regels te 
geven ter uitvoering van een volkenrechtelijke overeenkomst of een besluit van 
een volkenrechtelijke organisatie betreffende uitwisseling van inlichtingen over 
criminele antecedenten voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging en 
berechting. Daarbij zal duidelijk moeten worden vastgelegd, dat de strekking 
van de Wet JD in acht moet worden genomen en dat aan buitenlandse en supra­
nationale organen niet meer inlichtingen mogen worden verstrekt dan in verge­
lijkbare gevallen aan Nederlandse organen op basis van de Wet JD worden ge­
geven. Een en ander uiteraard met een uitzondering voor het geval dat bij be­
sluit van een supra-nationale organisatie of bij internationaal verdrag anders 
wordt bepaald.
Voorts zal- in de uitvoeringsregeling op basis van dit nieuwe artikel de vohg 
als een normaal document ter uitvoering van de Coördinatie-Richtlijn en de 
richtlijnen tot realisering van het vrij verkeer van personen, bedrijven en diens­
ten dienen te worden aangemerkt. Daarbij zou echter de burgemeester, alvorens 
de vohg af te geven, advies dienen tè vragen aan een centraal orgaan, dit om 
te voorkomen dat de afgifte van de vohg een automatisme wordt, dat gehan­
teerd wordt ten aanzien van alle Nederlanders die zich in de Lid-Staten wensen 
te vestigen. Dit centrale orgaan zal dan op grond van deze uitvoeringsregeling 
de bevoegdheid moeten hebben bij de ontvangende Lid-Staat alle inlichtingen in 
te winnen, welke nodig zijn om de gegrondheid van het verzoek te beoordelen. 
Langs deze weg kan het orgaan zich dan tevens een inzicht verschaffen in de 
mate waarin de andere Lid-Staten een controle door middel van de vohg toe­
passen op Nederlandse migranten.
T er vermijding van elk misverstand wordt hier nadrukkelijk gesteld, dat de 
aanbevolen regeling zeker niet de meest voor de hand liggende en ook niet de 
meest ideale is. Men kan volhouden dat de directe inlichtingen van Staat tot 
Staat bedoeld zijn. Waar echter blijkt dat de op grond van een richtlijn meest 
te verdedigen gang van zaken in de praktijk eenvoudig niet toepasbaar is, is 
het mijns inziens verantwoord een minder voor de hand liggende oplossing te 
kiezen. Op grond van art. 10 van de Coördinatie-Richtlijn moet iedere regering 
aan de Commissie van de EEG meedelen op welke w ijze zij de verstrekking 
van de gegevens heeft geregeld. De burgemeester is tenslotte ook een orgaan 
van de overheid. Het lijkt mij een niet al te sterke tour de force, om de bur­
gemeester toch aan te wijzen als degene, die ook in deze gevallen de inlichtin­
gen verstrekt en wel door middel van de vohg. Als veiligheidsklep zou men 
nog een uitzondering kunnen maken in het geval de ontvangende staat zelf te 
kennen geeft de gegevens rechtstreeks van de Minister van Justitie te willen 
ontvangen. De resultaten van mijn verkenning in de praktijk leren dat de Lid- 
Staten hoogstwaarschijnlijk slechts bij uitzondering van dit recht gebruik zul­
len maken. Om de zaak zoveel mogelijk in overeenstemming met de woorden 
van de Coördinatie-Richtlijn te doen zijn, zou men wellicht toch de uitwisse­
ling van Staat tot Staat via het Ministerie van Justitie als hoofdregel kunnen 
handhaven, doch daaraan kunnen toevoegen dat, wanneer blijkt dat aan een be- 
trouwbaarheidsdocument de voorkeur wordt gegeven, de burgemeester de be­
voegdheid heeft na ingewonnen advies bij het centrale orgaan, op dit verzoek 
te beslissen en - in de gevallen waarin hem dit goed dunkt - de inlichtingen in 
de vorm van een vohg te verstrekken overeenkomstig de bepalingen van de Wet 
JD. Aangezien de Wet JD de mogelijkheid kent het in behandeling nemen van- 
het verzoek te weigeren, kan de burgemeester altijd nog bezien wat in de ge­
geven omstandigheid het beste is: de vohg afgeven of de betrokken Lid-Staat 
verwijzen naar de Minister van Justitie.
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7. CONCLUSIES UIT HET GESTELDE ONDER DE PUNTEN 1 TOT EN MET 6
Uit het voorgaande kunnen een aantal conclusies worden getrokken, welke 
hieronder worden besproken.
a. Hoewel zulks in het systeem van de Wet JD goed is te verdedigen, schept 
het bestaan van tweeërlei vorm van informatie, namelijk de door de Minister 
van Justitie te verstrekken inlichtingen uit de justitiële documentatie ter uit­
voering van de Coördinatie-Richtlijn enerzijds en de vohg -  welke kan worden 
afgegeven ingevolge de Liberalisatie-Richtlijnen anderzijds -  onnodige ver­
warring ên voor de justitiabelen èn voor de betrokken nationale en buitenland­
se autoriteiten.
Het verdient aanbeveling de vohg als het betrouwbaarheidsdocument bij uit­
stek in het internationale verkeer aan te wijzen. Om dit te bereiken zou de Wet 
JD moeten worden gewijzigd.
b. Nederland heeft in het algemeen behoorlijk uitvoering gegeven aan zijn ver­
plichtingen ingevolge de Coördinatie-Richtlijn en de Liberalisatie-Richtlijn. Op 
twee onderdelen kan men echter kritiek uitoefenen:
1. de in artikel 95, tweede lid Vreemdelingenbesluit bedoelde antecedentenver- 
klaring is in strijd met het systeem en doelstellingen van de Coördinatie-Richt­
lijn; na de uitspraak van het Hof in de zaak Royer (48/75) kan de bestaande toe- 
passingspraktijk met de antecedentenverklaring zonder meer als onrechtmatig 
worden gekwalificeerd.
2. hoewel de krachtens de Coördinatie-Richtlijn in de artikelen 98-102 Vreem- 
delingbesluit neergelegde regeling voor de rechtsbescherming tegen besluiten 
tot weigering van toelating -  c.q. weigering of niet-verlenging van de verblijfs­
vergunning - van EEG-onderdanen bevredigend lijkt, is het te betreuren dat
de Raad van State in het verleden de voor EEG-burgers bestaande waarborgen 
te restrictief heeft uitgelegd. In gevallen van twijfel zou deze instantie sneller 
tot het voorleggen van préjudiciële vragen aan het Hof moeten overgaan.
c . De gemeenschapsbepalingen over het vragen en verstrekken van inlichtin­
gen betreffende criminele antecedenten zijn kennelijk nog onvoldoende bekend 
bij de nationale autoriteiten van de Lid-Staten. Hieraan dient door de Gemeen- 
schapsorganen, met name de Raad en de Commissie, meer aandacht te worden 
besteed. De regeringen van de Lid-Staten zouden daartoe initiatieven kunnen 
nemen.
d. De controle op de naleving van de gemeenschapsvoorschriften is niet af­
doende. Het door de Commissie der EEG opgezette netwerk van waarnemers 
is bij gebrek aan voldoende inlichtingen weinig effectief. Langs twee wegen 
kan de controle worden verbeterd te weten:
1. een betere informatie van de autoriteiten en de burgers over de geldende 
bepalingen en de bestaande rechtswaarborgen; een grotere bekendheid zal zeer 
waarschijnlijk leiden tot een ruimer gebruik van de bestaande beroepsmogelijk­
heden en zodoende de in het verleden al effectief gebleken controle door het Hof 
kunnen versterken;
2. een voortdurende belangstelling en controle van de zijde van parlementa­
riërs -  zowel op nationaal - als op gemeenschapsniveau -  ter zake van deze 
problematiek is dringend noodzakelijk; onbillijkheden en anomalieën dienen 
consequent te worden gesignaleerd.
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e. Naar zich laat aanzien, zullen op internationaal niveau steeds meer gege­
vens betreffende criminele antecedenten worden uitgewisseld. Er bestaat ze­
ker behoefte aan internationale regeling tegen het misbruik van die gegevens; 
daarin zullen behoorlijke rechtswaarborgen voor de justitiabelen moeten wor­
den opgenomen. In afwachting van een dergelijke regeling -  waarvan de grond­
beginselen nog moeten worden geformuleerd -  is het noodzakelijk, dat de be­
staande EEG-voorschriften betreffende de uitwisseling van inlichtingen over 
criminele antecedenten restrictief worden uitgelegd en toegepast. Dit is ook
in overeenstemming met de doelstellingen van het EEG-Verdrag. Men dient 
strikt de hand te houden aan het beginsel dat tegen EEG-onderdanen, die zich 
elders in de gemeenschap willen vestigen of daar een beroep of bedrijf willen 
gaan uitoefenen, slechts de gegevens mogen worden gebruikt die krachtens 
communautair voorschrift zijn opgevraagd en ontvangen.
f . Om te voldoen aan de behoefte van Lid-Staten om in verband met de catego­
rie 'bijzondere betrouwbaarheidsvereisten' de criminele antecedenten van de 
betrokkene zelf te beoordelen, en tegelijk zoveel mogelijk te voorkomen dat 
inlichtingen over deze antecedenten worden verstrekt, zou wellicht het volgen­
de kunnen worden geprobeerd;
er zou een centrale instantie moeten worden ingesteld die de burgemeester ad­
viseert in verband met het verstrekken van een vohg ten behoeve van instan­
ties in het buitenland. Deze centrale instantie zou, in die gevallen waarin zeer 
bijzondere betrouwbaarheidseisen mogen worden gesteld, in contact kunnen 
treden met de betrokken buitenlandse instantie en inlichtingen kunnen vragen 
over de eisen die zij stelt. De centrale Nederlandse instantie zou vervolgens- 
deze eisen in aanmerking nemende -  de burgemeester kunnen mededelen of 
in het gegeven geval de vohg verleend kan worden. Overigens houdt één en 
ander niet in dat de ontvangende Lid-Staat zou kunnen worden gedwongen aan 
deze procedure mee te werken. Tactvol optreden van de Nederlandse zijde is 
vereist. De ervaring met de toepassing van art.4 Besl.Inl. Just.Doc. in ver­
band met het verkrijgen van toelatingsdocumenten van emigratielanden leert, 
dat op dit terrein door zorgvuldig overleg wel iets te bereiken is (zie hoofd­
stuk VII, A punt 2.3).
g. Het lijkt utopisch een internationale regeling tegen misbruik van crimine­
le antecedenten spoedig te verwachten, nu de Lid-Staten nog zo weinig hebben 
gedaan om tot bescherming van hun burgers tegen misbruik van persoonsge­
gevens te komen. Het eerst nodige lijkt dat de supra-nationale organen begin- 
sel-uitspraken doen ter zake van de noodzakelijke bescherming tegen misbruik 
(zoals in het kader van de Raad van Europa reeds enigszins is geschied) (27).
Vervolgens zullen met inachtneming van deze beginselen nationale regelin­
gen tot stand moeten komen. Eerst daarna kan met kans op succes worden ge­
werkt aan een regeling ter zake van de grensoverschrijdende uitwisseling van 
inlichtingen betreffende criminele antecedenten.
h. Als voorbereidend werk is allereerst nodig dat de nationale instanties die 
zich bezig houden met de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in ver­
band met opslag en uitwisseling van persoonsgegevens, met elkaar in contact 
treden.
De Wetgever zou in ons land aan een dergelijke instantie, indien deze in het 
leven wordt geroepen, expres sis verbis het onderhouden van dergelijke con­
tacten moeten opdragen en haar tevens moeten verplichten aan deze contacten 
alsmede aan de ontwikkelingen in het buitenland ten aanzien van de bescher­
ming van de persoonlijke levenssfeer in verband met persoonsregistratie, 
aandacht te besteden in haar verslaglegging. De Hessische Datenschutzbe­
auftragte doet dit zeer consequent in zijn jaarverslag (28) en kan daarom hier 
als voorbeeld worden gesteld.
202
8. BELGIE EN LUXEMBURG
8.1. B e n e l u x - V e r d r a g  en de N e d e r l a n d s e  u i t w e r k i n g  d a a r ­
van
Het Vreemdelingenbesluit bevat verder nog art. 96, lid 1 sub a, dat zegt dat 
een vergunning tot verblijf aan een Belg of een Luxemburger bedoeld in art. 91, 
lid 1 onder b, kan worden geweigerd indien hij niet over voldoende middelen 
van bestaan beschikt of niet van goed zedelijk gedrag is. Dit is gebaseerd op 
de overeenkomst tussen België en Nederland d.d. 19-9-'60 tot uitvoering van 
de artt. 55 en 56 van het Benelux-Verdrag. Art. 2 van deze overeenkomst zegt 
dat de onderdanen van de drie staten zich op het grondgebied van een der an­
dere staten mogen vestigen, mits zij voldoende middelen van bestaan hebben 
en van goed zedelijk gedrag zijn (29).
8.2. B e n e l u x -  en E E G - V e r d r a g
Het vereiste van goed zedelijk gedrag wordt echter 'overruled' door het EEG- 
Verdrag en de uitvoeringsvoorschriften daarop, voor zover het EEG-Verdrag 
verder gaat (30). Het EEG-Verdrag regelt echter het vrije  verkeer van werk­
nemers en mensen die met enig economisch doel, zoals het vestigen van een 
bedrijf, van de ene Lid-Staat naar de andere verhuizen. Tenslotte is het EEG- 
Verdrag een verdrag met een economische strekking.
Het Benelux-Verdrag gaat materieel wat verder en regelt de migratie van 
onderdanen van staten binnen de Benelux, ook wanneer die met andere doel­
einden dan economische op het gebied van de Lid-Staten wensen te vertoeven, 
zoals bijvoorbeeld een rentenier die niet van plan is enige economische acti­
viteit te ontwikkelen. Het Vreemdelingenbesluit is aan deze regels aangepast. 
Het besluit onderscheidt EEG-vreemdelingen en hun familie, die in ons land 
komen werken (hieronder zijn Belgen en Luxemburgers begrepen, voor zover 
deze aan de EEG-voorschriften voldoen, zie art. 91, lid 1 sub a en c) en Bel­
gen en Luxemburgers, die niet onder deze categorie vallen (art. 91, lid 1 sub 
b). Voor deze laatste categorie bepaalt art. 96, lid 1 sub a, dat zij, om voor 
een verblijfsvergunning in aanmerking te komen, over voldoende middelen van 
bestaan beschikken en van goed zedelijk gedrag moeten zijn. Voor deze groep 
bestaat een uitspraak van de Raad van State, waarin het vereiste van goed ze­
delijk gedrag wordt erkend (31). Deze uitspraak gaat over een Belgische pros­
tituée die uit Nederland werd uitgewezen op grond van het feit, dat ze niet van 
goed zedelijk gedrag was. De Raad van State besliste:
a. dat werken als prostituée niet is werk in de zin van het EEG-Verdrag en 
de uitvoeringsvoorschriften daarop. De vreemdelinge kon dus op die bepalin­
gen volgens de Raad van State geen beroep doen en
b. dat zij wel als bevoorrechte Benelux-onderdaan kon worden beschouwd, 
maar dat nu juist het feit dat zij prostituée was, deed blijken dat zij niet van 
goed zedelijk gedrag was, welk vereiste mag worden gesteld aan die Benelux- 
onderdanen die zijn bevoorrecht boven de andere EEG-onderdanen.
8.3. C o m m e n t a a r  op r e g e l i n g  v o o r  B e n e l u x  -  m i g r  anten
Het lijkt wat eigenaardig dat de betrouwbaarheids- en zedelijkheidsvereisten 
voor migrerende Benelux-onderdanen, voorzover zij niet onder het EEG-Ver­
drag vallen, strikter zijn dan wanneer dat wel het geval is .
Niet ontkend kan worden, dat het Benelux-Verdrag daartoe grond biedt. Art. 
55 van dit Verdrag bepaalt namelijk dat bij overeenkomst tussen de Benelux- 
landen voorwaarden kunnen worden gesteld, waaraan de migrerende onderda­
nen van de verdragsluitende partijen moeten voldoen, op grond van overwe­
gingen, die verband houden met de openbare orde, de openbare veiligheid,
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en de volksgezondheid en de goede zeden.
Het Benelux-Verdrag biedt dus meer mogelijkheden tot het stellen van bij­
zondere eisen dan het EEG-Verdrag. Niettemin zou het eleganter zijn wanneer 
het stellen van genoemde eisen zou geschieden in de vorm van:
'vrijheid tenzij' en niet in de vorm van: 'vrijheid m its'. Overigens dient te wor­
den bedacht dat de Benelux-regeling steeds verder wordt uitgehold door de 
steeds verdergaande EEG-regelingen. Erkend moet echter worden, dat de fei­
telijke situatie in de EEG niet zodanig is dat zij kan dienen als voorbeeld voor 
een gewijzigde aanpak van het probleem in de Benelux.
N o t e n  EEG
1. Ten aanzien van werknemers:
a. Verordening EEG no 1612/68 van de Raad betreffende het vrije  verkeer 
van werknemers binnen de Gemeenschap (Publ. bl. van de EEG L  257/2 
d.d. 19-10-'68),
b. Richtlijn van de Raad van 15-10-'68 no 68/360 EEG inzake de opheffing 
van de beperkingen van de verplaatsing en het verb lijf van de werknemers 
der Lid-Staten en hun familie binnen de EEG (Publ.b l.L 257/13 d.d.
19-10-'68)^
c. Verordening EEG no 1251/70 van de Commissie van 29-5-1970 met be­
trekking tot het recht van werknemers om verblijf te houden op het grond­
gebied van een Lid-Staat na er een betrekking te hebben vervuld. (Publ.bl.
L  142/24 d.d. 30-6-1970) .
d. Richtlijn van de Raad van 18-5-1972 no 72/194 EEG ter uitbreiding van 
de werkingssfeer van de Coördinatie-Richtlijn tot de personen, bedoeld in 
Verordening 1251/70 (Publ.bl.no L  121 d.d. 26-5~'72).
Ten aanzien van zelfstandigen:
e. Algemeen Programma voor de opheffing van de beperking van de v r ij­
heid van vestiging binnen de EEG (Publ.bl. 36/62 d.d. 15-l- '62 ).
f. Ten aanzien van het recht van vrije  vestiging tot uitoefening van een be­
drijf dan wel met het doel zelfstandig diensten te verlenen, zijn een groot 
aantal Richtlijnen uitgevaardigd. Gezien de ontwikkeling lijkt het zinloos 
deze hier alle op te sommen. Zie voor het overige het vermelde onder noot
6. Te vermelden valt evenwel de Richtlijn van de Raad van 21 mei 1973
no 73/148 EEG inzake de opheffing van de beperkingen van de verplaatsing 
en het verblijf van onderdanen van de Lid-Staten binnen de Gemeenschap 
terzake van vestiging en verrichten van diensten (Publ.bl.28-6-'73 no 
L  172).
Voorts Richtlijn van de Raad d.d. 17-12-'74 no 75/34 EEG betreffende het 
recht van onderdanen van een Lid-Staat op het grondgebied van een andere 
Lid-Staat verblijf te houden na er een werkzaamheid anders dan in loon­
dienst te hebben vervuld (Publ.bl 20-l-'75 L 14) en Richtlijn van de Raad 
van diezelfde datum ter uitbreiding van de werkingssfeer van de Coördina- 
tie-Richtlijn tot de personen bedoeld in Richtlijn 75/34 EEG (Publ.bl.d.d.
20-1-'75 no L 14).
2. Richtlijnen van de Raad van 25-2-1964 no 64/221 EEG Publ. bl. EEG no 
850/64 d .d .4-4-'64 (de zgn.Coördinatie-Richtlijn).
3. Advies van het Economisch en Sociaal Comité, Publ.bl.no 856/64 d.d. 
4-4-1964.
4. Het oorspronkelijk voorstel van de EEG-Commissie is opgenomen in: 
Europees Parlement Zittingsdocumenten 1962/'63 no 69. Zie ook het ver­
slag van de rapporteur Martino namens de Commissie voor de Interne 
Markt over dit document, meer in het bijzonder punt 19 (zittingsdocument 
1962 '63 no 102); voorts de resolutie van het Europees Parlement, houden-
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de advies van het Parlement inzake het voorstel van de Commissie inzake 
het Ontwerp-Coördinatie-Richtlijn (Publ.bl.EEG d.d. 14-12-'62 no 2861/62).
5. Handelingen Europees Parlement d .d .22-11-1962 blz 215 e. v.speciaal blz.
218.
6. Voorbeeld: mededeling van de Commissie 67-656 EEG, gepubliceerd in Publ. 
bl. EEG no 261 d.d.28-10-'67, blz. 24 e. v.betreffende mededelingen van de 
Lid-Staten met betrekking tot de uitvoering van de Richtlijnen van de Raad 
betreffende verwezenlijking van de vrijheid van vestiging en het vrij verrich­
ten van diensten in onder meer de delfstoffen-sector (Richtlijn 64-428 EEG), 
industrie en ambacht (Richtlijn 64-429 EEG en Richtlijn 64-427 EEG). Daar­
in deelt de Commissie mede dat in genoemde richtlijnen wordt bepaald dat, 
voor zover voor de toegang tot de in de hiervoor genoemde richtlijnen aan­
geduide werkzaamheden een bewijs van betrouwbaarheid in de Staat van ont­
vangst wordt geëist, deze Lid-Staat als voldoende bewijs zal aanvaarden: 
het overleggen van een uittreksel uit het strafregister of bij gebreke daar­
van, een gelijkwaardig document, afgegeven door een bevoegde rechterlijke- 
of overheidsinstantie van het land van herkomst. Daarna volgt in de mede­
deling voor iedere Lid-Staat een overzicht van de bevoegde instanties en de 
in die Staten voorgeschreven of gebruikelijke documenten. Voor Nederland 
wordt genoemd de verklaring omtrent het gedrag, af te geven door de burge­
meester van de gemeente waar de betrokkene staat ingeschreven in het be­
volkingsregister of, bij verblijf buitenslands, laatstelijk was ingeschreven 
in het bevolkingsregister. Verwezen zij onder meer naar de Stscrt d .d .27 
april 1976/nr. 81 waarin nog enkele uitvoeringsbesluiten van de Minister van 
Justitie zijn gepubliceerd op basis van reeds bestaande Vrijmakings-Richt- 
lijnen te weten:
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2 april 1976 no 193/276 ter uit­
voering van de Richtlijn van de Raad van de EEG d.d. 15-10-1968; nr.
68/363 EEG (kleinhandel).
-  Besluit van de Minister van Justitie d .d .2 april 1976 nr. 194/276,ter uit­
voering van de Richtlijn van de Raad van de EEG d. d.l5-10-'68,nr. 68/365 
EEG (levensmiddelen-industrie).
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2 april 1976 nr. 195/276, ter uit­
voering van de Richtlijn van de Raad van de EEG nr. 68/367 EEG (hotels en 
dergelijke).
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2-4-1976 nr. 196/276 ter uitvoe­
ring van de Richtlijn van de Raad van de EEG d.d. 16-12-1970 n r.71/18 EEG 
(landbouw, tuinbouw).
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2 april 1976 nr. 197/276 ter uit­
voering van de Richtlijn van de Raad van de EEG d .d .28-6-1973 n r.73/183 
EEG (Banken).
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2-4-1976, nr. 198/276 ter uitvoe­
ring van de Richtlijn van de Raad van de EEG d.d. 24-7-1973 nr. 73/240 EEG 
(Verzekeringsbedrijf).
-  Besluit van de Minister van Justitie d.d. 2-4-1976 nr. 199/276 ter uitvoe­
ring van de Richtlijn van de Raad van de EEG d.d .4-6-1974 nr. 74/557 EEG 
(Tussenpersonen handel en distributie giftige produkten).
Zie ook de Besluiten van de Minister van Justitie opgenomen in Stscrt d.d. 
4-4-'78 nr.65. Hier zijn ook de vindplaatsen van de richtlijnen vermeld en 
de artikelen daarvan, waarop het besluit steunt. Het gaat hier om de volgen­
de ministeriële besluiten.
No 143/278 ter uitvoering van de Richtlijn van de Raad van de EEG, d.d. 16 
juni 1975 (nr. 75/362 EEG) inzake erkenning diploma's etc. van de arts. 
no 144/278 ter uitvoering van Richtlijn van de Raad terzake van ziekenver­
plegers (n r.77/452 EEG).
no 146/278 ter uitvoering van Richtlijn van de Raad terzake van verzeke­
ringsagenten en assurantiebemiddelaars (n r.77/92 EEG), 
no 147/278 ter uitvoering van Richtlijn van de Raad terzake van onderne-.
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mers van personen- en goederenvervoer (ar. 77/769 EEG).
In deze besluiten wordt steeds de vohg als betrouwbaarheidsdocument aan­
gewezen. Opmerkelijk is het besluit nr. 147/278. Hier zijn twee typen be- 
trouwbaarheidsbewijzen in het geding, te weten:
1. het 'gewone'document en
2. een document dat betrekking heeft o p b e p a a l d e ,  nauwkeurig te om­
schrijven, feiten. Aangezien de Richtlijn dit onderscheid maakt, moest
ook het Nederlandse Uitvoeringsbesluit onderscheid maken. Van 1 is be­
paald dat dit de vohg i s , van 2 dat dit de vohg kan z i j n .
7. Zie SEW augustus 1974, Reijners tegen België, arrest van het Hof d.d.
21-6-1974 met noot R.A.A.Duk.
8. Richtlijn van de Raad.no 75/368 EEG,d.d. 16-6-1975 Publ.bl.no L 167/22 
dd.30-6-1975 en Richtlijn van de Raad n r.75/369 EEG, Publ.bl.dd.30-6- 
'75 n r.L  167/29.
De Raad heeft in de Bezemrichtlijnen wel erg nadrukkelijk willen stellen, 
dat zij ook gelden voor de werknemers. De Raad overweegt namelijk in af­
zonderlijke overwegingen nadrukkelijk dat de bepalingen inzake het bewijs 
van betrouwbaarheid en het bewijs dat er geen faillissement heeft plaats­
gehad, ook voor werknemers in loondienst gelden, terwijl art. 1, lid 2 van 
elke Richtlijn zegt, dat zij eveneens van toepassing is op de onderdanen van 
Lid-Staten die overeenkomstig de verordening EEG no 1612-68 werkzaam­
heden in loondienst willen verrichten.
9. Dit laatste speciaal met het oog op het Verenigd Koninkrijk dat geen enkele 
gedragsverklaring kent en zeer veel bezwaren had, mee te werken aan een 
regeling tot uitwisseling van criminele antecedenten, anders dan in het ka­
der van opsporing en berechting.
10. Zie de met nr. 's 843 en 859 in de bijlage aangeduide beroepen. 843 omvat 
een aantal beroepen op recreatief gebied (speelzalen, renbanen, circussen, 
lunaparken etcetera) en persoonlijke diensten (reisleiders, waarzeggers, 
begrafenisondernemers, schoonhouders van gebouwen etcetera). No 859 
omvat onder meer huwelijksbemiddeling en waarzeggerij.
11. Zie de besluiten van de Minister van Justitie d.d. 2-4-1976, no 200/276, 
Stscrt d.d. 27-4-1976/nr. 81 ter uitvoering van de Bezemrichtlijn 75/368 
EEG en d.d. 2-4-1976,no 201/276,Stscrt d.d. 27-4-1976/nr. 81 ter uitvoe­
ring van de Bezemrichtlijn 75/369 EEG.
12. De Minister heeft in een brief van 3 mei 1967 no 3665, gericht aan de Ver­
eniging van Nederlandse Gemeenten, meegedeeld dat verzoeken uit de L id - 
Staten om inlichtingen over criminele antecedenten, gebaseerd op art. 5, 
lid 2 van de Coördinatie-Richtlijn, rechtstreeks dienen te worden gericht 
aan het Ministerie van Justitie. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
heeft deze brief gepubliceerd in 'De Nederlandse Gemeente' van 23 febru­
ari 1968. Dit heeft ertoe geleid dat verschillende gemeenten geen verzoek 
om een vohg in behandeling nemen, wanneer dat verzoek een gevolg is van 
de eis van een Lid-Staat ingelicht te worden omtrent de criminele antece­
denten van een persoon op basis van art. 5, lid 2 Coördinatie-Richtlijn. Een 
grote gemeente in het westen bijvoorbeeld heeft brieven klaarliggen waarin 
aan de verzoeker in het Nederlands wordt meegedeeld, dat hij de autoritei­
ten in de ontvangende Lid-Staat dient te wijzen op deze regeling en dient te 
verzoeken zich rechtstreeks tot het Ministerie van Justitie te wenden. De 
brieven hebben aan de ommezijde dezelfde tekst in het Frans, Duits of 
Engels. Overigens blijkt uit een circulaire d.d. 12-10-1964 Hoofdafdeling 
Publiekrecht onderafd. Reclassering, onderafd. Documentatie nr. 35 C 264 
van de Minister van Justitie, gericht aan de griffiers van de arrondisse­
mentsrechtbanken betreffende deze materie, dat de minister zelf deze be­
voegdheid meende te kunnen ontlenen aan art. 11, lid 1 sub 3e Wet JD (de 
documentatiedienst verstrekt gegevens aan de Minister van Justitie). Naar 
mijn mening is dit niet juist omdat blijkens de parlementaire behandeling 
van het Wetsontwerp JD deze bevoegdheid alleen aan de minister was ge­
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geven, omdat hij bevoegdheden heeft, die enigszins met die van de reehter 
zijn te vergelijken, zoals gratieverlening (MvT blz. 13 bij art. 11).
13. Zie voor uitvoering van de artt.4 en 11 Wet JD: Besluit van de Minister 
van Justitie van 10-11-1958 no 382-658, stafafdeling wetgeving, houdende 
voorschriften voor de registratie van buitenlandse strafbladen en het ver­
strekken van inlichtingen aan andere dan Nederlandse rechterlijke ambte­
naren, Stscrt 1958, no 223 (speciaal art. 6).
14. Zie overweging no 69 van het arrest van het EEG-Hof n r.48/75 (Royer te­
gen Koninkrijk België).
Zie ook: SEW okt/nov. 1976, b lz .596 e.v.
: Vreemdelingenrecht 1976, nr.40 b lz.355.
15. Dat de Lid-Staten ook wel degelijk hun informatie betrekken via andere 
kanalen dan een officieel verzoek van staat tot staat, blijkt uit het vonnis 
van 6 mei 1975 van de Correctionele Rechtbank te Luik, inzake Royer.
Royer was een Fransman; toen hij binnenkwam in België was de Belgische 
gerechtelijke politie reeds ervan op de hoogte, dat hij geregistreerd was 
als een gevaarlijke internationale misdadiger. De Belgische politie was 
dan ook bezig hem te sporen; hij werd gevonden, maar bleek in België geen 
misdrijf te hebben gepleegd en bij huiszoeking ook geen verdachte goederen 
in huis te hebben. Hij ze lf stelde dat hij getrouwd was en een nieuw leven 
in België had willen beginnen. Niettemin werd hem het recht tot verblijf in 
België ontzegd. Z ie voor het overige het gestelde in noot 26.
16. Z ie wat hiervoor (par. 1, 5, punt 2)^is gezegd over de opmerkingen van 
de Hessische Datenschutzbeauftragte over het ondergravèn van het Bundes­
zentralregistergesetz door informatie van politiezijde.
17. Zie de uitlating van de Datenschutzbeauftragte in Hessen, Prof. S. Simitis, 
in 'Zur Sache', Sachverstandigenanhörung van de Innenausschuss, des 
Deutschen Bundestages naar aanleiding van het ontwerp Bundesdatenschutz­
gesetz, d.d. 6-5-1974 b lz .133/137. H ier betoogt Prof.Sim ltls dat een wette­
lijke regeling betreffende de Datenschutz, die niet tevens de grensover­
schrijdende gegevensuitwisseling omvat, op bedenkelijke wijze onvolledig
is. Prof. Simitis verwijst hier ook naar de Datenschutzkommission des 
Deutschen Juristentags in GründsStze für eine gesetzliche Regelung des 
Datenschutzes (b lz.47-49 C. H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung Mtlnchen 
1974).
18. Het Vreemdelingenbesluit (Stsbl. 1966/387 laatstelijk gewijzigd bij KB van 
24 november 1977 (Stb. 630))geeft in de artt.97 e.v. (Hoofdstuk VI, Afwij­
kingen van de wet ten gunste van de vreemdelingen krachtens internationa­
le bepalingen) uitwerking aan de voorschriften van de Coördinatie-Richtlijn.
19.Zie KB d.d. 13-12-1972,inzake een Chinees, die ten onrechte had meege­
deeld, geen paspoort te bezitten en de Chinese nationaliteit te hebben. La­
ter bleek dat hij de Britse nationaliteit had en in het bezit was van een Brits 
paspoort. Op deze grond werd zijn verblijfsvergunning niet verlengd. De 
Raad van State besliste dat deze onjuiste verklaring op zichzelf nog geen 
reden Is om verlenging van een verblijfsvergunning te weigeren. Deze zaak 
betreft weliswaar geen EEG-onderdaan, doch geldt natuurlijk S. fortiori 
voor een EEG-onderdaan. Zie Vreemdelingenrecht 1972, nr.14 blz. 24.
20.KB d.d. 5 juli 1974 no 47. Voor zover mij bekend niet gepubliceerd.
21.Hof 48/75 resp.47ste en 3e overweging (in de zaak Royer, reeds aange­
haald in noot 15, Vreemdelingenrechtspraak 1976, no 40 b lz .355 e.v. ) .
22. Zie ook de zaak Lynne Watson tegen Italië. Zaak no 118/75 van het Hof, 
gepubliceerd in NJ 1977 nr. 122. Mej. Watson was een Britse, die zich 
niet overeenkomstig de voorschriften in Italië had gemeld bij de politie van 
de gemeente in Italië, waar zij verbleef. De Pretore van Milaan verzocht 
om een préjudiciële beslissing van het Hof. Het Hof overwoog:
' de artt. 48 t/m 66 EEG-Verdrag en de ter uitvoering daarvan vastgestel­
de gemeenschapshandelingen vormen de toepassing van een fundamenteel 
beginsel van het Verdrag ingevolge waarvan de betrokkenen individuele
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rechten bezitten, die door de nationale rechterlijke instanties moeten wor­
den gehandhaafd en voorrang hebben op elk contrair nationaal voorschrift'. 
Het Hof overwoog verder: 'Een nationale wet die een meldingsplicht voor 
vreemdelingen vastlegt, is in beginsel niet contrair , met dien verstande 
dat de termijnen waarbinnen melding moet plaatshebben, redelijk zijn en 
de sancties op niet-nakoming niet onevenredig zwaar. Hierbij dient uitwij­
zing in ieder geval te zijn uitgesloten'.
23. Mij van ambtelijke zijde meegedeeld op 31-5-1978.
24. Ook de Commissaris van de Koningin te Zuid-Holland heeft ter gelegenheid 
van een ingesteld beroep tegen een beslissing van een burgemeester, waar­
bij werd geweigerd het verzoek om afgifte van een vohg in behandeling te 
nemen, een soortgelijke ervaring gehad. Zie de enuqète onder de Commis­
sarissen der Koningin onder Zuid-Holland, geval 1 (bijlage IV).
25.De Bundesminister der Justiz heeft bij brief d .d .4-9-1974 aan de Vertre- 
tungen der Lander bij de Burid verzocht, inlichtingen op basis van art. 5, 
lid 2 Coördinatie-Richtlijn via hem aan te vragen en ook te verstrekken 
wanneer soortgelijke inlichtingen door de andere Lid-Staten betreffende 
Duitsers worden gevraagd. Bij de brief is een lijst gevoegd, waaruit blijkt 
dat de andere Lid-Staten (ook Nederland is genoemd) dezelfde gedragslijn 
volgen. Afschrift van deze brief is aan mij ter hand gesteld door een ambte­
naar van het Bundesjustizministerium.
26. Zie de zaak Royer, arrest EEG-Hof, no 4875 (Royer -  Koninkrijk België). 
Royer was een Fransman die in Frankrijk was veroordeeld wegens koppe­
larij en werd vervolgd wegens diefstal 'gewapenderhand'. Zijn vrouw woon­
de in België en Royer voegde zich aldaar bij haar. De Belgische regering 
wees hem uit en verbood hem naar België terug te keren. Handelen in strijd 
met zulk een verbod is in België strafbaar. Na enige tijd in Duitsland te 
hebben vertoefd, keerde Royer terug naar België. Hij werd strafrechtelijk 
veroordeeld omdat hij in strijd met een verbod naar België was terugge­
keerd. Daarna werd Royer opnieuw bevolen het land te verlaten en wel om­
dat hij onwettig was binnengekomen en onwettig in België verbleef, aange­
zien hij niet over de vereiste verblijfsvergunning beschikte. Het Hof be­
sliste dat 'het niet vervullen van de wettelijke formaliteiten betreffende de 
toegang, de verplaatsing en het verblijf van vreemdelingen, op zichzelf 
geen aantasting van de openbare orde en veiligheid in de zin van het V er­
drag kan vormen' (O. no 47).
Voorts is het duidelijk dat het Hof een zekere proportionaliteit eist tussen 
het gedrag van de vreemdeling en het op grond daarvan te vrezen gevaar.
Zie de zaak Rutuli tegen Frankrijk (zaak 3675 SEW 1976 no 5 blz. 295 e.v. ) .  
Rutuli was Italiaan en woonde in Frankrijk. Hij had in 1967 en 1968 meege­
daan aan demonstraties en was actief lid van een vakbond. De Franse re­
gering had hem het verb lijf in een bepaald gebied in Frankrijk ontzegd. Nog 
afgezien van het feit dat deze maatregel tegen Fransen alleen kan worden 
genomen als bijkomende straf en derhalve niet zonder strafrechtelijke ver­
oordeling tegen Rutuli had mogen worden genomen, overwoog het Hof nog: 
(0.28)
'dat mitsdien aan het recht van de onderdanen der Lid-Staten op toegang 
tot grondgebied van een andere Lid-Staat, alsmede aan het recht aldaar 
verblijf te houden en zich aldaar te verplaatsen, slechts beperkingen mo­
gen worden gesteld wanneer hun aanwezigheid of hun gedrag werkelijke en 
genoegzaam ernstige bedreiging voor de openbare orde opleverti 
Dat deze bedreiging niet hoofdzakelijk behoeft te bestaan in het plegen van 
strafbare feiten blijkt uit de zaak Y.v.Duyn tegen het Verenigd Koninkrijk 
(zaak 41-74, besproken in SEW 1976 no 1 blz. 67 e .v  ).
Mejuffrouw Van Duyn was lid van een organisatie welke in het Verenigd 
Koninkrijk wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. Mej.
Van Duyn wilde als lid en werkneemster van deze organisatie in het Ver­
enigd Koninkrijk vertoeven. Het EEG-Hof besliste dat een Lid-Staat als
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persoonlijk gedrag van de betrokkene in aanmerking mag nemen het aange­
sloten zijn bij een groep of organisatie, w ier activiteiten in die Lid-Staat 
als een gevaar voor de openbare orde worden beschouwd.
Men ziet dus dat enerzijds een veroordeling wegens een strafbaar feit 
(Royer veroordeeld wegens onrechtmatig verblijf in België) niet noodzake­
lijk als een gevaar voor de openbare orde dient te worden aangemerkt, doch 
dat anderzijds niet altijd het begaan van een strafbaar feit nodig is om een 
beroep op gevaar voor de openbare orde te rechtvaardigen.
Wel is het duidelijk dat het altijd dient te gaan om het persoonlijk gedrag 
van de betrokkene (zie de zaak Bonsignore tegen Oberstadsdirektor der 
Stadt Köln (zaak 67-74 SEW 1976 no I b lz. 83)),
Bonsignore, een Italiaan, wonende in Keulen, had zonder vergunning 
een wapen in zijn bezit waarmee hij per ongeluk zijn broer doodschoot.
Hij werd strafrechtelijk veroordeeld. De Duitse autoriteiten wensten hem 
uit te zetten omdat 'het aantal door vreemdelingen gepleegde wapendelic- 
ten de laatste jaren aanzienlijk is toegenomen'.
Het Hof overwoog in zijn vijfde overweging dat 'maatregelen van openbare 
orde en veiligheid uitsluitend moeten berusten op het persoonlijk gedrag 
van de betrokkene' en 'het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op 
zichzelf geen motivering van deze maatregel vormt'.
27. Zie de Aanbevelingen van het Comité van Ministers van de Raad van 
Europa no (73)22 en no (74)29.
No (73)22 betreft data-opslag door particulieren en no (74)29 betreft data- 
opslag door overheidsorganen (zie FW Hondius Emerging data protection 
in Europe Appendix 1 en 2).
28. Erstér Tatigkeitsbericht pag. 16,7e Wahlperiode Drucksache 7-1495 d.d. 
29-3-'72, zweiter Tatigkeitsbericht, pag. 11, 7e Wahlperiode Drucksache 
7-3137 d.d. 29-3-'73, dritter Tatigkeitsbericht, pag. 20, 7e Wahlperiode 
Drucksache 7-5146 d.d. l-4 -'74 , vierter Tatigkeitsbericht, pag.7 en 11 
achter Wahlperiode Drucksache 8-438 d.d. 26-3-'75, fünfter Tatigkeits­
bericht pag. 16 achte Wahlperiode Drucksache 8-2475 d.d.30-3-'76,sech- 
ster Tatigkeitsbericht pag. 13 achte Wahlperiode Drucksache 8-3962 d.d.
d.d. ll-3 - '7 7 . In het vierde jaarverslag deelt de Datenschutzbeauftraghe 
mee dat hij het tot zijn taak acht contacten met het buitenland te onder­
houden. Uit het zesde jaarverslag blijkt dat inmiddels een intensief 
contact op gang is gekomen met buitenlandse deskundigen en politici in 
Oostenrijk, Zweden, Groot-Brittannië, Frankrijk, Verenigde Staten, De 
Raad van Europa en de O .E .C .D .
29. Tractatenblad 1960/135.
30. Zoals uit de in noot 1 opgesomde verordeningen en richtlijnen blijkt, be­
strijkt de EEG-wetgeving steeds meer categorieën personen (gezinsleden 
van werkenden, werkenden na hun ontslag etcetera). Dientengevolge wordt 
de Beneluxregeling op dit punt uitgehold.
31. KB d.d. 7-1-1975 no 33 Vreemdelingenrecht 1975 no 2 blz. 120.
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PARAGRAAF III. CONCLUSIES UIT HET RECHTSVERGELIJKEND 
ONDERZOEK IN EEN AANTAL LANDEN EN DE EEG
1. Opvallend is dat alle onderzochte landen, behalve het Verenigd Koninkrijk, 
de gedragsverklaring kennen. In al deze landen bevat de gedragsverklaring de 
criminele antecedenten van de betrokkene. Afweging van deze antecedenten 
tegen het doel waarvoor de verklaring wordt gevraagd, vindt niet plaats (be­
halve wellicht in Zweden en in Noorwegen, doch dan alleen wanneer het gaat 
om een verklaring in verband met het verzoek om een rijbew ijs).
2. Het enige onderzochte land waar de gedragsverklaring onbekend is, Het 
Verenigd Koninkrijk, geeft geen aanleiding te vermoeden dat daar het antece­
dentenonderzoek niet plaats vindt. Integendeel, het rapport 'Living it down' 
geeft de indruk, dat dit onderzoek vaak wel voorkomt, doch op een w ijze waar­
tegen voor de betrokkene geen enkel verweermiddel openstaat.
3. Het valt op, dat in de landen waar de gedragsverklaring bekend is, niet al­
le criminele antecedenten op deze verklaring worden vermeld. Bovendien valt 
een neiging te bespeuren het aantal te vermelden antecedenten steeds verder 
terug te dringen.
4. A lle onderzochte landen blijken een vorm van rehabilitatie te kennen, in 
die zin dat bepaalde antecedenten na verloop van tijd hetzij geheel vervallen, 
hetzij niet meer tegenover derden mogen worden genoemd. Daarbij valt wel 
op, dat de feitelijke verwijdering öf niet óf eerst na verloop van een zeer lan­
ge tijd plaats heeft.
5. Er valt een neiging waar te nemen tot meer en snellere rehabilitatie.
6. In sommige landen zijn de in de gedragsverklaring te vermelden criminele 
antecedenten, beperkt tot rechterlijke uitspraken. Politiegegevens komen 
daarbij niet in aanmerking (Frankrijk). Andere landen kennen in beginsel ook 
de vermelding van andere criminele antecedenten dan strafrechtelijke veroor­
delingen, doch deze zijn nauwkeurig vastgelegd en de verstrekking van de ver­
klaring geschiedt geheel buiten de politie om (Bondsrepubliek). Nog weer an­
dere landen kennen een systeem waarin de verstrekking van de verklaring ge­
heel in landen is van de politie, hetgeen echter niet altijd behoeft te betekenen 
dat andere dan rechterlijke uitspraken op de verklaring worden vermeld (Noor­
wegen, Zweden, Denemarken).
7. Soms komt een gedetailleerde regeling voor ten aanzien van de w ijze waar­
op fouten in de registers moeten worden hersteld, met strafbepalingen met be­
trekking tot het opzettelijk onjuiste gegevens doen opnemen in de registers, 
dan wel het daaruit op ongeoorloofde w ijze verkrijgen van gegevens (Frankrijk, 
Verenigd Koninkrijk). Soms komt een regeling voor met betrekking tot het ver­
strekken van grensoverschrijdende inlichtingen (Bondsrepubliek).
8. De EEG kent vele regels met betrekking tot a. het verkrijgen van inlich­
tingen in verband met toelating van een burger van een Lid-Staat tot het 
grondgebied van een andere Lid-Staat en b,. het verstrekken van betrouw- 
baarheidsbewijzen in verband met de toelating tot een bepaald bedrijf of beroep.
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9. Deze regels, vooral die onder a genoemd,worden over het algemeen slecht 
nageleefd. De bescherming van de burger ligt vooral in de voorschriften met 
betrekking tot weigering van toelating, c.q.  uitwijzing van een burger van een 
andere Lid-Staat en in de jurisprudentie van het Hof der Europese Gemeen­
schappen.
10. Opvallend is dat de vohg in de Lid-Staten wordt aanvaard.
11. Nederland is met het systeem van de vohg in de EEG zeker het meest 
vooruitstrevende land. Afschaffing van dit systeem zou in EEG-verband lei­
den tot nog minder controleerbare praktijken dan nu reeds het geval is.
12. Hoezeer het juist is dat de EEG-regelingen, vooral ten behoeve van het 
Verenigd Koninkrijk de mogelijkheid kennen, bij gebreke van een officieel be- 
trouwbaarheidsbewijs, genoegen te nemen met een beëdigde verklaring af te 
leggen voor de, in het land van herkomst, bevoegde autoriteit, lijkt dit systeem 
vooralsnog niet aanbevelenswaard. Immers, wanneer achteraf blijkt dat de 
verklaring in strijd met de waarheid is afgelegd, zou een strafvervolging we­
gens meineed mogelijk zijn. Dit is een van de redenen geweest, waarom men 
in het Besluit Inl. Just. Doc. vérgaande verstrekking aan buitenlandse autori­
teiten van inlichtingen heeft mogelijk gemaakt (art.4). Van de zijde van de 
Verenigde Staten is de regering destijds op dit gevaar gewezen.
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PARAGRAAF IV. SÜPRA-NATIONALE AANBEVELINGEN
1. RAAD VAN EUROPA
De Raad van Europa heeft twee resoluties opgesteld over de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer in verband met automatische registraties van per­
soonsgegevens. Beide zijn aanvaard door het Comité van Ministers. Hoewel 
deze resoluties slechts gelden voor electronische gegevensregistraties zijn ze 
toch van belang voor gegevensverzamelingen in het algemeen. De invoering 
van de computer heeft het denken over de bescherming van persoonlijke levens­
sfeer in een versnelling gebracht. Veel waarborgen voor de privacy zijn ech­
ter niet typisch voor de electronische verwerking afgezien van bepaalde tech­
nische voorzieningen op het gebied van de beveiliging van de registratie zijn 
zij evenzeer van toepassing op andere vormen van registratie.
De eerste resolutie betreft registraties in de privé-sector (1).
De tweede betreft registraties in de openbare sector (2).Deze laatste is hier 
van belang.
Het Comité van Ministers overweegt dat het gebruik van electronische ge­
gevens bestanden door openbare lichamen (public authorities) grond geeft voor 
een groeiende bezorgdheid over de bescherming van de persoonlijke levens­
sfeer van de individuele burgers.
Het Comité overweegt voorts dat de aanvaarding van gemeenschappelijke be­
ginselen een bijdrage kan leveren tot de oplossing van de problemen op dit ter­
rein in de Lid-Staten en kan helpen voorkomen dat ongegronde verschillen gaan 
ontstaan in het recht van de Lid-Staten op dit terrein.
Het Comité beroept zich op art. 8 van de Europese Conventie tot bescherming 
van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden. De toon waarin de aanbe­
veling is gezet, is vooral die van het belang van de openbare regeling van deze 
databanken.
Voor het ontwerp van deze studie zijn mijns inziens de volgende punten uit 
de resolutie van bijzonder belang. De algemene regel behoort te zijn dat het 
publiek op de hoogte is van het bestaan van de databanken (no. 1). De geregistreer­
de gegevens behoren betrouwbaar te zijn, 'up to date' te worden gehouden, door 
wettige middelen te zijn verkregen en geëigend voor het doel waarvoor zij wor­
den gebruikt (no.2).
Ten aanzien van privacy-gevoelige gegevens wordt onder meer bepaald dat 
ze niet mogen worden gebruikt voor andere doeleinden dan waarvoor zij wor­
den opgeslagen.' Gebruik voor andere doeleinden dan waarvoor zij worden ge­
registreerd dient noodzakelijk bij de wet te zijn toegestaan dan wel op de an­
dere officiële manier te zijn toegelaten (no.3).
Het inzagerecht moet worden erkend en voorzover dat niet mogelijk is , moe­
ten de uitzonderingen nauwkeurig worden gebonden aan voorschriften (no.4).
A c h t e r g r o n d  van de r e s o l u t i e s
Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden, waarop het Comité van Ministers zich 
beroept, bepaalt in het eerste lid dat een ieder recht heeft op eerbiediging 
van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
Het tweede lid staat beperkingen van dit recht toe 'voor zover bij de wet
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(daarin) is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het be­
lang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn 
van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van straf­
bare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen'.
Dit artikel biedt wel een aanknopingspunt voor de opvatting, dat wettelijke 
bescherming van persoonsgegevens noodzakelijk is, doch biedt weinig houvast 
voor de wijze, waarop die bescherming moet worden uitgewerkt. Duidelijk is 
wel, dat op basis van het tweede lid van artikel 8 beperkingen van de bescher­
ming van het privé leven mogelijk zijn, met name in het belang van de handha­
ving van de openbare orde en de opsporing van strafbare feiten.
Alkema zegt terecht, dat de resolutie van de Raad van Europa betreffende 
bescherming van de privacy in verband met persoonsregistraties een belang­
rijk complement vormt op artikel 8 van het Europees Verdrag (3).
De Commissie-Koopmans stelt, dat artikel 8 van het Verdrag op het gebied 
van de persoonsregistraties nog geen duidelijke richtlijnen heeft opgeleverd(4).
U i t w e r k i n g  van de i n t e r n a t i o n a l e  v o o r s c h r i f t e n  in N e d e r ­
l ands  r e c h t
Hier dient te worden gememoreerd, dat artikel 8 van het Europees Verdrag 
en de hierbovengenoemde resoluties enige nadere uitwerking hebben gekregen 
in de Wet van 28 juni 1979 houdende verklaring, dat er grond bestaat een voor­
stel in overweging te nemen tot verandering in de grondwet van bepalingen in­
zake grondrechten (5).
Artikel 1. 10, lid 2 van deze wet bepaalt dat de wet regels stelt ter bescher­
ming van de persoonlijke levenssfeer in verband met het vastleggen en ver­
strekken van persoonsgegevens. Lid 3 van dit artikel bepaalt, dat de wet re­
gels stelt inzake de aanspraken van personen op kennisneming van over hen 
vastgelegde gegevens en van het gebruik, dat daarvan wordt gemaakt, alsme­
de op verbetering van zodanige gegevens.
In de MvA op het ontwerp van deze wet (6) wordt nog gezegd, dat lid 3 van 
art. 1.10 de bescherming van de persoonlijke levenssfeer beoogt. De Wetge­
ver zal de in dit lid besloten opdracht moeten uitwerken. 'Hierbij zullen ver­
schillende belangen tegen elkaar moeten worden afgewogen', zegt de regering. 
Zij heeft kennelijk niet zover willen gaan, dat het recht op inzage in de grond­
wet zou worden neergelegd op een wijze, die geen inbreuk meer toelaat.
E n k e l e  u i t s p r a k e n  in het  k a d e r  van  de Raad  van E u r o p a  
o v e r  het  r e c h t  op b e s c h e r m i n g  van  de p e r s o o n l i j k e  l e v e n s ­
s f e e r  in v e r b a n d  me t  het  r e c h t  op v r i j e  m e n i n g s u i t i n g
In de Resolutie over Massa-Communicatie-Media en de Rechten van de Mens, 
aangenomen door de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa(7)wordt 
nog een interessant aspect van de bescherming van persoonsgegevens aan de 
orde gesteld. Het recht op bescherming van privacy-gevoelige gegevens kan 
namelijk in conflict komen met het recht op vrije nieuwsgaring van de com- 
municatie-media. Deze Resolutie zegt onder C punt 1:
'Er bestaat een gebied waar de uitoefening van het recht op vrijheid van be­
richtgeving en vrijheid van meningsuiting in conflict k^kom en jnet Jiet recht 
op een eigen levenssfeer, beschermd door artikel 8 van de Europese Con­
ventie tot bescherming van de Rechten van de Mens. De uitoefening van het 
eerste mag niet leiden tot frustratie van het tweede recht'.
Onder nummer 7 van C punt 1 van deze Resolutie wordt verder gesteld:
'Het  recht op eigen levenssfeer erkend in artikel 8 van de Europese Con­
ventie tot bescherming van de Rechten van de Mens moèt niet alleen de per­
soon als individu beschermen tegen inmenging door de overheid, maar even-
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eens tegen die van andere personen of instellingen met inbegrip van massa­
media. Nationale wetgevingen moeten bepalingen omvatten, die zodanige be­
scherming waarborgen'. Hierop sluit aan Aanbeveling 582 van de Raadgevende 
Vergadering van de Raad van Europa (8) over Massa-Communicatie-Media en 
de Rechten van de Mens. tn deze aanbeveling wordt er bij het Comité van Mi­
nisters op aangedrongen:
(onder punt a) ' de Lid-Staten uit te nodigen nationale en internationale beroeps­
organisaties aan te moedigen een code voor beroepsethiek van journalisten vast 
te stellen en verder onder meer (onder punt e .iii)):
'het uitwerken van een gemeenschappelijke interpretatie van het recht op een 
eigen levenssfeer, voorzien in artikel 8 van de Europese Conventie tot be­
scherming van de Rechten van de Mens, door het opstellen van een protocol 
of ander document, zodanig dat duidelijk tot uiting komt dat dit recht wezen­
lijk beschermd wordt tegen iedere inmenging, niet alleen van overheden, maar 
eveneens van particulieren en massa-media'.
Uit de bovengenoemde Resolutie over de Massa-Communicatie-Media en de 
Aanbeveling no 582, kan worden afgeleid dat zelfs de vrijheid van meningsui­
ting beperkingen moet ondergaan in het belang van de bescherming van de pri­
vacy. A fortiori geldt dit voor aantasting door particulieren (die onder punt e, 
iii) van de Aanbeveling ook expressis verbis worden genoemd). Onder parti­
culieren zullen mijns inziens zeker ook de particuliere informatiebureaus moe­
ten worden gerekend (zie hierover hoofdstuk V, punt 5.2.4).
2. EEG
Uit de MvT bij de Justitiebegroting van 1978 blijkt dat in EEG-verband ge­
werkt wordt aan harmonisatie van wetgeving op het terrein van bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer in verband met persoonsregistraties.
De Europese Commissie heeft blijkens de MvT het initiatief genomen voor 
overleg op ambtelijk niveau over de vraag hoe deze harmonisatie kan worden 
nagestreefd (9).
Het Europese Parlement had reeds op 21-2-1975 een resolutie aangenomen, 
waarin erop werd aangedrongen, dat een richtlijn zou worden voorbereid be­
treffende de 'individuele vrijheid en dataverwerking'. Het Parlement beveelt 
in deze resolutie aan een commissie samen te stellen, bestaande uit negen le­
den van het Europese Parlement, die deze richtlijn zou moeten voorbereiden. 
Deze richtlijn zou mede ten doel moeten hebben tegenstrijdigheden tussen de 
nationale wetgevingen te voorkomen (10).
In de MvT bij de justitiebegroting voor het jaar 1979 wordt echter meege­
deeld, dat het overleg over de harmonisatie van deze wetgeving afhankelijk is 
gesteld van de resultaten bij de voorbereiding van een verdrag over de be­
scherming van de persoonlijke levenssfeer in het kader van de Raad van Euro- 
Pa (11).
No t e n  S u p r a - n a t i o n a l e  a a n b e v e l i n g e n
1. Resolutie (73)22. Aangenomen door het Comité van Ministers op 26-9-1973, 
gepubliceerd in Hondius Emerging data protection in Europe, Appendix 1.
2. Resolutie (74)29. Aangenomen door het Comité van Ministers op 20-9-1974, 
gepubliceerd in Hondius als Appendix 2.
3. E.A.Alkema, Studies over Europese grondrechten, blz. 72 en 73. Welis­
waar spreekt de schrijver slechts over de resoluti e betreffende de particu­
liere data-banken, doch zijn opmerking heeft dezelfde betekenis voor de 
resolutie betreffende de overheidsregistraties.
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4. Rapport-Koopmans blz. 20. Hetzelfde kan worden gezegd van het Inter­
national Covenant on C ivil and Political Rights, Tractatenblad 1969-69. 
Om deze reden is dit Covenant hier verder buiten beschouwing gelaten. 
(Zie ook Kuitenbrouwer, U .N . Covenant en computisering NJB 1974, 
blz. 193 e .v . )
5. Stsbl. 387-1979.
6. B ijl. Hand. II Stuk 13872 MvA blz. 36.
7. Resolutie 428/1970 van de Raadgevende Vergadering van de Raad van 
Europa over Massa-Communicatie-Media en de Rechten van de Mens. 
Texts adopted by the Assembly, 21 e zitting, deel 3, 22-30 Januari 1970. 
Ook opgenomen in Kamerstuk 10373 no.3, zitting Tweede Kamer 1969- 
1970.
8. Aanbeveling 582/1970 van de Raadgevende Vergadering van de Raad van 
Europa over Massa-Communicatie-Media en de Rechten van de Mens. 
Texts adopted by the Assembly, 21e zitting, deel 3, 22-30 Januari 1970. 
Ook opgenomen in Kamerstuk 10373.
9. MvT blz. 12, punt 14.
10. Resolutie van het Europese Parlement d.d. 21-2-1975. Publ.Blad no. C 
60/48 d.d. 13-3-1975
11. MvT blz. 13.
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Hoofdstuk V. Latere ontwikkelingen van de voorschriften betreffende het antecedentenonderzoek en betreffende de registratie van persoonsgegevens, voorzover dit laatste voor het 
antecedentenonderzoek van belang is
A. Globaal overzicht
Bij de Wet JD zijn twee onderwerpen geregeld, te weten: de registratie van 
de beslissingen van de rechterlijke macht en de afgifte van de verklaring om­
trent het gedrag. Het eerste is de regeling van een persoonsregistratie; het 
laatste is de regeling van een bepaalde vorm van antecedentenonderzoek, 
waarbij -  volgens bepaalde regels -  gebruik mag worden gemaakt van de hier­
voor genoemde registratie.
Op de in de Wet JD geboden rechtsbescherming ter zake van de afgifte van 
de verklaring omtrent het gedrag zijn enkele belangrijke uitzonderingen ge­
maakt. Krachtens de artt. 13 en 15 van deze wet kunnen bepaalde- in een uit- 
voeringsvoorschrift aan te duiden - personen met een publieke taak belast, 
rechtstreeks -  nauwkeurig omschreven - inlichtingen krijgen uit de justitiële 
documentatie ten behoeve van bij het uitvoeringsvoorschrift aan te duiden doel­
einden. Deze escape-mogelijkheden hebben veel kritiek uitgelokt, doch zij 
hebben ook een belangrijk positief gevolg gehad. Iedere overheidsdienst, die 
antecedentenonderzoek verricht naar zijn personeel moet -  om in aanmerking 
te komen voor inlichtingen uit de justitiële documentatie -  genoemd zijn in een 
der uitvoeringsbesluiten. Daarbij moeten de aard van de inlichtingen, het 
register waaruit zij mogen worden verstrekt, en het doel waarvoor zij worden 
gevraagd, nauwkeurig worden aangegeven. Dientengevolge is in de Besluiten 
Inl. Just. Doc. en Inl. Strafreg. veel van overheidswege verricht antecedenten­
onderzoek aan de oppervlakte gekomen, dat tot dusver in het verborgene werd 
verricht. De Wet JD geeft echter ten aanzien van de wijze waarop dit antece­
dentenonderzoek wordt verricht geen nadere voorschriften.
Nadere voorschriftén zijn echter wel gegeven in de Beschikking Anteceden­
tenonderzoeken van 1969. Deze beschikking regelt het antecedentenonderzoek 
betreffende personeel van de rijksoverheid. De beschikking verwijst voor wat 
het justitiële onderzoek betreft, naar de Wet JD. Zij geeft echter voor het 
veiligheidsonderzoek (een vorm van antecedentenonderzoek naar personen, die 
vertrouwensfuncties zullen gaan bekleden) een uitgewerkte vorm van rechts­
bescherming. Deze rechtsbescherming vertoont gelijkenis met die, welke in 
de Wet JD wordt geboden ter zake van de afgifte van de vohg. De Beschikking 
Antecedentenonderzoeken geldt echter niet voor al het overheidspersoneel. 
Vooreerst is haar werkingssfeer beperkt tot hen die in dienst zijn van de 
rijksoverheid, verder vallen al diegenen buiten haar bereik, op wie het ARAR 
of het AOB niet van toepassing is. Tijdens de gedachtenwisseling tussen rege­
ring en volksvertegenwoordiging is reeds gebleken, dat de regering bereid is 
voor groepen personeel van de rijksoverheid, op wie de beschikking niet van 
toepassing is , een analoge regeling te maken. Dit geldt speciaal voor beroeps-
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personeel bij de krijgsmacht. Verder blijkt uit de gedaehtenwisseling tussen 
regering en volksvertegenwoordiging, dat men rechtsbescherming bij antece­
dentenonderzoek voor nog meer groepen van personen wenselijk acht. Men 
ziet echter geen mogelijkheid deze op korte termijn te verwezenlijken.
Opmerkelijk is dat de Wet JD eigenlijk een vroege poging is geweest ante­
cedentenonderzoek met gebruikmaking van gegevens uit een persoonsregistra­
tie, die onder beheer van de overheid staat, met rechtswaarborgen te om­
geven. Voorts valt op, dat deze rechtswaarborgen in grote lijnen veel gelijke­
nis vertonen met latere regelingen op dit terrein. Hieruit kan men algemene 
beginselen afleiden, die eigenlijk zouden behoren te gelden ten aanzien van 
ieder door de overheid verricht antecedentenonderzoek.
De ontwikkeling van de computer heeft de aanzet gegeven tot discussie over 
de noodzaak van rechtsbescherming van de burgers met betrekking tot hen be­
treffende persoonsgegevens, die in geautomatiseerde registraties zijn opge­
slagen.
Het Rapport-Koopmans stelt te dien aanzien nadere regelingen voor. Voor­
uitlopend op het tot stand komen van een wettelijke regeling op dit terrein 
heeft de Minster-President bij ministerieel besluit aanwijzingen gegeven be­
treffende de eisen, waaraan bij de overheid in beheer zijnde geautomatiseerde 
persoonsregistraties moeten voldoen.
Vergelijking van deze aanwijzingen en van de door het Rapport-Koopmans 
voorgestelde regeling, met de Wet JD en de daarop gebaseerde uitvoerings- 
voorschriften, leert dat de regeling van de Wet JD vrijwel geheel aan deze 
voorschriften voldoet. Een uitzondering vormt echter de toekenning van het 
recht van inzage en correctie aan de betrokken burger. Dit recht is in de Wet 
JD niet geregeld. Hiervoor biedt het Rapport-Koopmans een praktische op­
lossing. Ook ten aanzien van de persoonsregistratie kan worden gesteld, dat 
de Wet JD een vroege poging is geweest rechtswaarborgen te scheppen voor 
de burger, omtrent wie gegevens in een registratie zijn opgenomen.
Uit een en ander kunnen eisen worden afgeleid, waaraan iedere persoons­
registratie, die bij de overheid in beheer is en waaruit gegevens ten behoeve 
van antecedentenonderzoek mogen worden geput, moet voldoen.
Hoewel het vaak niet mogelijk -  en zelfs niet wenselijk -  is, dat de overheid 
voor alle antecedentenonderzoek door wie ook verricht regels geeft, moet 
men concluderen, dat ten aanzien van informatiebureaus die met winstoog­
merk inlichtingen verstrekken aan derden, een zekere communis opinio is 
gegroeid. Ten aanzien van deze bureaus zullen voorschriften moeten worden 
gegeven, die ertoe strekken de burger een zekere bescherming van zijn per­
soonlijke levenssfeer te bieden.
In dit hoofdstuk worden eisen geformuleerd ter zake van
1. door de overheid te verrichten antecedentenonderzoek;
2. door de overheid beheerde persoonsregistraties, voor zover daaruit in­
lichtingen mogen worden verstrekt ten behoeve van antecedentenonderzoek;
3. informatiebureaus.
Deze eisen zullen mede dienen als toetsingscriteria voor de ln deel n van 
deze studie te behandelen uitkomsten van het onderzoek naar de feitelijke 
toepassing van de Wet JD.
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1. HET VERBAND TUSSEN ANTECEDENTENONDERZOEK EN REGISTRATIE 
VAN PERSOONSGEGEVENS
B. Uitgewerkt overzicht
Volgens het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal verstaat men onder 
'iemands antecedenten1: 'omstandigheden o f feiten uit zijn vroeger leven, 
waarnaar men hem beoordelen kan'.
Wanneer men uitgaat van deze begripsomschrijving valt gemakkelijk in te 
zien dat 'antecedentenonderzoek' en 'registratie van persoonsgegevens' nauw 
met elkaar verband houden. Het ligt namelijk voor de hand dat degene die een 
onderzoek instelt naar iemands antecedenten, belangstelling zal hebben voor 
de over de persoon in kwestie geregistreerde gegevens, vooral voor die ge­
gevens welke zijn strafrechtelijk verleden betreffen.
Iedere burger kan trachten een onderzoek in te stellen naar de antecedenten 
van iedere willekeurige andere burger. Dit soort onderzoek vindt ongetwijfeld 
zeer veelvuldig plaats. Aan dit verschijnsel kan de overheid niet veel veran­
deren, zo zij dat al zou wensen. Wat de overheid wel kan doen en waartoe zij 
ook bereidheid heeft getoond is:
a. het antecedentenonderzoek dat van overheidswege plaatsvindt, aan bepaalde 
regels binden;
b. het gebruik van bepaalde registraties(l) die onder het beheer van de over­
heid staan, afhankelijk stellen van een aantal voorwaarden.
Met de Wet JD heeft de Wetgever beoogd het onder b gestelde en tot op 
zekere hoogte ook het onder a genoemde te bereiken. Deze wet heeft immers 
haar ontstaan te danken aan de behoefte het ongebreidelde gebruik van gege­
vens uit de registers der justitiële documentatie en van de politie in te tomen. 
Om dit te bereiken heeft de Wetgever gekozen voor een systeem waarbij eerst 
aan de registratie van justitiele(2) gegevens een wettelijke basis werd ver­
schaft en vervolgens werd bepaald wie van deze gegevens kennis mogen nemen, 
met welk doel dat mag geschieden en aan welke voorwaarden deze kennisne­
ming is gebonden.
Het antecedentenonderzoek is onder meer erkend als een doel waarvoor 
kennisneming van deze gegevens in beginsel geoorloofd is. De Wetgever heeft 
immers door middel van de procedure tot afgifte van een verklaring omtrent 
het gedrag een antecedentenonderzoek mogelijk gemaakt. Een volkomen af­
scherming van deze gegevens voor iedere vorm van antecedentenonderzoek 
heeft de Wetgever geen 'haalbare kaart' geacht en bovendien ook niet als wen­
selijk beschouwd. Noch het van overheidswege te verrichten antecedenten­
onderzoek, noch de registratie van justitiële- en politiegegevens zijn in de 
Wet JD echter uitputtend geregeld. Ten aanzien van de registratie van gegevens 
afkomstig van de rechterlijke macht zijn vérgaande voorschriften gegeven.
Voor de gegevens van de politie heeft de regering iets dergelijks trachten te 
bereiken door middel van de politiecirculaire d.d. 17-1-1959, echter zonder 
daarin in alle opzichten te zijn geslaagd (zie hoofdstuk II, punt 4).
Het van overheidswege te verrichten antecedentenonderzoek wordt in de Wet 
JD alleen geregeld voor zover dat verloopt via de vohg-procedure.
Men kan stellen, dat de Wet JD een vroege poging is geweest tot regeling 
van registratie en bescherming van bepaalde persoonsgegevens enerzijds en 
tot het regelen van een bepaalde vorm van antecedentenonderzoek (de vohg) 
anderzijds. Dit maakt mijns inziens deze wet zo belangrijk, niettegenstaande 
de feilen, die zij toont en waaraan in de voorafgaande hoofdstukken reeds aan­
dacht is besteed.
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De onderwerpen 'registratie van persoonsgegevens' en 'antecedentenonder­
zoek' zijn elk op zichzelf beschouwd zo veel omvattend, dat een diepgaande 
bespreking daarvan in deze studie niet mogelijk is. Volstaan moet worden 
met het aanduiden van onderlinge raakvlakken van deze onderwerpen, zoals 
die in de Wet JD zichtbaar zijn geworden.
2. DE ONTWIKKELING VAN DE VOORSCHRIFTEN BETREFFENDE DOOR 
DE OVERHEID TE VERRICHTEN ANTECEDENTENONDERZOEK
2.1. D e b e t e k e n i s  van de W e t  JD v o o r  he t  a n t e c e d e n t e n ­
o n d e r z o e k
De Wetgever is bij het tot stand brengen van de Wet JD uitgegaan van het 
beginsel dat gegevens, berustende onder beheer van de organen van justitie 
en politie, in het kader van een antecedentenonderzoek slechts mogen worden 
verkregen en beoordeeld door personen met overheidsgezag bekleed. Verdere 
uitwerking van dit beginsel heeft allereerst ertoe geleid, dat in het kader van 
de vohg-procedure alleen de burgemeester de beschikking krijgt over deze ge­
gevens en deze mag beoordelen. De artt. 13 en 15 Wet JD maken het mogelijk, 
dat ook andere met een publieke taak belaste personen deze gegevens ontvan­
gen. Deze ontsnappingsmogelijkheden hebben onvoorziene gevolgen gehad.
De justitiële documentatiedienst mag immers uitsluitend gegevens ver­
strekken aan diegenen, die in een uitvoeringsvoorschrift, gebaseerd op de 
Wet JD, als rechthebbende zijn aangewezen. Dientengevolge waren diegenen, 
die tot het in werking treden van de Wet JD uit de gegevens der justitiële 
documentatie putten ten behoeve van door hen te verrichten antecedentenonder­
zoek, genoodzaakt zich tot de Minister van Justitie te wenden met het verzoek 
in de uitvoeringsvoorschriften als rechthebbenden te worden aangewezen. Uit 
hetgeen hiervóór in deze studie is behandeld, is duidelijk geworden dat de 
Minister van Justitie niet in die mate weerstand heeft kunnen bieden aan de 
vele verzoeken welke hem bereikten, als hij ten tijde van de verdediging van 
het Wetsontwerp JD meende te kunnen doen. In zoverre heeft de Wet JD aan­
leiding gegeven tot teleurstelling. Een belangrijk en mijns inziens zeer posi­
tief te waarderen gevolg van deze wet is echter wel geweest, dat a llerle i tot 
dan toe onbekend en wellicht onvermoed antecedentenonderzoek aan het dag­
licht is getreden.
Merkwaardig is het, achteraf bezien, dat de Wet JD afgezien van de proce­
dure tot afgifte van een vohg alle andere typen van antecedentenonderzoek, 
waarbij krachtens de Wet JD justitiële gegevens een rol spelen, niet nader 
heeft geregeld. Jh deze leemte is echter, ten dele, voorzien bij de Beschik­
king Antecedentenonderzoeken van 1969(3).
2.2. D e B e s c h i k k i n g  A n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k e n
Het antecedentenonderzoek bestaat blijkens art. 1 van de beschikking uit drie 
onderdelen, te weten:
a. het verifiëren en zonodig aanvullen van aan de belanghebbende gevraagde 
gegevens (hierna te noemen het algemeen antecedentenonderzoek);
b. het inwinnen van inlichtingen omtrent de justitiële antecedenten van de be­
langhebbende, zulks met inachtneming van het bepaalde bij o f krachtens de 
Wet JD (hierna te noemen het justitiële antecedentenonderzoek);
c. het veiligheidsonderzoek. Dit onderzoek wordt alleen ingesteld wanneer het
219
gaat om het vervullen van een vertrouwensfunctie (art. 1 sub c). Onder ver­
trouwensfunctie wordt volgens art. 3, lid 1 verstaan een functie, die de moge­
lijkheid biedt de veiligheid o f andere gewichtige belangen van de staat té 
schaden dan wel het naar behoren functioneren van een vitaal onderdeel van 
een departement van algemeen bestuur of van een daaronder ressorterende 
dienst, bedrijf o f instelling in gevaar te brengen. Ingevolge het bepaalde in 
art. 3, lid 3 wijst iedere minister de vertrouwensfuncties aan bij zijn depar­
tement en de daaronder ressorterende diensten, bedrijven en instellingen. Die 
aanwijzing behoort te worden gedaan 'in overeenstemming met de Minster van 
Binnenlandse Zaken'.
Volgens de mededeling van de Minister van Binnenlandse Zaken, gedaan aan 
de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, 
zijn alle functies bij de Ministeries van Binnenlandse Zaken en van Defensie 
alsmede 40% van de functies bij de PTT  en 15% van de functies bij de overige 
rijksoverheid vertrouwensfuncties (4).
Wanneer in dit hoofdstuk van antecedentenonderzoek wordt gesproken, worden 
de onder a en b genoemde typen tezamen daaronder begrepen. Het onder c be­
doelde onderzoek wordt als veiligheidsonderzoek aangeduid. Het antecedenten­
onderzoek wordt slechts genoemd in artikel 1 van de beschikking. A lle overige 
artikelen (van 2 t/m 10) van de beschikking zijn gewijd aan het veiligheids­
onderzoek.
Deze artikelen houden het volgende in.
ïndien een veiligheidsonderzoek wordt ingesteld, geschiedt dit in beginsel 
nadat het algemene en het justitiële onderzoek hebben plaats gehad (art. 2, 
lid 1). ïndien op grond van de uitslag van het veiligheidsonderzoek twijfel 
bestaat over de vraag of de betrokkene de vereiste geschiktheid heeft wordt 
hij, vanwege het tot aanstelling of in dienstneming bevoegde gezag, daarvan 
schriftelijk in kennis gesteld onder vermelding van de aard der gerezen 
bedenkingen. Daarbij wordt hem medegedeeld, dat hij binnen 8 dagen een 
bezwaarschrift kan indienen (art. 7). Het bezwaarschrift dient te worden ge­
richt aan het bevoegd gezag. Ingevolge art. 8 van de beschikking bestaat er 
een Adviescommissie inzake de veiligheidsonderzoeken. Het bezwaarschrift 
dient door het bevoegd gezag te worden toegezonden aan deze commissie. 
Deze brengt hierover advies uit aan het bevoegd gezag. De belanghebbende 
krijgt bericht van het tijdstip van behandeling. Hij kan daarbij, desgewenst 
vergezeld van een raadsman, aanwezig zijn. De stukken dienen vooraf ter 
inzage te worden gelegd. Bepaalde gegevens kunnen echter geheim worden 
gehouden indien dit uit oogpunt van bronbescherming noodzakelijk is. In dat 
geval neemt de commissie wel kennis van deze gegevens. De gehele proce­
dure is aan termijnen gebonden (art. 9). Het bevoegd gezag neemt de uit­
eindelijke beslissing. Indien de belanghebbende niet wordt aangenomen, 
wordt hem dit medegedeeld onder vermelding of die beslissing is genomen 
overeenkomstig het advies van de commissie. De redenen van de beslissing 
dienen aan de belanghebbende te worden medegedeeld. De commissie dient 
tevens van de beslissing in kennis te worden gesteld (art. 10). Het onder­
zoek wordt ingesteld door de BVD of de betrokken Militaire Inlichtingen­
dienst (art. 6, lid 1). Het geschiedt op verzoek van het tot aanstelling be­
voegde gezag (art. 6).
De beschikking is, zoals hierboven is uiteengezet, voor wat betreft het ante­
cedentenonderzoek uiterst summier en volstaat met te verwijzen naar de Wet 
JD. Dit geschiedt in het voetspoor van de artt. 8, lid 3 ARAR en 7, lid 2 AOB, 
die eveneens naar de Wet JD verwijzen. De NvT bij de beschikking ver­
meldt bij dit punt, dat het antecedentenonderzoek conform het bepaalde in de 
artt. 5 en 6Besl .  Inl. Just. Doc. verloopt.
Opvallend is dat art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. (onderzoek naar onder meer 
personeel van opsporings- en veiligheidsdiensten) in de NvT niet is genoemd. 
Vermeld wordt siechts, dat 'in het bijzonder' aan de artt. 5 en 6, lid 1 Besl. 
Inl. Just. Doc. is gedacht.
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Of men art. 2 eenvoudig vergeten heeft, dan wel het liever niet heeft willen 
noemen, blijft een open vraag.
Voor zover het antecedentenonderzoek van overheidspersoneel geschiedt 
met toepassing van art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. gelden de waarborgen 
voor de belanghebbende overeenkomstig de beginselen welke aan de Wet JD 
ten grondslag liggen. Het gaat dan immers om een vohg, die uitsluitend in dit 
opzicht verschilt van een vohg ten behoeve van een particuliere werkgever, 
dat er meer gegevens aan de burgemeester mogen worden verstrekt. Voor 
zover echter het onderzoek met toepassing van art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. 
wordt verricht, loopt dit over het Directoraat-Generaal voor overheidsperso­
neelsbeleid en zijn deze waarborgen praktisch vervallen(5). (Zie hoofdstuk n, 
punt 2.2.3). Het opvallende feit doet zich dan voor, dat het veiligheidsonder­
zoek met meer waarborgen is omgeven dan het minder omvattende antece­
dentenonderzoek. Opvallend omdat men zou kunnen verwachten, dat de over­
heid juist ten aanzien van de tere materie van het veiligheidsonderzoek, waar 
met minder duidelijke en vaststaande gegevens moet worden gewerkt, een 
grotere geheimzinnigheid zou betrachten. Daartegenover staat dat juist deze 
vage gegevens een grond opleveren voor extra rechtsbescherming. Het is dan 
ook begrijpelijk, dat de volksvertegenwoordiging daarop heeft aangedrongen. 
Deze ontwikkeling toont mijns inziens eens te meer aan, dat de situatie zoals 
die door art. 5 van het Besl. Inl. Just. Doc. ten aanzien van personeel van de 
centrale overheid in het leven is geroepen, door de Wetgever niet bewust is 
nagestreefd, doch meer is toe te schrijven aan het uit de hand lopen van de 
uitwerking van de ontsnappingsmogelijkheden.
Hiermee w il niet worden gezegd dat er geen personen en instanties kunnen
zijn, die bewust op deze ontwikkeling hebben aangestuurd. Zeker is echter
dat de Wetgever deze niet heeft voorzien.
Opmerkelijk is voorts nog, dat het ARAR pas in 1976 is aangepast aan de in­
houd van de Beschikking Antecedentenonderzoeken. In dat jaar werd art. 71a 
aan het ARAR toegevoegd(6). Dit artikel bepaalt, dat een veiligheidsonderzoek 
plaats heeft voordat een ambtenaar met een vertrouwensfunctie wordt belast 
(lid 1). Onder vertrouwensfunctie wordt verstaan een functie, die de mogelijk­
heid biedt de veiligheid van de staat te schaden, dan wel het naar behoren 
functioneren van een vitaal onderdeel van een departement van algemeen be­
stuur o f van een daaronder ressorterende dienst, bedrijf o f instelling in ge­
vaar te brengen (art. 71a, lid 2). De ministers dienen de vertrouwensfuncties 
aan te wijzen in overeenstemming met de Minister van Binnenlandse Zaken 
(art. 71a, lid 2). De ambtenaar wordt in kennis gesteld van de tegen hem op 
grond van het onderzoek gerezen bezwaren; hij kan daartegen bezwaar maken 
bij het bevoegd gezag en dit gezag is verplicht, alvorens een beslissing te 
nemen, advies in te winnen van een door onze Minister van Binnenlandse 
Zaken ingestelde commissie (art. 71a, lid 3). Het AOB werd door toevoeging 
van art. 46b gelijktijdig op dezelfde wijze aangevuld(6).
Hoe lacuneus de tegenwoordige regeling is, blijkt uit de voorschriften met 
betrekking tot antecedentenonderzoek ten aanzien van gegadigden voor een 
functie bij de politie.
De Beschikking Antecedentenonderzoeken is gebaseerd op het ARAR en het 
AOB. Van het ARAR zijn echter uitgezonderd die ambtenaren voor wie een 
bijzondere regeling van toepassing is. Zo'n uitzondering is gemaakt voor het 
Korps Rijkspolitie(7). Een en ander houdt in, dat de op het ARAR gebaseerde 
Beschikking Antecedentenonderzoeken niet van toepassing is op de rijkspolitie, 
noch op de gemeentepolitie. Deze laatste is immers niet in dienst bij de rijks­
overheid. Er is slechts êén groep politie-ambtenaren, op wie het ARAR wel 
van toepassing is. Dat zijn de studenten aan de Nederlandse Politie Academie. 
Deze zijn namelijk gedurende hun studententijd tijdelijk ambtenaar bij het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken(8).
Het Tweede Kamerlid Van der Spek heeft de Minister, van Binnenlandse 
Zaken gevraagd naar de aard van het antecedentenonderzoek van hen, die in
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aanmerking wensen te komen voor toelating tot de Politie Academie(9). De 
Minister deelt mee, dat dit onderzoek is gebaseerd op art. 1 sub a en b.van de 
Beschikking Antecedentenonderzoeken. Dit artikel verwijst naar de Wet JD.
De Minister deelt niet mede op grond van welk artikel van de Wet JD in dit 
geval gegevens uit de justitiële documentatie worden verstrekt. Bij navraag 
bij het Landelijk Selectiecentrum van de Gemeentepolitie bleek, dat dit cen­
trum ook de selectie verricht voor de toelating tot de Nederlandse Politie Aca­
demie. Het centrum ontvangt gegevens uit de justitiële documentatie op basis 
van art. 2 sub f van het Besl. lal. Just. Doc. Volgens dit artikel overigens alleen 
ten behoeve van onderzoek naar personen die solliciteren naar een functie bij 
de gemeentepolitie. Wanneer gegevens over gegadigden voor de toelating tot 
de Politie Academie worden verstrekt, blijken deze echter te worden verstrekt 
aan het Landelijk Selectiecentrum, dat ten aan zien van d e z e  sollicitanten nu 
juist niet daarvoor is aangewezen.
Opmerkelijk is verder de mededeling van de Minister van Binnenlandse 
Zaken in zijn antwoord aan de heer Van der Spek, dat tot dusver bij de politie 
geen vertrouwensfuncties zijn aangewezen, doch dat 'bezien wordt o f er aan­
leiding bestaat bepaalde functies bij de politie als vertrouwensfuncties te kwa­
lificeren'. Uit het bovenstaande volgt, dat in ieder geval het veiligheidsonder­
zoek dat ten aanzien van de politie in de toekomst wellicht zal worden verricht, 
niet op de Beschikking Antecedentenonderzoeken kan worden gebaseerd en der­
halve ook de rechtswaarborgen, welke door de beschikking worden geboden, 
niet zullen functioneren. Men kan er immers vermoedelijk wel van uitgaan, 
dat door de enige groep politie-ambtenaren voor wie dit anders zou zijn, name­
lijk de studenten aan de Politie Academie, geen vertrouwensfuncties worden 
vervuld.
Op zichzelf is het bevreemdend, dat bij de politie in 1978 nog geen vertrou­
wensfuncties waren aangewezen. Als men bedenkt, dat ingevolge het Rege- 
lingsbesluit een nauwe samenwerking bestaat tussen politie en BVD( doet 
deze medeling wat merkwaardig aan. De voor de hand liggende verklaring 
is volgens mij, dat men natuurlijk wel een veiligheidsonderzoek verricht, 
doch, aangezien de politie ze lf vermoedelijk over voldoende gegevens be­
schikt, er nimmer behoefte aan heeft gehad dit onderzoek als zodanig te 
kwalificeren. Dit heeft weer tot gevolg, dat er geen rechtswaarborgen zijn.
2.3. De o n t w i k k e l i n g  van de v o o r s c h r i f t e n  b e t r e f f e n d e  he t  
a n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k  ten a a n z i e n  van p e r s o n e e l  b i j  
de c e n t r a l e  o v e r h e i d  en dat  b i j  e n k e l e  ( s e m i ) - o v e r -  
h e i d s b e d r i j v e n  z o a l s  P T T  en K L M
Inmiddels is uit de gedachtenwisseling, welke in de jaren '70 in het parlement 
heeft plaats gehad, gebleken, dat de regering bereid is de regeling van het 
antecedentenonderzoek van personeel bij de centrale overheid te omgeven met 
ongeveer dezelfde waarborgen als die, welke de procedure tot afgifte van de 
vohg kent (zie hoofdstuk in, punt 4. 2). Evenzo heeft zij te kennen gegeven be­
reid te zijn een eind te maken aan de uitzonderingspositie welke in het Besl. 
Inl. Strafreg. aan enkele (semi)-overheidsbedrijven, genoemd in dit besluit, 
is toegekend. Voor het personeel bij overheid en semi-overheid wordt de ver­
lenging van de rehabilitatietermijn reeds buiten beschouwing gelaten (zie 
hoofdstuk n, punt 5).
2.4. De o n t w i k k e l i n g  van de v o o r s c h r i f t e n  b e t r e f f e n d e  he t  
v e i l i g h e i d s o n d e r z o e k
Ten aanzien van het veiligheidsonderzoek is van belang dat er tussen regering 
en volksvertegenwoordiging overeenstemming is bereikt over de wenselijkheid
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dat de in de Beschikking Antecedentenonderzoeken neergelegde waarborgen 
niet alleen zullen gelden voor het personeel van de ministeries (zoals thans 
het geval is), doch ook voor beroepsmilitairen(10). Daartegenover staat, dat 
ook wanneer voor beroepsmilitairen een analoge regeling haar beslag heeft 
gekregen, er van overheidswege nog veel antecedentenonderzoek zal worden 
verricht, dat niet is geregeld.
Afgezien van het feit, dat de Beschikking Antecedentenonderzoeken voor 
verschillende functionarissen van de centrale overheid niet geldt (bijvoorbeeld 
de rijkspolitie), geldt deze ook niet ten aanzien van personen, die in de zoge­
naamde beveiligde bedrijven vertrouwensfuncties bekleden (11) en ten aanzien 
van wie een veiligheidsonderzoek wordt ingesteld. Men kan echter niet zeggen, 
dat de regering dit type veiligheidsonderzoek met andere of mindere waar­
borgen zou wensen te omgeven. Integendeel, men krijgt de indruk dat zij 
eigenlijk wel dezelfde waarborgen nodig acht, doch geen kans ziet deze te ver­
werkelijken.
De zaak is in de Tweede Kamer aan de orde geweest. De Vaste Kamercom­
missie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten(12) heeft zich bereid 
verklaard klachten over dergelijke onderzoeken in behandeling te nemen(13). 
De toezegging van de Vaste Kamercommissie kan echter nimmer de waar­
borgen vervangen, die aan de belanghebbenden in de Beschikking Antece­
dentenonderzoeken zijn toegekend. Met name is niet vastgelegd, dat de 
sollicitant in kennis dient te worden gesteld van het onderzoek, op de hoogte 
moet worden gesteld van de reden van afwijzing na onderzoek en van zijn 
recht op verweer. Ook valt uit het Regelingsbesluit niet af te leiden wie bij 
de beveiligde bedrijven de beslissing neemt of een sollicitant tot een ver­
trouwensfunctie kan worden toegelaten. Uit de discussie in het parlement 
valt op te maken, dat het betrokken 'departementshoofd' en wel vooral het 
hoofd van het Ministerie van Defensie deze beslissing neem(14).
Verder dient in aanmerking te worden genomen, dat de Beschikking Antece­
dentenonderzoeken en de aangekondigde analoge regeling voor beroepsmili­
tairen slechts betrekking hebben op personeel bij de c e n t r a l e  overheid.
Het is echter wel duidelijk dat de regering bij antecedentenonderzoek door de 
lagere overheid deze waarborgen evenzeer nodig acht. De regeling van art. 6, 
lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. toont aan, dat de regering reeds in 1959 van oordeel 
was, dat voor de lagere overheid dezelfde regels zouden moeten gelden als 
die, welke in de Wet JD werden neergelegd. De regering heeft zich echter 
kennelijk slechts bevoegd geacht de verstrekking van gegevens uit de justitiële 
documentatie (een dienst die wordt beheerd door de centrale overheid) in ver­
band met antecedentenonderzoek van lagere overheden te regelen en niet dit 
onderzoek zelf. Zij heeft de regeling daarvan in het algemeen geacht te behoren 
tot de competentie van die overheden(lö).
Dit alles overziende, kan men stellen dat zich in de meningsvorming met 
betrekking tot het door de overheid verrichte antecedentenonderzoek sinds het 
in werking treden van de Wet JD een tendens tot grotere rechtsbescherming 
laat onderkennen. Hoewel deze inmiddels wel tot enig resultaat heeft geleid, 
blijven echter nog vele zaken voor verbetering vatbaar.
Voor zover thans waarborgen worden geboden, stemmen deze min of meer 
overeen met die, welke in de Wet JD zijn vastgelegd voor de vohg-procedure. 
Een volkomen gelijkstelling is het echter niet geworden. Voor wat het antece­
dentenonderzoek betreft maakt art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. (waarnaar de Be­
schikking Antecedentenonderzoeken onder meer verwijst) nu juist een aan­
zienlijke inbreuk op de, bij de Wet JD geboden, rechtsbescherming. Dit onder­
werp is behandeld in hoofdstuk n, punt 2.2.3. De procedure zoals deze is 
neergelegd in de Beschikking Antecedentenonderzoeken ten aanzien van het 
veiligheidsonderzoek verschilt vari de vohg-procedure in de volgende opzichten.
a. Bij het veiligheidsonderzoek verstrekt de onderzoekende dienst (BVD of de 
betrokken MID) de uit veiligheidsoogpunt van belang zijnde gegevens aan het
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tot aanstelling of indienstneming bevoegde gezag (dit volgt uit het bepaalde in 
art. 7 Beschikking Antecedentenonderzoeken). Bij de vohg krijgt de werkgever 
geen inzage van de gegevens, die bij het onderzoek naar het gedrag aan het 
licht komen.
b. Het bezwaarschrift tegen de uitslag van het veiligheidsonderzoek moet 
worden ingediend bij het hiervóór genoemde 'bevoegd gezag', dat hierover 
advies vraagt aan de Adviescommissie voor de veiligheidsonderzoeken.
c. De Adviescommissie zendt haar advies niet toe aan de betrokkene, doch 
aan het 'bevoegd gezag'.
d. Men kan niet spreken van een beroepsprocedure, welke geheel onafhanke­
lijk van de aanstaande werkgever verloopt, zoals dat bij weigering van de 
vohg het geval is.
e. Het 'bevoegd gezag' kan het uitgebrachte advies naast zich neerleggen. De 
vohg daarentegen moet na gegrond verklaring van het beroep worden afgegeven. 
Het resultaat verschilt echter niet zo veel. De particuliere werkgever is 
immers ook niet v e r p l i c h t  een sollicitant aan te nemen, omdat aan deze
- al of niet nadat beroep is ingesteld - een vohg is verstrekt.
Ten aanzien van de gegevens welke bij een veiligheidsonderzoek in aanmerking 
mogen worden genomen, kan het volgende worden opgemerkt.
Art. 5 van de Beschikking Antecedentenonderzoeken geeft aan, op welke ge­
gevens bij een veiligheidsonderzoek wordt gelet. Deze zijn:
a. deelneming of steunverlening aan staatsgevaarlijke activiteiten;
b. lidmaatschap van of steunverlening aan organisaties, die doeleinden na­
streven c. q. ter verwezenlijking van hun doeleinden middelen hanteren, 
welke in strijd zijn met de grondslagen van de democratische rechtsorde;
c. persoonlijke gedragingen en omstandigheden;
d. de justitiële antecedenten, verkregen met inachtneming van het bepaalde 
bij of krachtens de Wet JD.
De beschikking verwijst derhalve ten aanzien van de justitiële gegevens on­
dubbelzinnig naar de uitvoeringsvoorschriften van de Wet JD. In zekere zin 
vormt art. 5, sub d een voltooiing van een ontwikkeling welke door de Wet JD 
werd ingezet. Onder punt 2.1 van dit hoofdstuk werd uiteengezet dat, als ge­
volg van de artt. 13 en 15 Wet JD, verschillende overheidsinstanties, met name 
ook de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, gedwongen werden door hen te ver­
richten antecedentenonderzoek in de vorm van voor ieder toegankelijke uit- 
voeringsvoorschriften van de Wet JD aan te geven. Gesteld werd, dat de Wet 
JD weliswaar ten gevolge heeft gehad, dat allerlei antecedentenonderzoek aan 
het licht kwam, doch dat deze wet daarvoor geen rechtswaarborgen biedt.
Deze nadere regeling heeft in de Beschikking Antecedentenonderzoeken ten 
aanzien van het veiligheidsonderzoek van veel personeel bij de centrale over­
heid haar beslag gekregen.
Overigens rijs t hierbij een soortgelijke vraag als bij de Wet JD reeds is 
gesteld, namelijk: in hoeverre ondergraaft het contact van de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten met de politie de in de Wet JD en de Beschikking Antece­
dentenonderzoeken neergelegde regeling? In deel II van deze studie zal worden 
nagegaan of een antwoord kan worden gegeven. Ter toelichting bij deze vraag 
wordt hieronder voorlopig het volgende opgemerkt.
In 1972 kwam op aandrang van de volksvertegenwoording(16) het openbare 
KB tot stand, dat de taak, de organisatie, de werkwijze en samenwerking van 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten regelt, hierna te noemen het Regelings- 
besluit(17). De basis van het veiligheidsonderzoek valt ten aanzien van de BVD 
af te leiden uit art. III, 1 van het besluit en wel het 2e lid van dat artikel,
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dat luidt (als omschrijving van de taak van deze dienst): 'het bevorderen van 
maatregelen ter beveiliging van gegevens waarvan de geheimhouding door het 
belang van de staat geboden is en van die sectoren van de overheidsdienst en 
van het bedrijfsleven, die van vitaal belang zijn voor het in stand houden van 
het maatschappelijk leven.'
Voor de m ilitaire inlichtingendiensten kan men de basis voor het veiligheids­
onderzoek afleiden uit a r t  IV, 2 en wel sub b, 1 en 2, dat luidt: (als taakom­
schrijving van deze diensten): 'het inwinnen van gegevens welke nodig zijn voor 
het treffen van maatregelen:
1. ter voorkoming van activiteiten die ten doel hebben de veiligheid of paraat­
heid van de krijgsmacht te schaden;
2. ter beveiliging van gegevens binnen de krijgsmacht waarvan de geheimhou­
ding geboden is . '
De vraag hoe deze diensten aan hun gegevens komen, wordt beantwoord in de 
volgende artikelen van het Regelingsbesluit.
Ten aanzien van de BVD vindt men deze regeling in art. III, 3. Dit artikel 
schrijft voor, dat ambtenaren van de Rijkspolitie en ambtenaren belast met 
de grensbewaking worden aangewezen door 'de betrokken ministers' voor het 
in 'nauw en voortdurend overleg' met het hoofd van de BVD verrichten van 
werkzaamheden ten behoeve van deze dienst (lid 1).
Verder bepaalt lid 2 van dit artikel dat de burgemeesters in de gemeenten 
met gemeentepolitie medewerking verlenen aan de uitvoering van dit besluit, 
voorzover het de taak van de BVD aangaat. Zij dienen volgens lid 2 in over­
eenstemming met de Minister van Binnenlandse Zaken daartoe ambtenaren van 
gemeentepolitie aan te wijzen. Verder bepaalt lid 3 van art. Hl, 3, dat het 
hoofd van de BVD bevoegd is, zich voor het verkrijgen van gegevens te wenden 
tot andere overheidsorganen, -diensten en -ambtenaren, die geacht kunnen 
worden deze gegevens te kunnen verstrekken.
Ten aanzien van de Militaire Inlichtingendiensten is het Regelingsbesluit 
minder gedetailleerd. Art. IV, 4 van het besluit bepaalt, in gelijke zin als 
art. III, 3 lid 3 dit voor de BVD doet, dat de hoofden van de Militaire Inlich­
tingendiensten bevoegd zijn, zich voor het verkrijgen van gegevens te wenden 
tot de burgerlijke overheidsorganen, -diensten en -ambtenaren, die geacht 
kunnen worden deze gegevens te kunnen verstrekken. jJe hoofden van 
deze diensten handelen, zo zegt het artikel, hierbij in nauw en voortdurend 
overleg met het hoofd van de BVD.
De artt . II I, 3 lid 3 eu IV, 4 houden een recht in gegevens op te vragen bij 
andere bestuursorganen. Zij leggen voor deze andere organen niet de plicht 
vast die gegevens ook te verstrekken. Deze verplichting bestaat wel voor de 
politie, zeker ten aanzien van de BVD. A rt. III, 3 lid 1 en 2 regelt immers de 
samenwerking tussen de politie en de BVD tamelijk vérgaand(18).
De mogelijkheid de burgemeesters tot medewerking te verplichten is volgens 
mededeling van de Minister van Binnenlandse Zaken aan de Tweede Kamer, ge­
baseerd op art. 153 Grondwet (het gemeentebestuur verleent ziin medewerking 
wanneer de wet, een AMvB, of een provinciale verordening dit vordert).
De meerderheid van de Kamer vond deze basis toch wat smal, en nam op 
26 juni 1975 de motie Roethof aan, waarin er op werd aangedrongen de taak, 
organisatie, werkwijze en samenwerking van de inlichtingen- en veiligheids­
diensten een wettelijke grondslag te geven (19).
Tenslotte bevat het Regelingsbesluit nog een algemeen artikel VI, 1, dat de 
Procureurs-Generaal in hun hoedanigheid van fungerend directeur van politie 
en de ambtenaren van rijks- en gemeentepolitie benevens die van het Wapen 
der Koninklijke Marechaussee verplicht, onverwijld mededeling aan de be­
trokken inlichtingen- en veiligheidsdiensten te doen van alle te hunner kennis 
komende gegevens, welke voor die diensten, in verband met de hun opgedragen 
taak, van belang kunnen zijn. Samenvattend kan men stellen dat de inlichtingen-
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en veiligheidsdiensten ten behoeve van het door hen te verrichten veiligheids­
onderzoek veel gegevens via de politie zullen ontvangen en bovendien nog aan 
andere overheidsorganen gegevens mogen vragen(20).
Er is dan ook alle reden aan te nemen dat het, reeds bij de vohg-procedure 
gesignaleerde, gevaar van ondergraving van de Wet JD door de gegevens 
welke worden verstrekt door de politie, zich hier eveneens voordoet. Op deze 
vraag zal in deel II van deze studie worden teruggekomen.
Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat art. 5 sub d van de Beschikking 
Antecedentenonderzoeken bepaalt dat j u s t i t i ë l e  gegevens alleen in aan­
merking mogen worden genomen voorzover dat mogelijk is met in achtneming 
van het bepaalde bij of krachtens de Wet JD.
Ten aanzien van de gegevens genoemd onder de punten a, b en c van art. 5 
is echter niet aangegeven waar deze gegevens vandaan mogen komen. Punt c 
noemt: (gegevens betreffende) persoonlijke gedragingen en omstandigheden.
Er is niet veel voorstellingsvermogen nodig om in te zien dat processen-ver- 
baal, welke geen vervolg hebben gehad, maar wel zijn genoteerd in de regis­
ters der politie via art. 5 sub c toch bij het veiligheidsonderzoek zullen worden 
betrokken.
Hoewel de Beschikking Antecedentenonderzoeken, afgezien van het bepaalde 
in art. 5 sub d, thans geen regeling bevat omtrent de registers waaruit ge­
gevens mogen worden geput, zijn er aanwijzingen, dat zulk een regeling in de 
toekomst toch niet geheel tot de onmogelijkheden zou behoeven te behoren.
Zo heeft de Minister van Binnenlandse Zaken juist in verband met de veilig­
heidsonderzoeken in de Tweede Kamer ooit mededelingen gedaan over gebruik 
van geregistreerde gegevens. In de discussie met de Vaste Kamercommissie 
voor Binnenlandse Zaken, vertelaarde de Minister van Binnenlandse_
Zaken, dat sinds 1955 een regeling geldt voor het gebruik van geregistreerde 
gegevens in verband met een veiligheidsonderzoek. In die regeling is volgens 
de minister aansluiting gezocht bij de beginselen van de Wet JD. De 
minister laat daarbij duidelijk uitkomen dat er volgens hem verschil bestaat 
tussen g e b r u i k  en r e g i s t r a t i e  van gegevens. De regeling zou in- 
houden dat vele geregistreerde gegevens na verloop van een bepaalde tijd 
in het algemeen niet meer in aanmerking mogen worden genomen bij een 
veiligheidsonderzoek (21).
3. DE ONTWIKKELING VAN DE MENINGSVORMING EN VAN DE VOOR­
SCHRIFTEN TERZAKE VAN REGISTRATIES VAN PERSOONSGEGEVENS
3.1. I n l e i d i n g
Reeds is in deze studie (hoofdstuk IA ,  punt 5. 4) aangegeven, dat de Wet JD 
de politiegegevens wel noemt, doch geen basis legt voor een nadere regeling 
van de registratie daarvan. Het ontbreken van voorschriften op dit punt is al 
sinds jaren reden tot zorg voor de volksvertegenwoordiging geweest (zie 
hoofdstuk Hl, punt 4. 2). Niet ontkend kan worden, dat een regeling voor d e z e  
registers veel moeilijker is dan die voor de registratie van de beslissingen 
van de rechterlijke macht.
Bij de rechterlijke macht gaat het immers om zeer concrete, vrij gemak­
kelijk te inventariseren gegevens. De politie daarentegen moet vaak werken 
op basis van vage verdenkingen en een vrijwel niet te voorzien aantal cate­
gorieën van gegevens, welke onder bijzondere omstandigheden, die evenmin 
zijn te voorzien, van belang zouden kunnen zijn bij de opsporing van straf­
bare feiten.
Bij alle problemen, welke de regeling voor de politieregisters oproept, komt 
het probleem, dat de politie twee soorten gegevens verzamelt, namelijk de 
gegevens welke in het belang (kunnen) zijn van de opsporing van strafbare 
feiten, en inlichtingen, welke nodig zijn tot handhaving van de openbare orde.
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Deze inlichtingen kunnen tevens ten behoeve vaa de inlichtingen- en veiligheids­
diensten worden gebruikt. Zij zijn waarschijnlijk ook ten behoeve van deze 
diensten uitgebreid(22).
3.2. E n k e l e  v o o r n e m e n s  en a d v i e z e n  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  de 
r e g e l i n g  van p o l i t i e r e g i s t r a t i e s  ( v o o r  z o v e r  v o o r  d e z e  
s t ud i e  van  b e l a n g )
Niettegenstaande de problemen, welke zich bij de regeling voor de politie­
registers kunnen voordoen, begint zich toch enige lijn af te tekenen in de voor­
nemens van de regering op dit punt De Minister van Justitie heeft zich reeds 
voor r.egeling van deze materie uitgesproken en zelfs meegedeeld daaraan 
voorrang te willen geven boven een wijziging van de Wet JD(23).
De Staatssecretaris van Justitie deelde mede dat hij de instelling van een 
zeker toezicht op de verstrekking van gegevens uit deze registers als de meest 
urgente en waarschijnlijk ook snelst realiseerbare opgave beschouwde(24). 
Tenslotte heeft de Commissie-Koopmans aanbevolen de politieregisters te 
regelen binnen het kader van een Wet op de persoonsregistraties. Voor het 
politieregister dat bij de toepassing van de Wet JD een rol speelt (namelijk het 
zogenaamde antecedentenregister) geeft de commissie nog een afzonderlijk 
advies. Zij stelt voor, dit register te regelen in de Wet JD zelf. De gegevens 
welke in verband met de toepassing van de Wet JD door de politie aan de burge­
meester zouden mogen worden verstrekt, zouden dan beperkt dienen te blijven 
tot de gegevens uit dit register(25).
3.3. De A a n w i j z i n g e n  van de M i n i s t e r - P r e s i d e n t  b e t r e f f e n d e  
g e a u t o m a t i s e e r d e  p e r s o o n s r e g i s t r a t i e s  b i j  de r i j k s ­
o v e r h e i d
3. 3.1. Inleiding
De Aanwijzingen van de Minister-President zijn gegeven in de vorm van een 
ministerieel besluit(26). Dit besluit bevat een inleiding en een aantal genum­
merde aanwijzingen. Hierna zal het besluit in zijn geheel worden aangeduid 
als 'de Aanwijzingen'. De afzonderlijke aanwijzingen zullen worden aangeduid 
als 'aanwijzing . . . '  (gevolgd door het nummer, dat in het besluit aan de ver­
schillende aanwijzingen is gegeven).
Blijkens de inleiding op de Aanwijzingen, strekken zij ertoe voor de gehele 
rijksoverheid richtlijnen te geven waarmee rekening dient te worden gehouden 
bij de inrichting, het beheer en het gebruik van geautomatiseerde systemen, 
waarin persoonsgegevens zijn opgenomen.
Het doel van deze richtlijnen is, blijkens de inleiding, vooral het scheppen 
van waarborgen voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Zij 
zijn tot stand gekomen naar aanleiding van het interim-rapport van de Com­
missie-Koopmans en zullen gelden zolang de definitieve regeling nog niet is 
verwezenlijkt.
De Aanwijzingen gelden voor alle geautomatiseerde bestanden van persoons­
gegevens bij de rijksoverheid. Dit houdt in, dat zij in ieder geval gelden voor 
de bestanden bij de rijkspolitie. Op grond van art. 5, lid 3 Politiewet kunnen 
de Aanwijzingen ook op de bestanden van de gemeentepolitie worden toegepast. 
Ten aanzien van de thans bestaande geautomatiseerde persoonsregistraties 
van de gemeentepolitie is dit geschied.
Krachtens aanwijzing 26 kunnen echter de geautomatiseerde registraties, 
welke tot doel hebben de veiligheid van de staat te beschermen, van de Aan­
wijzingen worden uitgezonderd bij gezamenlijk besluit van de M inster-Presi- 
dent, de Ministers van Binnenlandse Zaken, Justitie en 'de andere betrokken
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ministers'.Niet is bepaald, dat dit besluit zou moeten worden gepubliceerd. 
Zulks is tot dusver dan ook niet geschied. Het ligt echter voor de hand, dat 
men zo'n bepaling niet opneemt als men niet van plan is deze uitzondering te 
maken. Men kan hieruit afleiden, dat een dergelijk besluit wel is genomen.
3. 3. 2. Inhoud van de Aanwijzingen
Deze zijn onderverdeeld in een algemeen deel (aanwijzingen 1 t/m 8), een deel 
betreffende inhoud van de regeling van de registratie (aanwijzingen 9 t/m 16), 
en een deel betreffende organisatie en beveiliging (aanwijzingen 17 t/m 24).
Aan het slot worden regels gegeven voor de toepassing op bestaande geauto­
matiseerde registraties (no. 25).
De slotaanwijzingen bevatten tevens de hierboven reeds weergegeven uit­
zonderingen voor registraties, die ten doel hebben de staatsveiligheid te be­
schermen (no. 26).
De Aanwijzingen leggen de verplichting op een regeling te maken en deze op 
bepaalde plaatsen ter inzage neer te leggen (aanwijzing 1 en 2). Deze regeling 
moet onder meer aangeven:
a. wie de houder is (dat w il zeggen, degene die zeggenschap heeft over de 
registratie) (aanwijzing 1);
voor zover de technische verwerking zelfstandig geschiedt dient degene 
die daarmee is belast, in de regeling te worden genoemd (aanwijzing 11);
b. de doelstelling van de registratie (aanwijzing 9);
c. over welke categorieën van personen gegevens zijn opgenomen (aanwijzing 
10);
d. welke gegevens ten hoogste kunnen worden opgenomen (aanwijzing 11);
e. aan wie gegevens worden verstrekt en welke gegevens ten hoogste kunnen 
worden verstrekt (aanwijzing 12);
f. de w ijze waarop betrokkene inzage kan krijgen van de over hem opgenomen 
gegevens ( aanwijzingen 4, algemeen, en 13);
g. de w ijze waarop een persoon verbetering, verwijdering of aanvulling van 
de geregistreerde gegevens kan verzoeken (aanwijzingen 5, algemeen, en 
14);
h. de w ijze waarop de belanghebbende antwoord kan krijgen op zijn vraag aan 
wie gedurende een bepaalde periode inlichtingen over hem zijn verstrekt 
(aanwijzingen 6, algemeen, en 15).
Voorts bepaalt aanwijzing 16, dat de regeling, indien de aard van de registra­
tie daartoe aanleiding geeft, een instantie kan aanwijzen, die belast is met 
toezicht op registratie. Deze aanwijzing bepaalt verder dat de regeling in dit 
geval de toezichthoudende instantie de nodige bevoegdheden toekent en bepaalt, 
op welke w ijze belanghebbenden zich op deze instantie kunnen beroepen.
De Aanwijzingen bevatten een aantal voorschriften betreffende de organisatie 
en beveiliging vaü de registraties (aanwijzingen 17 t/m 24). Hierboven werd 
reeds de mogelijkheid genoemd een gehele registratie van a l l e  aanwijzingen 
uit te zonderen, indien deze ten doel heeft de veiligheid van de staat te be­
schermen. Aanwijzing 7 biedt de mogelijkheid b e p a a l d e  aanwijzingen niet 
van toepassing te doen zijn, indien dit in het belang van de veiligheid van de 
staat of de opsporing van strafbare feiten noodzakelijk is.
De uitzonderingen waarom het hier gaat zijn volgens aanwijzing 7: 
het inzagerecht (aanwijzing 4), het correctierecht (aanwijzing 5), het recht 
van een belanghebbende geïnformeerd te worden over degenen aan wie gedu­
rende een bepaalde periode inlichtingen over hem zijn verstrekt (aanwijzing 6).
3. 3. 3. Toepassing van de Aanwijzingen op politie-registraties
Ingevolge de Aanwijzingen van de Minister-President waren op 1 juni 1979 op 
het terrein van de politie de volgende regelingen gepubliceerd:
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1. het reglement van de herkenningsdienst van de gemeentepolitie te Amster­
dam (uitgevaardigd door de Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken, 
Stscrt 89/1977), (hierna te noemen regeling TOHD-Amsterdam); inmiddels
gewijzigd.;
2. het reglement van de registratie van gesignaleerde personen bij de Centrale 
Recherche Informatiedienst (uitgevaardigd door de Minister van Justitie,
Stscrt 156/1977), (hierna te noemen CRI-regeling);
3. het reglement van de registratie van signaleringsgegevens ten dienste van 
de controle op Nederland in- en uitreizende personen op de luchthaven Schiphol 
(27), (uitgevaardigd door de Staatssecretaris van Justitie), (hierna te noemen 
Schiphol-regeling);
4. het reglement van de herkenningsdienst gemeentepolitie te Rotterdam 
(Algemeen Politieblad nr. 9 d.d. 28 april 1979), (hierna te noemen regeling 
XOHD-Rotterdam).
5. De regeling TOHD-Amsterdam is inmiddels vervangen door een regeling, 
die gelijkluidend is aan die van Rotterdam. Dit is geschied bij de beschikking
d.d. 31-7-1979 van de Minister van Justitie en d.d. 12-7-1979 van de Minister 
van Binnenlandse Zaken (Stscrt 1979 no. 179).
Opvallend zijn hierbij de volgende punten.
Er is een beperkt inzagerecht bij de CRI- en de Schiphol-regtstratie. De 
regelingen voor de Amsterdamse en Rotterdamse TOHD kennen dit recht niet. 
Vermoedelijk heeft de aard van de gegevens welke in deze registers worden 
opgeslagen, verhinderd dit recht, zelfs in beperkte omvang, vast te leggen.
Het inzagerecht zou er immers toe kunnen leiden dat de persoon in kwestie 
zich op de hoogte zou kunnen stellen van de verdenking welke tegen hem be­
staat en, indien deze verdenking niet feitelijk onjuist is, daarmee rekening 
zou kunnen houden bij het beramen van zijn plannen tot het plegen van straf­
bare feiten. Op die manier zou de opsporing kunnen worden bemoeilijkt. Bij 
de CRI-registratie is dat minder het geval. Iemand die gesignaleerd staat, 
zal weinig behoefte hebben zich te komen melden om inzage te krijgen, behalve 
in het geval dat hij ten onrechte is gesignaleerd.
Voor de TOHD- en de CRI-registraties is een commissie van toezicht in het 
leven geroepen. Aangezien de Schiphol-registratie is afgeleid van de CRI- 
registratie kan men beredeneren dat de commissie van toezicht tegelijk voor 
de Schiphol-registratie ls bedoeld.
Het reglement van de TOHD-Rotterdam vertoont een interessant verschil 
met het oorspronkelijke reglement van Amsterdam. Art. 20 van het reglement 
voor de Rotterdamse TOHD geeft aan, wie uit de registratie gegevens kunnen 
krijgen. Daarbij volgt art. 20 in grote lijnen de circulaire d.d. 17-1-1959, ge­
richt tot de politie (zie hoofdstuk n, punt 4). Het oorspronkelijke Amsterdamse 
reglement was veel beperkter, althans voor wat betreft de opsomming van 
gerechtigden tot de gegevens. Art. 13 van de Amsterdamse regeling noemde 
slechts drie categorieën, te weten: opsporingsambtenaren, de Commissie van 
Toezicht en andere personen, voor zover de Ministers van Justitie en van 
Binnenlandse Zaken daartoe toestemming hebben verleend.
De Rotterdamse regeling daarentegen volgt de circulaire vrij nauwkeurig, 
doch wel met enkele verschillen. Ten aanzien van de burgemeester geeft het 
reglement een betere aanduiding dan de circulaire. Hij mag slechts gegevens 
ontvangen ten behoeve van de afgifte van een vohg, het dienen van 'bericht en 
raad' en in zijn hoedanigheid van hoofd van de politie ter plaatse (zie voor wat 
dit punt betreft de kritiek op de circulaire d.d. 17-1-1959, zoals die is aange­
geven in hoofdstuk H, punt 4. 2).
Ten aanzien van het hoofd van de BVD is het Rotterdamse reglement iets
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ruimer dan de circulaire. Art. 20 sub f  van het reglement bepaalt, dat deze 
de gegevens kan ontvangen, welke hij voor de uitoefening van zijn taak nodig 
heeft De circulaire daarentegen maakt onderscheid tussen gevallen, waarin 
de in de registratie aanwezige gegevens betreffende een bepaalde persoon 
moeten worden verstrekt en de gevallen, waarin moet worden volstaan met de 
mededeling 'bekend'. Gezien het feit, dat de BVD nauw samenwerkt met de 
politie, lijkt mij deze verruiming realistisch.
Voor het overige somt art. 20 alle instanties op, die ook in de circulaire 
staan vermeld als instanties waaraan gegevens kunnen worden verstrekt (zoals 
reclasserings-ambtenaren, secretarissen van Raden voor de Kinderbescher­
ming etcetera). Ook het onderscheid naar: 'alle gegevens' dan wel 'bekend' of 
'onbekend' wordt afgezien van de verstrekking aan de BVD aangehouden over­
eenkomstig de indeling, welke in de circulaire wordt toegepast. Wel is de ver­
strekking 'bekend' of 'onbekend' in alle gevallen beperkt tot de periode van de 
laatste acht jaar, terw ijl de circulaire onderscheid maakt naar gelang het doel, 
waarvoor de gegevens worden verstrekt.
Opvallend is echter, dat het Rotterdamse reglement ook noemt degenen, die 
krachtens art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. gerechtigd zijn tot gegevens uit het a. d. 
Hierbij zijn weggelaten de categorieën, genoemd in art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. 
onder de letters c, d en e (uitzending van personeel naar Suriname en de 
Nederlandse Antillen, werk ten behoeve van onmaatschappelijke gezinnen en 
de contactambtenaren, bedoeld in art. 58 WED). Deze uitzondering Is mijns 
inziens juist, omdat in deze gevallen ook geen gegevens worden gevraagd (zie 
hoofdstuk VII A, punt 2.1). De verstrekking van politiegegevens aan de overige 
in art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. genoemde instanties (hoofdzakelijk inlichtingen- 
en opsporingsdiensten ten behoeve van beslissingen met betrekking tot hun 
eigen personeel) is echter nieuw. De circulaire zwijgt hierover.
Vermoedelijk gaat het hier om het vastleggen van een reeds lang bestaande 
praktijk. Het gaat hier immers voor het merendeel om diensten, die uit 
anderen hoofde toch reeds gemakkelijk toegang hebben tot de gegevens der 
politie. Men kan daaruit vermoedelijk wel de conclusie trekken, dat ook hier 
zich een verschijnsel voordoet, dat reeds werd gesignaleerd bij de uitvoe- 
ringsvoorschriften op basis van de Wet JD. De verplichting de gerechtigden 
tot de gegevens expliciet in een openbaar reglement te noemen heeft tot gevolg, 
dat reeds lang bestaande praktijken eindelijk 'boven water' komen.
Het oorspronkelijke verschil tussen de reglementen voor de Amsterdamse 
en de Rotterdamse TOHD is te verklaren uit het feit dat in Amsterdam de 
processen-verbaal niet bij de TOHD werden geregistreerd, maar in een af­
zonderlijk 'antecedentenregister' dat in de eerste Amsterdamse regeling 
buiten de TOHD-registratie is gebleven. Dit betekent, dat het niet onmogelijk 
was, dat ook de Amsterdamse politie gegevens verstrekte aan de personen, 
genoemd in het reglement voor de Rotterdamse TOHD. Zulks behoefde immers 
volgens het oorspronkelijke Amsterdamse systeem niet te blijken uit het regle­
ment voor de TOHD-registratie. Het feit, dat de Amsterdamse regeling in­
middels gelijk is getrokken met de Rotterdamse, bevestigt mijns inziens dit 
vermoeden.
Dit alles neemt overigens niet weg, dat hier toch wel een praktijk aan het 
licht wordt gebracht, die bedenkelijke kanten vertoont.
Elders in deze studie (zie hoofdstuk II, punt 2 en hoofdstuk VII A, punt 2. 4) 
wordt gewezen op het verschijnsel, dat de diensten genoemd in art. 2 Besl.
Inl. Just. Doc. gegevens betreffende hun personeel uit de justitiële documen­
tatie kunnen krijgen en in feite ook krijgen, zonder dat het personeel enige 
rechtsbescherming wordt geboden. Thans blijkt (hetgeen men reeds kon ver­
moeden), dat deze verstrekking niet beperkt blijft tot de gegevens uit de re­
gisters der justitiële documentatie, docE dat ook politiegegevens worden 
verstrekt. Hierbij dient echter wel in aanmerking te worden genomen, dat 
volgens de Rotterdamse regeling alleen 'antecedenten' ter beschikking worden 
gesteld. Zie art. 17 jo art. 20 van de Rotterdamse regeling. Art. 17 definieert
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'antecedenten' (kort samengevat) als een feit terzake waarvan tegen een be­
paalde persoon proces-verbaal is opgemaakt. Verdenkingen, die niet hebben 
geleid tot een proces-verbaal, worden derhalve niet krachtens art. 20 door­
gegeven, hoewel de registratie hierover wel gegevens bevat (zie art. 4 sub b 
van het reglement).
3. 3. 4. Vergelijking van de Aanwijzingen met de Wet JD
Hoewel de Aanwijzingen van de Minister-President uitsluitend geautomati­
seerde registraties betreffen, zijn vele daarin neergelegde beginselen even­
zeer toepasselijk op niet geautomatiseerde registraties.
Over het algemeen kan men stellen, dat de automatisering een stroomver­
snelling heeft veroorzaakt in het denken over bescherming van de persoon­
lijke levenssfeer in verband met persoonsregistratie. Veel voorzieningen 
zijn dan ook niet typisch voor geautomatiseerde registraties. Andere, zoals 
die betreffende de beveiliging, zijn meer toegesneden op de automatische 
registratie.
Wie de Aanwijzingen leest moet tot de conclusie komen, dat de regeling voor 
de registers van de justitiële documentatie aan zeer veel in de Aanwijzingen 
genoemde vereisten voldoet, behalve aan het vereiste, dat een recht tot inzage 
en correctie voor de betrokkene moet zijn vastgelegd. Er zijn regels gegeven 
met betrekking tot de volgende onderwerpen:
a. de houder van de registratie (de Minister van Justitie, art. 1, lid 4 Wet JD);
b. de dagelijkse beheerder (de justitiële documentatiedienst, art. 1, lid 3 Wet 
JD);
c. de doelstelling (het belang van een goede rechtspleging, a r t  1, lid 1 en
de informatie van de burgemeester in verband met de vohg art. 14 Wet JD);
d. over welke personen gegevens worden opgenomen (artt. 4 e .v . Wet JD en 
Registratiebesluit);
e. welke gegevens ten hoogste kunnen worden opgenomen, idem;
f. aan wie gegevens worden verstrekt (artt. 11 t/m 15 Wet JD en Besl. Inl. Just. 
Doc. en ml. Strafreg.);
g. toezicht (de Minister van Justitie, art. 1 Wet JD).
Bijzondere regels ter beveiliging zijn niet gegeven. Wel is de geheimhou­
dingsplicht vastgelegd (art. 36 Wet JD). De justitiële documentatie is echter 
ook niet geautomatiseerd. De in art. 272 Wetboek van Strafrecht gesanctio­
neerde geheimhoudingsplicht is formeel de enige bescherming, al ligt het voor 
de hand dat in de praktijk enige voorzieningen zijn getroffen om te voorkomen, 
dat onbevoegden toegang tot de gegevens verkrijgen.
Een probleem dat de Wetgever in de Wet JD niet heeft kunnen oplossen is 
het inzage- en correctierecht. Principieel kan geen bezwaar bestaan tegen 
een inzagerecht. De gegevens der justitiële documentatie zijn in beginsel 
reeds aan de persoon in kwestie bekend. Het probleem was echter, dat men 
heeft willen voorkomen, dat de burgers uittreksels uit de justitiële documen­
tatie betreffende zichzelf zouden aanvragen, hetzij omdat zij door anderen 
daartoe geprest zouden worden (de aanstaande werkgever die zulks verlangt 
van een sollicitant), hetzij omdat zij, wetende dat de justitiële documentatie 
geen gegevens over hen bevat, een uittreksel zouden aanvragen om daarmee 
anderen, over wie wel gegevens zijn geregistreerd, vóór te zijn bij bijvoor­
beeld een sollicitatie.
De Commissie-Koopmans heeft, dit probleem onderkennende, voorgesteld 
een inzagerecht toe te kennen zonder dat gegevens zwart op wit worden ver­
strekt, bijvoorbeeld door middel van inzage op de griffie  van een gerecht(28).
In de regeling voor het register van de CRI is deze w ijze van verlenen van 
inzage ingevoerd.
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3. 3. 5. Het door de Commissie-Koopmans voorgestelde Ontwerp van Wet op 
de persoonsregistraties (29) in vergelijking met de Wet JD
De Aanwijzingen zijn verschenen nadat de Commissie-Koopmans een interim- 
rapport had uitgebracht. Daarna is het eindrapport van deze commissie ver­
schenen. Dit rapport bevat een voorstel tot een ontwerp van Wet op de per­
soonsregistraties. Vraag is nu, in hoeverre de Wet JD aan de eisen van dit 
voorgestelde ontwerp voldoet. Bij de bespreking van deze vraag wordt ervan 
uitgegaan, dat het door de Commissie-Koopmans gepresenteerde ontwerp door 
de regering wordt overgenomen en tot wet zal worden verheven. Het ontwerp 
is in beginsel in gelijke mate van toepassing op overheids- en op particuliere 
registraties (30).
Hoewel het ontwerp in beginsel niet is beperkt tot geautomatiseerde registra­
tiesystemen, is het wel slechts op d e z e  systemen d i r e c t  van toepassing. 
Andere registratiesystemen kunnen echter bij AMvB onder de werking van 
afdeling 3 (dat wil zeggen de meest essentiële bepalingen) van het voorgestelde 
ontwerp worden gebracht (art. 80 van het ontwerp).
Aangezien de justitiële documentatie niet is geautomatiseerd, zou deze eerst 
onder de werking van de Wet op de persoonsregistraties moeten worden ge­
bracht, om te bereiken dat deze wet daarop van toepassing zou zijn. De Staats­
commissie gaat echter ervan uit, dat de regering de bestaande regeling van de 
justitiële documentatie mede zal willen bezien in het licht van de voorstellen, 
die in dit rapport (bedoeld is het Eindrapport van de Commissie-Koopmans 
HSD) voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in breder verband 
zijn gedaan. Als reden voor deze verwachting voert de commissie aan, dat de 
gegevens over iemands strafrechtelijk verleden uitdrukkelijk als 'gevoelige 
gegevens' in het voorgestelde wetsontwerp zijn erkend(31). Verder merkt de 
commissie op, dat 'het haar een goede zaak (zou) lijken, indien bij de regeling 
van antecedentenonderzoeken, in bijzondere wetten zoveel mogelijk aansluiting 
werd gezocht bij hetgeen de Registratiekamer ter zake in het algemeen toe­
laatbaar zou achten'(32). De commissie ziet het blijkbaar als een taak van de 
Registratiekamer in het algemeen te adviseren over de regeling van antece- 
dentenonder zoeken.
Uit het feit dat de Commissie-Koopmans in het voorgestelde ontwerp van 
Wet op de persoonsregistraties de mogelijkheid heeft willen scheppen niet- 
geautomatiseerde persoonsregistraties met geautomatiseerde gelijk te stellen, 
kan men afleiden dat deze commissie evenals schrijfster dezes op het stand­
punt staat dat er, voor wat betreft de eisen ter bescherming van de privacy, 
geen wezenlijk verschil bestaat tussen de beide vormen van registratie. Het 
lijkt dus niet te ver gezocht te stellen, dat de justitiële documentatie, geheel 
afgezien van de vraag of deze zal worden geautomatiseerd, behoort te voldoen 
aan de vereisten waaraan ook geautomatiseerde registraties in de visie van de 
Commissie-Koopmans dienen te voldoen.
De justitiële documentatie is immers, volgens de definities in art. 1 van 
het ontwerp, een registratiesysteem. Bovendien kunnen daaraan gevoelige 
gegevens systematisch worden ontleend terw ijl tevens aan derden inlichtingen 
kunnen worden verstrekt(33).
Bij de vergelijking van de te stellen eisen met die waaraan reeds thans ter 
zake van de justitiële documentatie is voldaan, zullen de eisen ter zake van 
inschrijving en vergunning hier buiten beschouwing worden gelaten. Het gaat 
hier om de eisen, welke volgens de artt. 36 t/m 39 van het voorgestelde ont­
werp, aan het reglement van een registratiesysteem dienen te worden gesteld. 
Geregeld dienen te zijn:
a. doelstelling van het registratiesysteem;
b. de categorieën van personen over wie gegevens in het registratiesysteem
worden opgenomen;
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c. welke gegevens ten hoogste over ieder van de geregistreerde personen 
kunnen worden opgenomen;
d. welke personen of categorieën personen toegang hebben tot het registratie­
systeem;
e. aan welke personen binnen en buiten de organisatie van de houder en aan 
welke instellingen inlichtingen mogen worden verstrekt;
f. welke gegevens aan de onder e. genoemde personen kunnen worden verstrekt;
g. in welke gevallen persoonsgegevens worden verwijderd;
h. de medeling aan betrokkene betreffende de gegevens, welke zich te zijnen 
aanzien in de registratie bevinden; deze regeling behoeft echter ingevolge 
art. 63, lid 2 sub c niet te worden gemaakt, indien het registratiesysteem 
bij de wet is ingesteld, hetgeen met de justitiële documentatie het geval is;
i. het recht van inzage en verbetering;
j. het protocol. Hierover behoeft echter niets te worden geregeld, indien uit 
het reglement valt af te leiden welke gegevens aan welke personen of instel­
lingen worden verstrekt (art. 75, lid 2 sub a).
Wanneer wij deze vereisten vergelijken met de vereisten van de Aanwijzingen, 
dan zien wij, dat zij alle reeds in de Aanwijzingen voorkomen, voor zover op 
de justitiële documentatie toepasselijk (zie punt 3. 3. 4 van dit hoofdstuk). Het­
geen daarbij is opgemerkt, met name ten aanzien van het recht van inzage en 
correctie, geldt daarom ook hier.
Duidelijk is overigens, dat het hier gaat om eisen van hoofdzakelijk proce­
durele aard. De 'Lex Koopmans' geeft aan w at geregeld moet worden.
Men kan uit het voorgestelde ontwerp nog niet onmiddellijk afleiden hoe 
deze regeling plaats moet hebben. Zo wordt bijvoorbeeld niet gezegd w e l k e  
gegevens mogen worden geregistreerd en w e l k e  personen toegang tot die 
gegevens mogen hebben. Bij ieder vergunningsplichtig reglement zal de Re­
gistratiekamer, alvorens de vergunning te verlenen, moeten nagaan of in dat 
reglement het recht van de individu op bescherming van zijn persoonlijke 
levenssfeer en het belang dat anderen (vaak de gehele volksgemeenschap) 
kunnen hebben bij doorbreking van deze bescherming, voldoende tegen elkaar 
zijn afgewogen. De commissie geeft dit in de hoofdstukken II en IV van haar 
rapport duidelijk aan.
De justitiële documentatie vormt een gegevensbestand, dat naar de regelen 
van het voorstel van de Commissie-Koopmans n a a r  z i j n  aa r d  tot de ver- 
gunningsplichtige registratiesystemen zou behoren. Ingevolge art. 19 van het 
ontwerp is een systeem namelijk vergunningsplichtig, indien het
a. persoonsgegevens aan derden mag verstrekken;
De justitiële documentatiedienst verstrekt namelijk zowel uit het strafre­
gister als uit het algemeen documentatieregister gegevens aan personen 
die een taak vervullen, die geen nauw verband houdt met de doelstelling 
van het systeem. Bovendien verstrekt zij gegevens welke voor de vervulling 
van geheel verschillende overheidstaken mogen worden gebruikt. Dit be­
tekent dat zij gegevens verstrekt aan 'derden' in de zin van art. 87 van het 
voorgestelde ontwerp.
b. gevoelige gegevens mag verstrekken of
c. het inzage- en correctierecht heeft beperkt.
Zoals reeds is uiteengezet is het kennelijk nog maar een kwestie van tijd, 
voordat een onbeperkt recht van inzage en correctie ten aanzien van de justi­
tiële documentatie zal zijn ingevoerd. Op grond van het onder a en b genoemde 
zou de justitiële documentatie echter naar haar aard onder de vergunnings- 
plichtige systemen komen te vallen.
Het ligt echter voor de hand, dat bij een wettelijke regeling de vergunnings­
plicht wordt opgeheven, omdat in dit geval de volksvertegenwoordiging zelf 
bepaalt aan welke vereisten de registratie moet voldoen. Het ontwerp van de 
Commissie-Koopmans houdt hiermee ook rekening door in art. 86 te bepalen 
dat het ontwerp zal gelden voor registratiesystemen van publiekrechtelijke 
lichamen, voor zover uit de wet die het systeem heeft ingesteld niet anders
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voortvloeit. Daarom dient volgens lid 2 van dit artikel over het ontwerp van 
een zodanige wet het advies van de Registratiekamer te worden gevraagd. Dit 
artikel geldt kennenlijk alleen voor toekomstige wetgeving.
Een en ander leidt tot de conclusie, dat de Wet JD een wet is die ten tijde 
van haar totstandkoming zeer progressief was. Zij regelt vele onderwerpen 
in voor ieder kenbare voorschriften, op een wijze die thans volgens de 'Lex 
Koopmans' voor soortgelijke registraties behoort te worden toegepast. In 
hoeverre de inho ud van deze regelingen thans nog beantwoordt aan de op­
vattingen betreffende evenwichtigheid, welke de Registratiekamer - wanneer 
deze eenmaal is ingesteld -  zou huldigen is echter nog een vraag.
Nu de justitiële documentatie door de Commissie-Koopmans wordt gezien 
als een registratie van gevoelige gegevens en deze commissie bovendien de 
wens heeft geuit, dat de regering ook ter zake van deze materie te rade zal 
gaan bij de Registratiekamer, ligt de conclusie voor de hand, dat zeer spoedig 
nadat de 'Lex Koopmans' tot stand is gekomen, de Wet JD opnieuw dient te 
worden bekeken en dient te worden ingepast in de opvattingen welke de Registra­
tiekamer zal blijken te hebben over een evenwichtige bescherming van alle be­
langen, welke bij gevoelige persoonsregistraties een rol spelen.
De regering heeft zich op het standpunt gesteld, dat de wijziging van de Wet 
JD bij haar niet de hoogste prioriteit heeft (zie hoofdstuk III, punt 4. 2 sub i). 
Daarin kan men haar mijns inziens geen ongelijk geven. De regeling van de 
politieregisters is urgenter, omdat op dit terrein nog veel minder is geregeld 
dan ten aanzien van de justitiële documentatie het geval is. Zodra de 'Lex 
Koopmans' tot stand zal zijn gekomen, zal de justitiële documentatie, als ge­
voelige persoonsregistratie, spoedig moeten worden bijgesteld. Bovendien zal 
de toepassing van de (herziene) Wet JD aan de contróle van de Registratie­
kamer moeten worden onderworpen, net zoals dat het geval zal zijn met ver- 
gunningsplichtige registratiesystemen.
3. 3. 6. Enkele reglementen welke ingevolge de Aanwijzingen zijn gepubliceerd 
en welke zijdelings verband houden met de Wet JD
Inmiddels zijn de reglementen gepubliceerd betreffende centrale registratie 
van de tuchtrechtelijke gegevens van de Koninklijke Marine (Stscrt 1978 no. 108) 
en betreffende de 'registratie proefneming sanctie-pakket Koninklijke Landmacht 
en Koninklijke Luchtmacht' (Stscrt 1978 no. 78).
Het verband met de justitiële documentatie ligt hierin, dat in beide registra­
ties krijgstuchtelijke beslissingen worden geregistreerd. Het Registratiebesluit 
bepaalt in artikel 2, punt 7 dat bij een strafzaak, die in het a. d. is geregistreerd 
als een zaak die door de Advocaat-Fiscaal, de Auditeur-militair of de Fiscaal 
in behandeling is genomen en die krijgstuchtelijk wordt afgedaan, wordt vermeld 
'krijgstuchtelijke afdoening'.
Deze 'krijgstuchtelijke afdoening' wordt thans tevens in de geautomatiseerde 
registraties van de drie krijgsmacht-onderdelen geregistreerd. Volgens de 
regeling voor de K L  en de KLu worden de gegevens slechts voor statistische 
doeleinden verzameld. Deze regeling kent dan ook geen inzagerecht voor de 
betrokkenen. De regeling voor de Koninklijke Marine kent een wat ruimer ge­
formuleerde doelstelling. Volgens artikel 2 van deze regeling wordt de re­
gistratie gehouden ten behoeve van:
a. het voeren van een beleid op tuchtrechtelijk gebied;
b. het voeden van onderwijsinstellingen en strafopleggers met de uitkomsten 
van wetenschappelijk onderzoek waartoe de registratie de mogelijkheid biedt;
c. het centraal rapporteren over aspecten die in de belangstelling staan zonder 
inschakeling van de strafopleggers;
d. het beperken van de toegankelijkheid van de tuchtrechtelijke gegevens.
Deze regeling kent in artikel 8 aan de geregistreerde het recht op inzage toe.
Artikel 9 regelt een recht op correctie van onjuiste, ten onrechte opgenomen 
en ten onrechte niet opgenomen gegevens.
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Onder de gerechtigden tot inzage van de gegevens noemt artikel 6 de direc­
teur Personeel der Koninklijke Marine met de beperking, dat alleen die ge­
gevens worden verstrekt, die tot het taakgebied van de functionaris behoren. 
Men kan zich de vraag stellen wat de taak van deze functionaris in dit verband 
is en hoe die onder de doelstelling van de regeling wordt gebracht. Volgens 
mondelinge informatie van de zijde van het Ministerie van Defensie zou het 
hier gaan om het promotiebeleid. Men zag dit als te behoren tot de doelstelling 
van de registratie. Hoe men dit in de doelstelling van de registratie kan inpas­
sen is niet geheel duidelijk, hoewel toegegeven moet worden, dat men met een 
omschrijving als 'het rapporteren over aspecten die in de belangstelling staan' 
alle kanten op kan. Overigens komt het mij voor, dat het voor de hand ligt dat 
bij de promotie van een functionaris wordt gekeken naar zijn staat van dienst 
en dat de krijgstuchtelijke afdoening van gesignaleerde onregelmatigheden daar­
toe wel altijd zal behoren. Men kan zich afvragen, waarom deze doelstelling 
dan niet wat duidelijker is geformuleerd. Een discussie over bijvoorbeeld de 
vraag, hoe lang zulk een gegeven geregistreerd zou moeten blijven lijkt niet 
overbodig. Volgens mededeling van de zijde van het Ministerie van Defensie 
bestaat er een ambtelijke werkgroep, die zich over deze en soortgelijke vragen 
buigt. Voorts zou, eveneens volgens mededeling vanwege dit ministerie, ook 
bij de overige krijgsmachtonderdelen de vraag worden bestudeerd, of en zo ja, 
welke gegevens uit de geautomatiseerde persoonsregistraties in verband met 
het prcmotie-beleid zouden kunnen worden verstrekt. Meer duidelijkheid en 
aanvulling van de reglementen van deze registraties zijn mijns inziens dan 
wel vereist.
4. INFORMATIEBUREAUS
Tenslotte is er nog een vorm van antecedentenonderzoek, waarover in de 
laatste tijd de discussie op gang is gekomen, namelijk het onderzoek, dat 
wordt verricht door allerlei particuliere informatiebureaus (zie hoofdstuk VII 
A, punt 15).
In het begin van dit hoofdstuk is opgemerkt, dat antecedentenonderzoek door 
particulieren verricht, niet door de overheid kan worden verhinderd. Sommige 
informatiebureaus kunnen echter worden beschouwd als particulieren van een 
bijzonder karakter. Zij kunnen immers hoogstwaarschijnlijk - dit in tegenstel­
ling tot vele andere particulieren - uit vrije nieuwsgaring uitgebreide registra­
ties opbouwen, waarin ook gegevens betreffende justitiële en zelfs politiële 
antecedenten zijn opgenomen.
De regering heeft sinds het tot stand komen van de Wet JD het standpunt ge­
huldigd, dat uit de registraties van justitie en politie geen inlichtingen aan 
derden mogen worden verschaft, tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan. Zij 
heeft daarbij geen oplossing weten te bieden voor het geval burgers uit vrije 
nieuwsgaring registers samenstellen die deze gegevens bevatten. Dientenge­
volge is er hoogstwaarschijnlijk een zwakke plek in de voorschriften blijven 
bestaan. Vele justitiële gegevens kunnen aan derden bekend zijn. Het feit, dat 
de rechtspraak openbaar is, is niet de enige, maar wel een belangrijke oor­
zaak daarvan. Verder blijft het probleem, dat het beginsel van vrijheid van 
meningsuiting ook niet gedoogt, dat bijvoorbeeld aan redacties van nieuws­
bladen verboden zou worden deze gegevens te vergaren. Voor goede bericht­
geving is immers documentatie noodzakelijk. Toch begint de opvatting post te 
vatten, dat weliswaar dit probleem niet helemaal kan worden opgelost, doch 
dat er toch wel iets aan zou kunnen worden gedaan. Bepleit wordt dat althans 
aan de informatiebureaus zou kunnen worden verboden justitiële en politiële 
gegevens systematisch op te slaan met het doel uit deze registraties te putten 
ten behoeve van de reportage aan derden met winstoogmerk. De Commissie- 
Koopmans beveelt de regering aan een regeling te ontwerpen ten aanzien van
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deze bureaus. De commissie doet de suggestie de exploitatie van informatie­
bureaus te binden aan een vergunning. Daarbij zou de voorwaarde kunnen 
worden gesteld dat.bepaalde, zeer privacy-gevoelige, gegevens niet mogen 
worden verzameld en verstrekt(34).
5. SAMENVATTING EN CONCLUSIES
5.1. S a m e n v a t t i n g
De Wet JD vindt haar oorsprong in de diepe bezorgdheid, die in brede kringen 
heerste over de chaotische toestanden bij de afgifte van gedragsverklaringen.
De procedure tot afgifte van een gedragsverklaring bestaat ten behoeve van 
antecedentenonderzoek. De Wetgever poogde deze procedure, alsmede de in­
houd van de gedragsverklaring zelf, in de Wet JD uitputtend te regelen. Hij 
heeft daarmee een bepaalde regeling gegeven voor een bepaalde vorm van 
antecedentenonderzoek.
Deze regeling is in de gedachtengang van de regering mogelijk geworden, 
doordat sinds het Besluit Justitiële Documentatie van 1951 de registers van 
de justitiële documentatiedienst waren gesplitst in een algemeen documentatie­
register en een strafregister.
Deze w ijze van inrichting maakte het mogelijk één register met beperkte 
inhoud -  het strafregister - te bestemmen tot bron van inlichtingen aan derden 
(in casu de burgemeester ten behoeve van het onderzoek naar het gedrag). 
Uitgaande van deze ontwikkeling kan men stellen, dat in de Wet JD niet alleen 
een bepaalde vorm van antecedentenonderzoek is geregeld, doch tevens de 
grondslag is gelegd voor de registratie van een bepaald type persoonsgegevens, 
namelijk de justitj.ële gegevens. Men kan echter niet zeggen dat het, bij de Wet 
JD gegeven, systiëem is voltooid.
Het gysteem is namelijk innerlijk tegenstrijdig omdat:
a. de Wet JD toestaat, dat bij de procedure tot afgifte van de vohg ook wordt 
gelet op de gegevens van de politie, terw ijl de registratie van deze gegevens 
niet nader wordt geregeld;
b. het algemeen documentatieregister toch weer mag dienen als bron van ge­
gevens voor allerlei, buiten de werkzaamheden van de rechterlijke macht 
gelegen, doeleinden, waaronder bepaalde vormen van antecedentenonderzoek.
ad a
Voor de hier gesignaleerde lacune biedt de Commissie-Koopmans een oplos­
sing. Zij stelt voor, slechts één der vele registers welke bij de politie worden 
bijgehouden, te bestemmen tot bron van inlichtingen voor de burgemeester in 
verband met de afgifte van de vohg. Dit register zou in de Wet JD zelf dienen 
te worden geregeld.
In wezen past de Commissie-Koopmans bij dit voorstel hetzelfde systeem 
toe als de regering in de Wet JD heeft gedaan ten aanzien van de justitiële 
documentatie, namelijk één register van de verschillende registers die te­
zamen de registratie van de politie vormen, voor antecedentenonderzoek be­
schikbaar stellen.
ad b
Weliswaar is door de ontsnappingsartikelen in de Wet JD het systeem innerlijk 
tegenstrijdig geworden, doch het voordeel van deze opzet is geweest, dat 
a llerlei vormen van antecedentenonderzoek aan de oppervlakte zijn gekomen.
Het in de Wet JD neergelegde systeem is, na het inwerking treden van deze 
wet, verder doorgetrokken in de Beschikking Antecedentenonderzoeken. Deze 
beschikking verwijst voor het justitiële antecedentenonderzoek naar de Wet
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JD en regelt het veiligheidsonderzoek in grote lijnen min of meer volgens de­
zelfde beginselen als die, waarop de vohg-procedure is geënt. De beschikking 
wijst als bron voor de justitiële antecedenten in het kader van een veiligheids­
onderzoek aan: de registers van de justitiële documentatie met inachtneming 
van de uitvoeringsvoorschriften van de Wet JD. Hierdoor is het systeem van 
de Wet JD weliswaar verder doorgetrokken, doch tevens doet zich hier waar­
schijnlijk hetzelfde probleem voor als bij de Wet JD zelf. Niet geregeld is 
namelijk uit welke bron de andere dan justitiële gegevens mogen worden geput. 
Gezien de nauwe samenwerking welke blijkens het Regelingsbesluit bestaat 
tussen de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de politie, ligt de veronder­
stelling voor de hand dat het putten uit de gegevens van de politie de regeling 
ten aanzien van de justitiële antecedenten zal ondergraven.
Inmiddels werd, als gevolg van de gedachtenwisseling tussen regering en 
volksvertegenwoordiging over het antecedentenonderzoek van rijkspersoneel 
bereikt, dat de regering zich bereid verklaarde een einde te maken aan de 
'ontsporing' van het systeem der Wet JD met betrekking tot dit type onderzoek 
en in beginsel dezelfde waarborgen te scheppen als die, welke in de Wet JD 
zijn opgenomen ten aanzien van de vohg. Voorts leidde de discussie in het 
parlement ertoe, dat de regering zich eveneens bereid verklaarde eenzelfde 
regeling ten aanzien van het veiligheidsonderzoek als die, welke is neergelegd 
in de Beschikking Antecedentenonderzoeken, in het leven te roepen voor andere 
groepen van rijkspersoneel, met name voor beroepsmilitairen.
Onafhankelijk van de ontwikkeling van de voorschriften betreffende het ante­
cedentenonderzoek voltrekt zich nog een andere ontwikkeling als gevolg van 
het in gebruik komen van de computer voor persoonsregistraties. De Aanwij­
zingen van de Minister-President houden voorschriften in, waaraan geauto­
matiseerde persoonsregistraties dienen te voldoen. Men kan zeggen, dat zij 
van toepassing zouden behoren te zijn op iedere registratie van persoonsge­
gevens. Het blijkt dan ook, dat de beginselen die zijn neergelegd in de Aan­
wijzingen, reeds zijn verwerkelijkt ten aanzien van de justitiële documentatie, 
met uitzondering van het inzage- en correctierecht. Het ontbreken van dit 
recht berust echter niet op een beginsel, doch op de onmogelijkheid dit recht 
toe te kennen zonder schade toe te brengen aan degenen, omtrent wie gegevens 
in de justitiële documentatie zijn opgenomen.
inmiddels heeft de Commissie-Koopmans voor dit probleem een oplossing 
voorgesteld. Aangezien deze oplossing was gesuggereerd door de Commissie 
van advies inzake de justitiële documentatie, ligt het in de lijn der verwachting, 
dat de regering dit voorstel zal overnemen. Het feit dat deze oplossing ook is 
gevolgd in de regeling van de CRI-registratie geeft een reden te meer voor 
deze verwachting.
5.2. C o n c l u s i e s
Uit de hierboven geschetste ontwikkeling kan men enige conclusies trekken 
betreffende de eisen waaraan antecedentenonderzoek en, in verband daarmee, 
registratie van persoonsgegevens, moeten voldoen. Daarbij echter moet wor­
den toegegeven, dat een 'sprong' wordt gemaakt van datgene wat zich feitelijk 
heeft voorgedaan naar datgene, dat wenselijk wordt geacht. Vanaf het punt 
waarop deze ontwikkeling zich thans bevindt, is de 'sprong' gedaan in de 
richting, waarin de lijn der ontwikkeling wijst.
Men kan niet zeggen, dat deze conclusies met dwingende noodzakelijkheid 
voortvloeien uit de geschetste ontwikkeling. De 'sprong' van de bestaande 
situatie naar de conclusie, dat bepaalde, reeds geldende voorschriften 
verder dienen te worden uitgewerkt en aan de hieronder te formuleren eisen 
dienen te voldoen, houdt een keuze in. Of de ontwikkeling zich in deze rich­
ting zal voltrekken, hangt af van de maatschappelijke gebeurtenissen en van
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de wijze waarop regering en volksvertegenwoordiging in gemeen overleg 
daarop zullen reageren.
De conclusies kunnen worden gesplitst in drie groepen, te weten:
I. aan welke eisen dient het door de overheid te verrichten antecedenten­
onderzoek te voldoen; 
n. aan welke eisen dienen bij de overheid in beheer zijnde registraties van 
persoonsgegevens te voldoen, voor zover daaruit gegevens worden ver­
strekt ten behoeve van antecedentenonderzoek; hierbij wordt met name 
gedacht aan registraties van justitie, politie en van de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten; 
m. aan welke eisen dienen registraties in beheer bij particuliere informatie­
bureaus te voldoen.
5. 2.1. De eisen waaraan door de overheid te verrichten antecedentenonder­
zoek behoort te voldoen
a. Het onderzoek moet steunen op een openbaar gemaakte regeling.
b. De betrokkene moet van het onderzoek vooraf op de hoogte zijn gesteld, 
althans op de hoogte kunnen zijn.
c. Bij een negatieve beslissing moet de betrokkene daarvan, onder vermelding 
van de redenen, op de hoogte worden gesteld.
d. De betrokkene moet een middel van verweer hebben tegen de negatieve 
beslissing.
e. Voor zover het justitiële gegevens betreft, verdient het de voorkeur, dat 
een commissie van deskundigen adviseert over de betekenis van die ge­
gevens voor het vervullen van een bepaalde functie.
5. 2. 2. De eisen waaraan bij de overheid in beheer zijnde registraties van 
persoonsgegevens moeten voldoen, voor zover deze in aanmerking 
komen als bron van gegevens ten behoeve van antecedentenonderzoek
a. In een openbaar gemaakte regeling dient te worden aangegeven uit welke 
registers gegevens ten behoeve van antecedentenonderzoek mogen worden 
verstrekt; daarbij dient te worden vermeld, welk type gegevens voor de 
verschillende typen antecedentenonderzoek ten hoogste mag worden 
verstrekt.
b. Nauwkeurig dient te zijn aangegeven wie reöht heeft op verstrekking van 
gegevens en met welk doel die verstrekking mag geschieden.
c. De houder van de registratie mag de gegevens nimmer aan een particuliere 
burger verstrekken, doch uitsluitend aan een met overheidsgezag beklede 
persoon.
d. Er moet bij voorkeur een recht van inzage en correctie in de openbaar ge­
maakte regeling zijn vastgelegd, alsmede de wijze waarop onjuiste gegevens 
kunnen worden aangevochten.
e. Waar inzage op onoverkomelijke bezwaren stuit, dient althans een vertrou- 
wensinstantie te bestaan, tot wie de betrokkene zich kan wenden met het 
doel te controleren of er onjuiste gegevens zijn gebruikt, dan wel o f er een 
onjuist gebruik gemaakt wordt van op zichzelf juiste gegevens.
5. 2. 3. Kanttekeningen bij de onder 5. 2.1 en 5. 2. 2 geformuleerde eisen
5. 2. 3.1. Antecedentenonderzoek
Aan de hierboven onder 5. 2.1 weergegeven eisen ten aanzien van 
antecedentenonderzoek is weliswaar in belangrijke mate voldaan in regelingen, 
welke reeds door de overheid zijn gemaakt (namelijk de Wet JD en de Beschik­
king Antecedentenonderzoeken), maar het is niet zo, dat deze voor alle vormen 
van door de overheid verricht antecedentenonderzoek thans reeds gelden. Het­
zelfde kan men zeggen ten aanzien van de onder 5. 2. 2 weergegeven eisen met
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betrekking tot de persoonsregistraties. Ten aanzien van de onder 5. 2.1 ge­
noemde eisen moet nog het volgende worden opgemerkt.
a. Zelf wanneer uitvoering is gegeven aan het voornemen van de regering voor 
beroepsmilitairen een regeling in het leven te roepen, die analoog is aan die 
van de Beschikking Antecedentenonderzoeken, kan niet worden gezegd, dat 
a l l e  door de overheid te verrichten antecedentenonderzoeken aan de eisen 
voldoen. De regering heeft immers erkend, dat de thans geldende voorschrif­
ten niet gelden voor personen in dienst bij de lagere overheden, noch voor de 
personen met wie de overheid slechts incidentele contacten heeft Zelfs voor 
diegenen die zijn aangesteld bij de rijksoverheid geldt de beschikking niet 
altijd (dat is bijvoorbeeld het geval bij de rijkspolitie).
Men krijgt de indruk, dat de regering in beginsel wel erkent dat de genoemde 
eisen redelijk zijn. De bezwaren vloeien echter voort uit de overweging, dat 
ö f andere organen de nodige regelingen zouden moeten treffen (lagere organen), 
öf voor incidentele contacten het voldoen aan dergelijke eisen zou stuiten op te 
veel praktische bezwaren (bedrijven die regeringsopdrachten uitvoeren).
Dat de tegenwoordige toestand bezwaren oplevert is reeds door het parle­
ment gesignaleerd. Mijns inziens is het verantwoord de 'sprong' te wagen en 
te stellen, dat alle vormen van door de overheid (ook de lagere overheid) ver­
richt antecedentenonderzoek aan de hierboven geformuleerde eisen dienen te 
voldoen.
Het is de vraag of vele van de nog niet expliciet geregelde gevallen eigenlijk 
thans niet reeds worden bestreken door de vohg-procedure, terw ijl daarvan 
om de een of andere reden geen gebruik wordt gemaakt.
Een andere vraag is o f er niet veel méér antecedentenonderzoeken plaats­
vinden - ook veiligheidsonderzoeken - dan de regering vermoedt. Zou dit 
het geval zijn, dan zou dit verschijnsel aanleiding kunnen geven tot de con­
clusie, dat -  nu de lagere organen blijkbaar nalatig zijn gebleven een rege­
ling voor het veiligheidsonderzoek in het leven te roepen - de centrale over­
heid deze regeling zou dienen te geven. Op beide vragen zal in deel n van 
deze studie worden teruggekomen.
b. Ten aanzien van de onder 5. 2.1 sub e genoemde advisering moet worden 
geconstateerd, dat deze bij het algemene en het justitiële antecedentenonder­
zoek in beginsel is aanvaard. De Beschikking Antecedentenonderzoeken ver­
wijst immers voor dit onderzoek naar de Wet JD. Hoewel de advisering bij 
toepassing van art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. in feite achterwege blijft, is wel 
erkend, dat deze advisering ook voor de overheidsfuncties gewenst is. Dit is 
immers onderstreept door de toezegging van de minister bij de behandeling 
van het Wetsontwerp JD aan de Tweede Kamer, te zullen bevorderen dat ook 
bij toepassing van art. 13 Wet JD zulke adviescommissies bij de verschillende 
takken van de overheidsdienst in het leven zullen worden geroepen (zie hoofd­
stuk I A, punt 5. 3).
Ten aanzien van het veiligheidsonderzoek is eigenlijk nooit gesproken over 
advisering, in dezelfde zin als bij de vohg, over de vraag, welke betekenis 
bepaalde antecedenten hebben bij een bepaalde persoonlijkheid, gezien vanuit 
het oogpunt van reclassering. Men kan slechts vermoeden, dat het de bedoeling 
is geweest dit element van waardering uit psycho-sociaal oogpunt van de even­
tueel voorhanden gegevens in de adviescommissie mede vertegenwoordigd te 
doen zijn. Aangezien nog te weinig over de mogelijke inbreng van een der- 
kundige op dat gebied bekend is, valt niet vast te stellen in welke discipline 
deze zou moeten worden gezocht. Om deze reden is het vereiste van deskun­
dige advisering bij het veiligheidsonderzoek in het voorgaande achterwege 
gebleven.
c. Indien men zou besluiten voorschriften vervat in de Beschikking Antece­
dentenonderzoeken van toepassing te doen zijn op alle antecedentenonderzoeken
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welke van overheidswege worden verricht, rijst de vraag of er ook bij de 
overheid geen doeleinden zijn, die een antecedentenonderzoek niet wettigen.
Een soortgelijke vraag dus, welke ook bij de vohg wordt gesteld en waarvoor 
in de Wet JD een speciale beroepsprocedure is ontworpen. De beantwoording 
van deze vraag ligt echter in de vereisten die zijn genoemd onder a en b van 
de onder 5. 2. 2 aangegeven opsomming (nauwkeurige vermelding in een open­
bare regeling aan wie gegevens mogen worden verstrekt, voor welk doel deze 
mogen worden verstrekt en welke gegevens ten hoogste mogen worden ver­
strekt).
Zulks is ook het geval in het Besl. ïnl. Just. Doc. Bij de vohg-procedure ligt 
dit probleem in zoverre anders, dat de burgemeester a l t i j d  inlichtingen uit 
het strafregister kan krijgen. Hier is geen nader doel (afgezien van afgifte 
van de vohg) aangegeven. Daarom is in de Wet JD een sluitstuk geboden door 
aan de burgemeester de mogelijkheid te geven te weigeren het verzoek tot 
afgifte van een vohg in behandeling te nemen.
5. 2. 3. 2. Persoonsregistraties
Ten aanzien van de hierboven geformuleerde eisen met betrekking 
tot persoonsregistraties nog het volgende.
a. Ten aanzien van het veiligheidsonderzoek is slechts voor de justitiële ante­
cedenten een bron aangewezen, welke thans reeds goeddeels en in de toekomst 
geheel aan de eisen zal voldoen. Dit is immers de justitiële documentatie, 
waarbij, naar men mag aannemen, het inzage- en correctierecht binnen af­
zienbare tijd zal worden verwerkelijkt.
Voor de registraties van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten zijn echter 
geen nadere regels gegeven. Men kan ook niet zeggen, dat de regering thans 
reeds duidelijk te kennen heeft gegeven bereid te zijn ook op dit punt nadere 
voorschriften te geven, welke aan de aangegeven eisen zullen voldoen. Er is 
slechts een uitlating van de Minister van Binnenlandse Zaken gedaan in de 
volksvertegenwoordiging (punt 2. 4 van dit hoofdstuk), die een aanknopingspunt 
biedt.
Hier tegenover staat echter de aanbeveling, gedaan door het Comité van 
Ministers van de Raad van Europa, no. 74/29 (zie hoofdstuk IV, par. IV).
Hierin wordt aangegeven, dat privacy-gevoelige gegevens in beginsel niet 
mogen worden gebruikt voor andere doeleinden dan waarvoor zij zijn verza­
meld. Van deze regel kan echter bij de wet worden afgeweken (pnt. 3). Een 
inzage- en correctierecht dient volgens de aanbeveling te worden gewaarborgd. 
Wanneer dit niet mogelijk is, dient dit uitdrukkelijk te worden geregeld (pnt. 5). 
Weliswaar geldt deze aanbeveling slechts voor geautomatiseerde registraties, 
doch hiervóór is reeds uiteengezet dat dezelfde eisen dienen te worden gesteld 
aan niet-geautomatiseerde registraties.
Overigens kan men van de gegevens welke bij de inlichtingen- en veiligheids­
diensten zijn opgeslagén vermoedelijk niet zeggen, dat zij worden gebruikt 
voor een ander doel dan waarvoor zij zijn geregistreerd. Denkbaar is immers, 
dat deze diensten bepaalde registers bijhouden uitsluitend om te dienen als 
bron van inlichtingen in verband met veiligheidsonderzoeken. Een redelijke 
interpretatie van het verbod gegevens te gebruiken voor andere doeleinden dan 
waarvoor zij zijn opgeslagen, brengt mijns inziens mee, dat de registers van 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten waaruit de gegevens mogen worden geput, 
bij openbare regeling worden aangewezen. Zou men dit niet doen, dan is ook 
niet vast te stellen öf gegevens voor andere doeleinden worden gebruikt(35).
b. Het inzage- en correctierecht kan volgens de aanbeveling in het kader van 
de Raad van Europa worden vervangen door een andere vorm van controle 
(zie ook conclusie 5. 2. 2 sub e). Daarvoor zou men een commissie van toe­
zicht in het leven kunnen roepen. Een aanzet hiertoe is reeds gegeven. De 
Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten fungeert
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reeds als zodanig. De wenselijkheid van toezicht op de handel en wandel van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten is reeds door de regering erkend. Zij heeft 
tevens erin toegestemd, dat de Vaste Kamercommissie klachten in behandeling 
neemt, als het gaat om het veiligheidsonderzoek dat niet valt onder de Beschik­
king Antecedentenonderzoeken (namelijk bij onderzoek naar de betrouwbaar­
heid van functionarissen bij beveiligde bedrijven). Het zwakke punt bij deze 
regeling is echter, dat de Kamercommissie niet op eigen initiatief inzage 
neemt van de registers. Verder mist de Kamercommissie, ten gevolge van 
de snelle wisseling van haar leden en de overbelasting door andere werkzaam­
heden, mijns inziens de kennis en de ervaring, welke nodig zijn om dit toe­
zicht actief en doeltreffende uit te oefenen. Wanneer een commissie van toe­
zicht zou worden ingesteld, zou de bevoegdheid van de Kamercommissie kun­
nen blijven bestaan. Het lijkt ook niet bij voorbaat uitgesloten, dat de Kamer­
commissie zelf de commissie van toezicht verzoekt in een bepaald geval een 
onderzoek in te stellen. Deze commissie zou een actief toezicht moeten uit­
oefenen. Dit houdt in dat zij op eigen initiatief, dus ook zonder dat haar een 
klacht heeft bereikt, zou mogen controleren. Ook de commissie van toezicht 
is al geen vreemd verschijnsel meer bij privacy-gevoelige registraties. De 
regelingen betreffende de CRI-registratie en de Schiphol-registratie kennen 
de Commissie van Toezicht reeds, evenals de regelingen van de TOHD- 
registraties van Amsterdam en Rotterdam (zie punt 3. 3. 3 van dit hoofdstuk).
5. 2. 4. De eisen te stellen aan informatiebureaus
Hierboven is uitgegaan van de stelling dat de overheid over het algemeen niet 
over de mogelijkheid beschikt aan particulieren te verbieden antecedenten­
onderzoek te verrichten. De overheid heeft het slechts in haar macht, hetzij 
de door haar beheerde registraties van persoonsgegevens geheel te sluiten 
als bron van gegevens ten behoeve van particulieren, hetzij de verstrekking 
van gegevens uit deze registraties te binden aan bepaalde voorwaarden. Er 
lijkt echter een communis opninio te groeien met betrekking tot de informa­
tiebureaus. Het is aanbevelenswaard het exploiteren van deze bureaus aan 
een vergunning te binden en daarbij de voorwaarde te stellen dat geen politiële 
en justitiële gegevens worden geregistreerd en verstrekt.
5.3. S l o t o p m e r k i n g  ( t o e t s i n g s c r i t e r i a )
De in dit hoofdstuk onder punt 5. 2 geformuleerde eisen zullen mede dienen als 
toetsingscriteria bij de behandeling van de uitkomsten van het onderzoek naar 
de feitelijke toepassing van de Wet JD in deel II van deze studie (zie de alge­
mene inleiding op deel II).
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK V
1. In dit hoofdstuk wordt onderscheid gemaakt tussen 'registratie' en 
'register', min o f meer in navolging van de voorgestelde ontwerp-wet op 
de persoonsregistraties van de Commissie-Koopmans. Hoewel het 
Rapport-Koopmans het woord 'registratie' herhaaldelijk gebruikt, ook in 
de titel van het in het rapport opgenomen ontwerp van wet, kent dat ont­
werp slechts het woord 'registratiesysteem '. Ter wille van de leesbaar­
heid is in dit hoofdstuk echter het woord registratie aangehouden. Hier­
onder wordt verstaan: het gehele complex van gegevens-verzamelingen 
dat bij een bepaalde dienst berust. Dit in tegenstelling tot het woord 
'register', dat in dit hoofdstuk wordt gebruikt in de zin van één bepaalde 
geordende verzameling van gegevens. Zo bestaat de 'registratie' van de 
justitiële documentatiedienst uit twee 'registers', namelijk het straf- en 
het algemeen documentatieregister.
2. In dit hoofdstuk wordt onderscheid gemaakt tussen 'justitiële-' en 'politie­
gegevens'. De eerste bevinden zich in de registers van de justitiële 
documentatie, de tweede in die der politie. Dit onderscheid wordt hier 
aangehouden ten einde verwarring te voorkomen bij art. 5 Beschikking 
Antecedentenonderzoeken. In dit artikel worden sub d justitiële gegevens 
genoemd. Daarbij wordt kennelijk slechts gedoeld op de gegevens welke 
zich in de registers der justitiële documentatie bevinden.
3. Beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken van 14 okt. 1969, 
Stscrt 1969, no. 209.
4. Zie Verslag Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
van 15-5-1975, Kamerstuk 13405 waarin onder punt 3 de Beschikking 
Antecedentenonderzoeken wordt besproken. De Beschikking zelf is voor­
zien van een Nota van Toelichting, die te vinden is in Kamerstuk 10. 300, 
zitting 1969/70, brief gericht aan de Tweede Kamer waarin de minister 
de beschikking met NvT aan de Tweede Kamer aanbiedt.
Inmiddels heeft de Minister van Binnenlandse Zaken toegezegd tot een 
herwaardering van de vertrouwensfuncties te zullen overgaan en daartoe 
een Commissie Herwaardering Vertrouwensfuncties te hebben ingesteld 
(Verslag Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
d.d. 7-6-1977 Kamerstuk 14515, blz.4 ).
5. Vanaf 1 september 1977 is het centraal antecedentenbureau, dat voorheen 
onder de Rijkspsychologische dienst ressorteerde, geplaatst rechtstreeks 
onder het Directoraat-Generaal voor overheidspersoneelsbeleid (zie noöt 
9 bij het hoofdstuk II, punt 2).
6. KB d.d. 13-2-1976, Stsbl. 1976 no. 79.
7. Zie art. 3 van het ARAR en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep 
d.d. 18-11-1964 (A .B . 1966, blz. 472) inzake de toepasselijkheid van het 
ARAR op de leden van het Korps Rijkspolitie.
8. Volgens mededeling d.d. 23-1-1979 van het hoofd van het Selectie Centrum, 
telefonisch bevestigd vanwege het Ministerie van Binnenlandse Zaken.
9. Aanhangsel Hand. II 1977/1978, no. 1375.
10. Zie de brief van de Minister van Defensie van 7-4-1975, gericht aan de 
voorzitter van de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- en veilig­
heidsdiensten, opgenomen in het verslag van de Vaste Kamercommissie 
voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten omtrent haar werkzaamheden 
d.d. 15 mei 1975, kamerstuk 13.405 zitting Tweede Kamer 1974/75 blz. 7. 
Ingevolge het bepaalde in art. 2 ARAR is dit niet van toepassing op de 
beroepsmilitairen. Dientengevolge is ook de Beschikking Antecedenten­
onderzoeken niet op hen van toepassing. De regeling kan volgens de 
Minister niet tot dienstplichtigen worden uitgebreid, omdat de Dienst­
plichtwet inlijving bij en tussentijds ontslag uit de militaire dienst uit­
puttend regelt.
242
In het verslag d.d. 7 juni 1977 van dezelfde Kamercommissie (bijlage 
Hand. II no. 14 515, zitting 1976/1977 blz. 10 e. v . ), wordt meegedeeld 
dat het werk aan de regeling voortgang vindt. De te volgen procedure zal 
praktisch gelijk zijn aan die welke in de bestaande Beschikking Antece­
dentenonderzoeken is voorgeschreven. De uitzondering ten aanzien van 
de dienstplichtige militairen blijft voorlopig gehandhaafd, doch blijkens 
voomoemd verslag (blz. 11) heeft de Minister van Defensie toegezegd, 
dat te zijner tijd in de rechtspositie-regeling dienstplichtigen een beklag- 
procedure zal worden opgenomen. Blijkens het verslag wordt namelijk 
ook naar de dienstplichtige militairen een veiligheidsonderzoek ingesteld. 
Dit kan tot gevolg hebben, dat een militair 'gesignaleerd' staat. Dit feit 
kan niet tot gevolg hebben, dat de dienstplichtige niet in aanmerking komt 
voor inlijving. De dienslplichtige ze lf is van het 'gesignaleerd' staan niet 
op de hoogte, aldus het verslag.
11. De bevoegdheid van de BVD tot het instellen van een veiligheidsonderzoek 
in dergelijke gevallen vloeit voort uit het Regelingsbesluit art. ÜI, 1
sub b, waar wordt gesproken over beveiliging van gegevens in de sectoren 
van de overheidsdienst en van  h e t  b e d r i j f s l e v e n .
12. Waar in dit hoofdstuk wordt gesproken van de Vaste Kamercommissie 
voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten wordt daarmee bedoeld de 
Commissie van de T w e e d e  Kamer.
13. Dit blijkt uit de woorden van de Minister van Binnenlandse Zaken, geuit 
bij de bespreking in de Tweede Kamer van een aantal verslagen van de 
Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Hand. II, 
d.d. 24-6-1975, blz. 5364). Hier constateert de minister met voldoening 
dat de Vaste Commissie bereid is klachten over dergelijke onderzoeken 
in behandeling te nemen. (Zie ook het verslag van deze Commissie no. 
13405, blz. 9)
14. Zie het antwoord van de Minister van Binnenlandse Zaken gegeven op 
vragen van het Tweede Kamerlid Mevrouw Goudsmit tijdens de openbare 
behandeling van het Verslag van de Vaste Commissie voor de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten nr. 9394, op 27-3-1968 (Hand II, d.d. 27-3-1968 
blz. D 116).
15. Zie de discussie in de Tweede Kamer, d.d. 24-6-1975 (Hand II, d.d. 
24-6-1975, blz. 5364), waar de Minister van Binnenlandse Zaken ver­
wijst naar het verslag van de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten. Men was het erover eens dat dit een zaak is voor 
die overheden zelf (verslag no. 13405, blz. 9).
16. Zie hierover de openbare vergadering van de Vaste Kamercommissie 
voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Hand. H, d.d. 27-3-1968, 
blz. D 105 en 106.
17. KB d.d. 5-8-1972, Stsbl 1972 no. 437.
18. De verplichte medewerking van de burgemeesters in hun hoedanigheid van 
hoofd van de gemeentepolitie is uitvoerig besproken in de Tweede Kamer 
naar aanleiding van de verslagen nr. 12385 en nr. 13405 van de Vaste 
Kamercommissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Hand. II, 
d.d. 24, 25 en 26 juni 1975, blz. 5360 t/m 5479, meer speciaal blz. 5365 
waar de Minister van Binnenlandse Zaken uiteenzet dat de burgemeesters 
tot medewerking konden worden verplicht op basis van art. 153 Grondwet).
19. Hand. II, d.d. 25 juni 1975, zie voor de tekst der motie, blz. 5432 en voor 
de stemming blz. 5479. De opvatting van de minister over deze motie is
te vinden op blz. 5436. De minister was bereid een wettelijke regeling te 
overwegen en zich voor gemeenschappelijk beraad hierover in verbinding 
te stellen met diegenen zijner ambtsgenoten, die bij de regeling dezer 
diensten zijn betrokken. Volgens het in noot 10 aangeduide verslag nr.
14 515 van de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- en veiligheids­
diensten (punt 4, blz. 3 e. v . ) is een interdepartementale ambtelijke werk­
groep bezig deze wettelijke regeling, die alle inlichtingen- en veiligheids-
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diensten zal omvatten, te ontwerpen. Overigens had de indiener van de 
motie nog wel andere bezwaren dan de smalle grondwettelijke basis, 
waarop de samenwerking van BVD en burgemeester berust. De indiener 
was tevens bezorgd, dat veel zaken in feite zich geheel buiten de burge­
meester om, direct met het hoofd van het politiekorps, worden geregeld 
(zie de opmerkingen van het Kamerlid Roethof op blz. 5432 van het hier 
genoemde Kamerverslag).
20. De NvT bij het Regelingsbesluit laat hierover ook geen twijfel bestaan.
Zij stelt bij art. III, 3 dat 'de politie van oudsher een inlichtingentaak in 
locale sfeer heeft'. 'Door het bepaalde in art. III, 3, lid 1 en 2 wordt een 
relatie gelegd tussen de BVD, die centraal gegevens inwint en de politie, 
alsmede de grensbewaking', aldus de nota.
21. Openbare vergadering van de Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse 
Zaken d.d. 27-3-1968 blz. D 124 en 125. Op verzoek van de commissie 
heeft de minister deze regeling bij brief d.d. 11 juni 1968 (Stuk nr. 9394 
no. 9) nog eens uiteengezet, dat deze 'verjaringsregeling' geldt ten aan­
zien van veiligheidsonderzoeken. Daarbij zou 8 jaar worden aangehouden 
voor de uit veiligheidsoogpunt belangrijke feiten (genoemd werd als voor­
beeld: functionaris van bepaalde politieke groeperingen: acht jaar en uit­
sluitend lidmaatschap van diezelfde groeperingen: vier jaar).
22. Een en ander wordt ook gesteld in de NvT bij het Regelingsbesluit. Daarin 
wordt vermeld dat de politie van oudsher een inlichtingentaak in locale 
sfeer heeft.
23. Hand. II, d.d. 21-10-1976, blz. 599.
24. Brief van de staatssecretaris aan de Vereniging van Reclasseringsinstel- 
lingen, d.d. 15-10-1976, opgenomen in de mededelingen van het Ministerie 
van Justitie, no. 949 van 1976.
25. Eindrapport van de Staatscommissie Bescherming Persoonlijke levens­
sfeer in verband met persoonsregistraties, bl. 78 t/m 81. Hier wordt 
zowel over de politie-registratie in het algemeen als over de anteceden­
tenregisters in verband met de Wet JD gesproken.
26. Stscrtd.d. 12-3-1975, blz. 1 e .v . De Aanwijzingen zijn, blijkens de in­
leiding daarbij, nadrukkelijk bedoeld als een voorlopige regeling, in 
afwachting van de wettelijke.
27. Deze regeling is niet in de Staatscourant gepubliceerd, doch wel, over­
eenkomstig aanwijzing no. 2, ter inzage neergelegd bij de bibliotheek 
van het Ministerie van Justitie.
28. In de gedachtengang van de Commissie-Koopmans zou van de verschil­
lende typen registers, waarvan de politie gebruik maakt, slechts een 
bepaald type, te weten het zogenaamde antecedentenregister mogen worden 
aangewezen als bron van inlichtingen in de procedure tot afgifte van een 
vohg. Dit antecedentenregister zou dan slechts bepaalde nauwkeurig aan­
geduide, gegevens, betreffende tegen de persoon in kwestie opgemaakte 
processen-verbaal mogen bevatten. (Eindrapport-Koopmans blz. 81).
29. Opgenomen in het eindrapport van de Staatscommissie bescherming per­
soonlijke levenssfeer in verband met persoonsregistraties, blz. 94 e. v.
30. Zie voor de overwegingen welke daarbij een rol hebben gespeeld, het 
Eindrapport van de Commissie-Koopmans, blz. 56 e. v.
31. Eindrapport Commissie-Koopmans, blz. 78.
32. Zie vorige noot.
33. Voor de vraag wie als 'derden' moeten worden beschouwd, wanneer het 
gaat om een overheidsregistratie, zie art. 87 van het ontwerp. Dit artikel 
bepaalt, dat men van gegevensverstrekking aan derden kan spreken, indien 
er gegevens mogen worden verschaft aan personen of organen, die een 
taak vervullen die geen nauw verband houdt met de doelstelling van het 
registratiesysteem of wanneer de doelstelling van het systeem zodanig is, 
dat gegevens daaruit voor de vervulling van geheel verschillende over­
heidstaken mogen worden gebruikt. Voor de vraag wat 'gevoelige'
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gegevens zijn, zie art. 1 van het ontwerp, dat als definitie van dit begrip 
geeft: Persoonsgegevens betreffende . . .  strafrechtelijk verleden.
34. Rapport-Koopmans blz. 93. Zie ook de brief aan de Commissie-Koopmans 
gericht door de Commissie van Advies inzake de justitiële documentatie, 
als bijlage no. 47 gevoegd bij het Rapport-Koopmans.
35. Ook de Amerikaanse Privacy Act zondert de databanken van de CIA niet 
geheel uit van de toepassing van deze wet. De verplichting de databank 
aan te melden bij het federale register blijft gehandhaafd. Evenzo de 
verplichting te vermelden welke type gegevens wordt opgeslagen, als­
mede het doel waarvoor en ten behoeve van wie de gegevens worden ver­
zameld. (Zie ook Dr J Schendel in: Das Amerikanische Datenschutzgesetz 
von 1974, blz. 7 en 8. De schrijver acht het feit dat volgens de Amerikaanse 
wet geen geheime databanken bij de Overheid mogen bestaan, één van de 
belangrijkste beginselen van deze wet).
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DEEL II 
DE FEITELIJKE TOEPASSING
Onderzoek naar de feitelijke toepassing van de Wet op de 
justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het 
gedrag en de daarop gebaseerde uitvoeringsvoorschriften
Toelicht ingscriteria 
Probleemstelling
Toegepaste methoden van onderzoek 
Bespreking uitkomst onderzoek 
Voorstellen tot verandering

ALGEMENE INLEIDING
Zoals in de inleiding op deze studie is uiteengezet, is het de bedoeling na te 
gaan, hoe de Wet JD feitelijk wordt toegepast. Aan het eind van ieder hoofd­
stuk van deel I is commentaar gegeven, dat onderbouwing door de feiten be­
hoeft. Soms zijn concrete vragen gesteld, die door onderzoek van de feite lij­
ke toepassing van de voorschriften moeten worden beantwoord.
In dit deel zal worden getracht de feiten te achterhalen en op basis daarvan 
een antwoord te geven.
De indeling is als volgt.
Begonnen wordt met de probleemstelling, zoals deze in essentie kan worden 
afgeleid uit hetgeen in deel I is behandeld. Verder wordt verantwoording afge­
legd van de gekozen onderzoeksmethoden. Daarbij is getracht bij ieder onder­
deel van het onderzoek in het kort aan te geven waarom dat is gekozen en wat 
ermee werd beoogd. Tevens wordt kort aangeduid op welke personen dan wel 
gegevens elk onderdeel is gericht (hoofdstuk V I).
In hoofdstuk VII worden de resultaten van het onderzoek besproken. Daarbij 
is er naar gestreefd deze zoveel mogelijk per onderwerp te behandelen. V er­
schillende onderwerpen worden namelijk in meer dan één onderdeel van het 
onderzoek aan de orde gesteld. Getracht is aan het slot van de behandeling van 
ieder onderwerp een samenvatting en een voorlopige conclusie toe te voegen.
In hoofdstuk VIII, het laatste hoofdstuk, wordt een samenvatting gegeven van 
de in hoofdstuk VII voorgestelde oplossingen. Deze worden in dit hoofdstuk te­
vens nader uitgewerkt, afgerond en verantwoord. Dit hoofdstuk wordt besloten 
met een artikelsgewijs overzicht van de voorgestelde wijzigingen van de Wet 
JD. Bij iedere conclusie wordt, voor zover nodig, verwezen naar het onder­
deel van de studie, waarin deze eerder aan de orde is gesteld. Met deze opzet 
is beoogd de lezer, die slechts voor de hoofdlijnen belangstelling heeft, gele­
genheid te geven hoofdstuk VII over te slaan en bij de lezing van hoofdstuk VIII 
bij de punten van zijn bijzondere interesse na te slaan welke onderzoeksresul­
taten tot de conclusie aanleiding hebben gegeven. De criteria waaraan de uit­
komsten van het onderzoek zullen worden getoetst zijn de volgende :
a. de bedoeling welke de Wetgever met het in het leven roepen van de Wet JD 
heeft gehad;
b. de wenselijkheid wettelijke voorschriften over het gehele land op gelijke 
wijze toe te passen;
Uitgegaan wordt van de veronderstelling, dat het niet de bedoeling van de 
Wetgever kan zijn geweest (en trouwens ook niet is gebleken), dat de ver­
schillende overheidsfunctionarissen, die met de uitvoering van de Wet JD 
zijn belast, de voorschriften op onderling verschillende wijze zouden 
hanteren.
c. de wenselijkheid van consistente rechtsbescherming;
Hiermee wordt bedoeld dat, wanneer een wettelijke regeling de burger een 
bepaalde rechtsbescherming biedt, deze bescherming niet door dezelfde of 
een andere wettelijke regeling mag worden ondergraven. Indien de Wetgever 
uitzonderingen noodzakelijk acht, dient duidelijk en controleerbaar te worden 
aangegeven, in welke situaties en in hoeverre de voor andere gevallen be­
staande rechtsbescherming niet geldt.
A ls voorbeeld van inconsistente-rechtsbescherming kan gelden1: de moge­
lijkheid voor bepaalde diensten van een sollicitant overlegging van een vohg 
te verlangen, terwijl deze diensten tegelijk - zonder dat aan deze sollicitant 
daarvan iets behoeft te worden meegedeeld - krachtens een eigen recht in­
lichtingen uit de justitiële documentatie dan wel van de politie kunnen ontvan­
gen.
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d. de criteria welke in hoofdstuk V zijn ontwikkeld ten aanzien van door de 
overheid te verrichten antecedentenonderzoek enerzijds en de regeling van per­
soonsregistraties anderzijds, voor zover uit deze registraties gegevens mo­
gen worden verstrekt ten behoeve van antecedentenonderzoek (zie hoofdstuk V 
punt 5.2).
In hoofdstuk V is uiteengezet, dat deze criteria tot op zekere hoogte reeds 
aan de Wet JD ten grondslag liggen, doch dat latere ontwikkelingen deze c r i­
teria meer expliciet hebben gemaakt. De hier bedoelde criteria omvatten 
daarom de onder a, b en c genoemde, doch vullen deze bovendien aan.
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Hoofdstuk VI. Probleemstelling en 
verantwoording van toegepaste 
methoden van onderzoek
1. PROBLEEMSTELLING
Bij de bestudering van de Wet JD, haar uitvoeringsvoorschriften en de litera­
tuur, zijn de volgende vragen gerezen.
1.1. N a a r  a a n l e i d i n g  van de b e s t u d e r i n g  van de W e t  JD
Zoals in hoofdstuk I A is uiteengezet, geeft de Wet JD zelf gezien de innerlijke 
tegenstrijdigheid, welke zij vertoont, aanleiding tot de volgende vragen:
a. vindt de toepassing van de Wet JD plaats op de wijze zoals de Wetgever zich 
die heeft voorgesteld?
b. wordt het doel, dat de Wetgever zich met deze wet voorstelde te bereiken, 
namelijk de burger te beschermen tegen ongeoorloofd gebruik van zijn justi­
tiële gegevens, bereikt?
1.2. N a a r  a a n l e i d i n g  van b e s t u d e r i n g  van de u i t v o e r i n g s v o o  
s c h r i f t e n
In hoofdstuk II is aangegeven dat de tekst van de daar behandelde uitvoerings­
voorschriften eveneens vragen oproept. Deze kunnen in drie groepen worden 
verdeeld, namelijk:
a. vragen betreffende de hoeveelheid van inlichtingen welke door de gerechtig­
den uit de justitiële documentatie worden verzocht;
b. vragen met betrekking tot het functioneren van het toezicht op de verstrek­
king van gegevens, zoals dat is geregeld in het Besl.Inl.Just.Doc.;
c. vragen met betrekking tot het gebruik dat de gerechtigden van de aan hen 
verstrekte gegevens maken (bijvoorbeeld het zogenaamde 'dubbel aanvragen' 
en het gebruik dat de burgemeester maakt van de gegevens voor andere doel 
einden dan de beoordeling van het gedrag naar aanleiding van een verzoek 
tot afgifte van een vohg).
1.3. N a a r  a a n l e i d i n g  van in de l i t e r a t u u r  g e u i t e  k r i t i e k
In hoofdstuk III wordt geconstateerd, dat in de loop der jaren wel veel kritiek 
op de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften is geuit, maar dat deze slechts 
ten dele door feitenmateriaal wordt ondersteund (zie punt 5.2.sub c van hoofd­
stuk III. Dezelfde conclusie wordt ook getrokken in hoofdstuk II punt 4 (bespre­
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king van de circulaire dd. 17.1.1959 gericht aan de politie) naar aanleiding 
van de kritiek, welke is geleverd op het verstrekken van gegevens door de poli­
tie voor andere doeleinden dan opsporing van strafbare feiten ;deze kritiek zelf 
is meer uitvoerig aan de orde gesteld in hoofdstuk II I ).
De in hoofdstuk III weergegeven kritiek versterkt overigens het vermoeden 
dat de hierboven onder punt 1.1 sub a en b weergegeven vragen wellicht nega­
tief zullen moeten worden beantwoord. Er is immers weliswaar niet veel, maar 
toch wel wat feitenmateriaal door de kritici aangevoerd ter ondersteuning van 
de juistheid hunner stellingen (zie hoofdstuk III punt 5.1). Dit materiaal wijst 
in de richting van een negatieve beantwoording van deze vragen.
In hoofdstuk III wordt tevens geconstateerd dat verschillende kritici zelf reeds 
tot de conclusie zijn gekomen dat weinig bekend is over de feitelijke toepassing 
van de Wet JD. Dit verhindert volgens hen een juiste beoordeling van de wijze 
waarop de Wet JD wordt toegepast. Het feit dat nimmer op systematische wijze 
feitenmateriaal is verzameld over de toepassing van de Wet JD, rechtvaardigt 
reeds een onderzoek naar die toepassing.
1.4. S a m e n v a t t i n g  p r o b l e e m s t e l l i n g
De hierboven weergegeven vragen kunnen als volgt worden samengevat:
1. hoe worden de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften in feite toegepast?
2. welke opvattingen en verlangens met betrekking tot de in de Wet JD geregel­
de materie hebben degenen, die op enigerlei wijze bij de toepassing van deze 
wet zijn betrokken?
De personen die bij de toepassing van de Wet JD zijn betrokken, kunnen worden
verdeeld in drie groepen, te weten:
a. personen, die de Wet JD uitvoeren of daarbij nauw betrokken zijn, bijvoor­
beeld de adviesinstanties;
b. personen, die op basis van de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften ge­
rechtigd zijn tot het verkrijgen van gegevens uit de registers der justitiële 
documentatie, hetzij rechtstreeks, hetzij via een vohg (tot deze groep zullen 
ook dienen te worden gerekend zij, die - mogelijk ten onrechte - door dege­
nen die de Wet JD moeten uitvoeren, worden gerekend tot hen die recht heb­
ben op deze gegevens);
c. de burgers over wie gegevens worden verstrekt.
2. TOEGEPASTE METHODEN VAN ONDERZOEK
2.1. I n l e  i d i ng
Teneinde een antwoord, te vinden op de onder punt 1.4 geformuleerde vragen 
zijn de volgende methoden van onderzoek toegepast:
a. bewerking van een aantal gegevens van de justitiële documentatiedienst;
b. enquêtes onder personen, die op enigerlei wijze zijn betrokken bij de toepas­
sing van de Wet JD; onder enquêtes worden tevens interviews verstaan.
De onder a genoemde bewerking leverde zuiver feitelijk, in casu cijfermate­
riaal op. Dit is aangevuld met cijfermateriaal, verkregen uit de antwoorden 
op bepaalde vragen in een aantal enquêtes.
Deze vragen waren gesteld met het doel cijfers te verkrijgen over onderwer­
pen waarvan geen duidelijk beeld kan worden verkregen door bewerking van de 
gegevens van de justitiële documentatiedienst. De enquêtes zijn er echter te­
vens op gericht zoveel mogelijk ervaringen, opvattingen en wensen van de on­
dervraagden aan het licht te brengen. Bij het verwerken van de antwoorden 
bleek het vaak niet mogelijk de feitelijke toepassing van de Wet JD en de opvat­
tingen, welke de ondervraagden daarover hebben, van elkaar te scheiden. 
Daarom zal bij de behandeling van het door de enquêtes en interviews verkregen
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materiaal worden onderscheiden naar cijfermateriaal enerzijds en overige ge­
gevens anderzijds. Op het probleem van het door elkaar lopen van feiten en op­
vattingen zal bij de bespreking van de opzet van de enquêtes nog worden terug­
gekomen.
2.2. B e w e r k i n g  van e en  a a n t a l  g e g e v e n s  van de j u s t i t i ë l e
d o c u m e n t a t i e d i e n s t  ( h i e r n a  te n o e m e n :  t e l l i n g e n  b i j  de
j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t )
Het leek allereerst van belang een overzicht te krijgen van de frequentie waar­
mee de verschillende gerechtigden inlichtingen vragen en van de doeleinden 
waarvoor zij deze gebruiken. Het gaat hier zowel om personen, die krachtens 
de artt. 11 en 12 der Wet JD zijn gerechtigd tot het ontvangen van inlichtingen 
als om personen, die op basis van de uitvoeringsvoorschriften inlichtingen kun­
nen verkrijgen. Om hierin een inzicht te krijgen werden op drie verschillende 
afdelingen van de justitiöle documentatiedienst gedurende enige weken de aan­
wezige gegevens bewerkt, door middel van tellingen. De volgende gegevens wer­
den bekeken:
1. het aantal aanvragers gedurende de periode van bewerking;
2. de identiteit van de aanvragers;
3. de aard van de door hen opgevraagde gegevens;
4. het doel waarvoor de gegevens werden opgevraagd, voor zover dat bij de 
aanvragen was vermeld.
Niet alleen het aantal aanvragers is geteld, maar ook het aantal ongevraagde 
toezendingen aan de rechterlijke macht. De Officier van Justitie krijgt name­
lijk bij inzending van een bepaald proces-verbaal ter registratie ongevraagd 
gegevens uit het documentatieregister toegezonden.
Om een zuiver beeld te krijgen zou eigenlijk een onderzoek bij alle afdelingen 
van de justitiöle documentatiedienst nodig zijn. Hiertoe ontbraken echter de tijd 
en de middelen. Gekozen werden de afdelingen Den Haag, Arnhem en Zutphen. 
Van de afdeling Den Haag kon worden verwacht dat zij een aanvragersbestand 
zou hebben, dat zou verschillen van dat van andere afdelingen van de dienst. In 
Den Haag werken immers zeer veel ambtenaren. Het antecedentenonderzoek 
van deze groep liep in de periode van de tellingen in hoofdzaak over de Rijks- 
psychologische Dienst (RPD). Te verwachten was, dat de RPD bij deze afdeling 
zeer frequent aanvragen zou doen.
De afdeling Arnhem werd gekozen omdat zij kan worden beschouwd als een 
afdeling van 'de middenklasse' in een omgeving die gedeeltelijk landelijk, ge­
deeltelijk geïndustrialiseerd is.
De afdeling Zutphen tenslotte is een voorbeeld van een kleine afdeling in een 
landelijke omgeving.
De vraag met welke frequentie personen die daartoe gerechtigd zijn, gegevens 
opvragen bij de justitiële documentatiedienst, zal uitsluitend worden beantwoord 
op basis van het materiaal verkregen bij de afdelingen van deze dienst. Opvallen­
de uitkomsten zullen worden vergeleken met de indruk welke de beheerder van 
de 20ste afdeling van de dienst blijkt te hebben (de 20ste afdeling is de afdeling 
welke is gevestigd bij het Ministerie van Justitite, en waar krachtens art.1, 
lid 4 en art. 3 Wet JD de gegevens worden bijgehouden van degenen, w ier ge­
boorteplaats buiten Nederland is gelegen, dan wel onbekend is ). Het gaat hier 
om gerechtigden die niet of .opvallend weinig voorkomen in de tellingen welke 
bij de afdelingen zijn verricht. Overigens zijn deze gerechtigden ook persoonlijk 
benaderd in die gevallen, waarin ook bij de 20ste afdeling geen voldoende ver­
klaring voor het ontbreken van gegevens kon worden gevonden.
De uitkomsten van de tellingen zijn als bijlage bij deze studie opgenomen (bij­
lage I ) .
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2.3. V r a g e n l i j s t e n  en i n t e r v i e w s  (hierna aan te duiden als enquêtes)
2.3.1. Voorbereiding
Het ondervragen van personen, die bij de toepassing van de Wet JD zijn be­
trokken dan wel gerechtigd zijn tot het opvragen van inlichtingen, is één der 
methoden om een antwoord op de gestelde vragen te verkrijgen. Teneinde een 
aanknopingspunt te vinden voor het opstellen van de vragen, zijn een aantal ge­
sprekken gevoerd met personen, die bij de uitvoering van de Wet JD zijn be­
trokken. Tevens zijn gesprekken gevoerd met personeelsfunctionarissen van 
een aantal particuliere- en overheidsbedrijven.
Bezocht werden de functionarissen van zeven gemeente-secretarie'én.die 
met de afgifte van de verklaring omtrent het gedrag zijn belast. Hun werd ge­
vraagd welke procedure ten aanzien van een binnengekomen verzoek tot afgif­
te van een vohg wordt gevolgd.
Verder werd gesproken met functionarissen van vijf korpsen van gemeente­
politie en twee landgroepen van het Korps Rijkspolitie, teneinde een inzicht te 
krijgen in de aard van de problematiek, niet alleen met betrekking tot de infor­
matie van de burgemeester in verband met een verzoek tot afgifte van een vohg, 
maar ook met betrekking tot informatie in het algemeen van de zijde van de po­
litie ten behoeve van andere doeleinden dan de opsporing.
Dergelijke gesprekken vonden ook plaats met functionarissen van de BVD en 
de CRI.
Voorts werden gesprekken gevoerd met voorzitters en secretarissen van de 
Bijzondere Commissie van advies ex art. 28, lid 3 Wet JD, en van twee com­
missies van advies ex a rt.28, lid 1 Wet JD.
De problematiek van de advisering werd tevens besproken met secretarissen 
van en andere beambten bij drie Reclasserings raden.
Er zijn gesprekken gevoerd met ambtenaren van de PTT,  de Spoorweg recher­
che en het centraal antecedentenbureau dat destijds ressorteerde onder de 
Rijkspsychologische Dienst. Met deze gesprekken werd beoogd enig inzicht te 
verkrijgen in de informatieverschaffing met betrekking tot criminele antece­
denten van personen, die bij deze diensten solliciteren.
Tenslotte werd gesproken met functionarissen van de personeelsafdeling van:
- een bedrijf in het westen des lands (750 werknemers);
- een bedrijf in de provincie Groningen (700 werknemers);
-  een bedrijf in Twente (2500 werknemers);
-  een administratief onderdeel en een product ie-onderdeel van een bedrijf iri 
Gelderland ( respectievelijk 1100 en 1450 werknemers).
Het doel van deze gesprekken was na te gaan of bij deze bedrijven overlegging 
van een vohg wordt verlangd en op welke wijze men zich in hét algemeen op­
stelt tegenover werknemers, die in aanraking met politie en justitie zijn geko­
men, hetzij vóórdat zij in dienst traden, hetzij tijdens hun dienstverband.
Samenvattend kan men stellen dat de vragen zoals deze uiteindelijk in de en­
quêtes zijn opgenomen, zijn gebaseerd op:
a. de bestudering van de Wet JD, haar uitvoeringsvoorschriften en de parle­
mentaire geschiedenis daarvan (zie hoofdstuk I A );
b. latere opmerkingen in het parlement betreffende de materie, welke door de 
Wet JD is geregeld (zie hoofdstuk Hl punten, 3.2.2 en 4.2);
c. de kritiek en de vragen, welke in de literatuur naar voren komen en welke 
bekend waren op het moment dat de vragenlijsten werden samengesteld (zie 
hoofdstuk III punten 3*2 - 1 en 4 .1 .);
d. de problemen en divergenties, welke tijdens de hierboven aangegeven ge­
sprekken werden gesignaleerd.
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2.3.2. Enkele uitgangspunten bij de samenstelling van de enquêtes
Bij het samenstellen van de vragenlijsten hebben de volgende uitgangspunten een 
rol gespeeld:
a. Onderscheid tussen de feitelijke toepassing van de voorschriften en de opvat­
tingen van de ondervraagden daarover.
Bij het opstellen van de enquêtes diende er rekening mee te worden gehouden, 
dat men weliswaar onderscheid kan maken tussen de feitelijke toepassing van 
de Wet JD enerzijds en de opvattingen en wensen van ondervraagde personen 
anderzijds, maar dat beide onderwerpen in de vragenlijsten tezamen aan de or­
de dienden te worden gesteld. Het is namelijk voor de ondervraagden duidelij­
ker, indien telkens wanneer een bepaald aspect van feitelijke toepassing aan de 
orde wordt gesteld, tevens wordt gevraagd naar hun opvattingen, wensen en 
kritiek ten aanzien van dat speciale aspect, Voorts is er van uitgegaan dat in 
iedere vragenlijst aan de respondent de gelegenheid diende te worden geboden 
eigen ervaringen en opvattingen mede te delen als aanvulling op de reeds ge­
stelde vragen. Hiertoe zijn zogenaamde 'v r ije ' vragen gesteld. Het leek daar­
bij wat te veel gevraagd, deze opmerkingen te splitsen in mededelingen over 
feitelijke situaties enerzijds en subjectieve waardering en ervaring anderzijds.
Overigens dient erop te worden gewezen dat ook bij de beantwoording van 
'feitelijke1 vragen de opvatting van de respondent een rol kan spelen. Behande­
ling per onderwerp leek daarom meer gewenst dan een enigszins kunstmatige 
scheiding van 'feiten' en 'opvattingen'.
b. Onderscheid tussen leden van de rechterlijke macht en andere personen bij 
de toepassing van de Wet JD betrokken. De systematiek van de Wet JD maakt 
het noodzakelijk, dat het te verkrijgen onderzoeksmateriaal wordt gesplitst in 
materiaal betreffende de rechterlijke macht enerzijds en materiaal betreffen­
de andere betrokkenen anderzijds. De regering achtte de Wet JD immers nood­
zakelijk omdat zij de gedragsverklaring bij de wet wenste te regelen. De regi­
stratie van de beslissingen van de rechterlijke macht in het algemeen documen­
tatieregister, behoefde volgens haar op z i c h z e l f  geen regeling bij de wet.
Zij achtte invoering van het strafregister, naast het algemeen documentatiere­
gister, echter gewenst omdat het eerste zou moeten dienen als bron van inlich­
tingen voor de burgemeester in verband met de afgifte van verklaringen om­
trent het gedrag. Dit had tot gevolg dat de Wet JD de basis moest bieden voor 
een justitiële documentatiedienst, die het beheer zou moeten voeren over twee 
verschillende registers. Deze regeling bracht mee, dat in de Wet JD tevens
de basis moest worden gelegd voor het recht tot verkrijgen van inlichtingen uit 
beide registers van allen die daarvoor in aanmerking komen, inclusief de leden 
van de magistratuur.
In hoofdstuk III werd naar aanleiding van de in de literatuur geuite kritiek op­
gemerkt, dat geen der kritici heeft gevraagd op welke wijze de magistratuur 
van haar eigen geheugen gebruik maakt (zie punt 5. 2 sub e van dat hoofdstuk). 
^e justitiële documentatiedienst vindt echter zijn oorsprong in de noodzaak het 
^aheugen van de rechterlijke macht te organiseren. Het is dan ook zeer goed 
denkbaar dat de afgifte van de vohg wordt afgeschaft, terwijl deze dienst blijft 
bestaan ten dienste van de magistratuur. Daarom is het van belang te peilen 
op welke w ijze de leden van de rechterlijke macht (staande zowel als zittende 
magistratuur) van deze dienst gebruik maken en hoe zij denken over nut en mo­
gelijke tekortkomingen van deze dienst.
Een onderzoek naar de feitelijke toepassing van de Wet JD en naar de opvat­
tingen en wensen welke bij de belanghebbenden leven, kan op grond van het bo­
venstaande worden onderverdeeld in een onderzoek onder:
I. de leden van de staande en zittende magistratuur;
II.personen, die op andere wijze zijn betrokken bij de toepassing van de Wet
JD (1).
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3. NADERE BESPREKING VAN DE AFZONDERLIJKE ENQUETES
3.1. E n q u ê t e s  o n d e r  a n d e r e  p e r s o n e n  dan de l e d e n  van de 
m a g i s t r a t u u r  ( d o c h  me t  i n b e g r i p  van d i e  o n d e r  de P r o ­
c u r e u r s - G e n e r a a l )
3 .1.1. Enquête onder de Procureurs-Generaal
In het Besl.Inl.Just.Doc. is aan de Procureurs-Generaal een zekere discretio- 
naire bevoegdheid gegeven. In de Nota van Toelichting op dit besluit is hun te­
vens een controlerende bevoegdheid toegekend. Deze enquête had ten doel na 
te gaan of, en zo ja, op welke wijze deze bevoegdheden door de Procureurs-Ge­
neraal worden uitgeoefend. Voor de wijze waarop de enquête is gehouden moge 
worden verwezen naaf de toelichting op de enquête zelf (bijlage I I ) . Zij sluit nauw aan 
bij de tellingen welke zijn verricht op de afdelingen van de justitiële documen­
tatiedienst. Het lag namelijk in de bedoeling cijfermateriaal te verkrijgen be­
treffende het gébruik door de Procureurs-Generaal van de hun bij het Besl.Inl, 
Just.Doc. toegekende bevoegdheden. (Men denke bijvoorbeeld aan a rt.9 van het 
Besluit dat de Procureurs-Generaal bevoegdheid verleent mededeling te doen 
over hangende zaken).
3.1.2. Enquête onder de burgemeesters (gemeente-enquête)
Reden waarom
Aangezien de Wet JD in het leven is geroepen met de bedoeling de gang van za­
ken rond de vohg te regelen, lag het voor de hand te trachten inzicht te krijgen 
in de feitelijke procedure, welke door de verschillende burgemeesters wordt 
toegepast wanneer hun een verzoek bereikt tot afgifte van een vohg. Zowel uit 
de literatuur (zie hoofdstuk III punt 4.1.2. sub b 1 t/m b 7) als uit de onder punt 
2.3.1 van dit hoofdstuk gememoreerde gesprekken, is gebleken dat ten aanzlen 
van de gang van zaken bij het onderzoek naar het gedrag in de verschillende ge­
meenten geen eenheid bestaat. Zo bleek bijvoorbeeld dat de ene burgemeester 
volstaat met het zelfstandig inwinnen van gegevens uit het strafregister, terwijl 
de andere burgemeester het inwinnen van deze gegevens opdraagt aan de chef 
van het korps van gemeentepolitie. Het ligt voor de hand, dat het verschil kan 
uitmaken of het ene dan wel het andere systeem wordt gevolgd, dan wel een tus­
senweg wordt bewandeld. Dit geldt in het bijzonder voor de rol van de politie bij 
de beslissing omtrent de afgifte van een vohg.
Voorts is uit de literatuur bekend, dat de opvattingen van de burgemeesters 
uiteenlopen ten aanzien van de vraag voor welke doeleinden de afgifte van een 
vohg in overweging kan worden genomen (zie hoofdstuk III punt 4.1.2 sub b 5).
De burgemeesters hebben in het verleden blijk gegeven van grote bereidheid 
mede te werken bij een onderzoek naar de gang van zaken bij de afgifte van ge- 
dragsverklaringen. Het lag daarom geheel in de lijn van dit onderzoek, de bur­
gemeesters een vragenlijst toe te zenden (2).
Strekking van de vragen .
Aangezien de burgemeester de centrale figuur is bij de behandeling van een ver­
zoek tot afgifte van een vohg, is uitvoerig gevraagd naar de factoren welke bij 
de behandeling van zo'n verzoek een rol kunnen spelen. Hierbij is tevens aan­
dacht besteed aan de advisering en het inwinnen van inlichtingen op basis van 
art.28 Wet JD, het toepassen van de in de Wet JD voorgeschreven termijnen 
en de administratie ter gemeente-secretarie van de aanvragen en afgiften of 
weigeringen van een vohg.
Reeds eerder bestonden vermoedens, dat sommige burgemeesters inlichtin­
gen inwinnen bij de politie in verband met sollicitaties bij de eigen gemeente-
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lijke overheid, zonder dat de procedure tot afgifte van een vohg wordt toege­
past (zie hoofdstuk III punten 3.2.2 sub c en 4.1.2 sub b 7). Daarom zijn ook 
op dit punt verschillende vragen gesteld.
Getracht is enig cijfermateriaal te verkrijgen met betrekking tot de aantal­
len vohg-en welke worden aangevraagd, afgegeven en geweigerd alsmede met 
betrekking tot de ingestelde beroepen.
Het lag voor de hand de burgemeesters ruim gelegenheid te geven datgene 
naar voren te brengen wat zij graag zouden willen mededelen, ook wanneer 
daarover geen gerichte vragen zijn gesteld. Daartoe zijn een aantal 'open'vra­
gen opgenomen.
Voorts was een vragenlijst, gericht tot de burgemeesters, een goede gele­
genheid enige gegevens te vergaren betreffende onderwerpen, welke in de lite­
ratuur in verband met de regeling van de gedragsverklaring te berde zijn ge­
bracht en waarmee de burgemeesters weliswaar geen rechtstreekse bemoeie­
nis hebben, doch waarover zij wellicht enige inlichtingen zouden kunnen ver­
strekken. Hierbij is bijvoorbeeld gedacht aan het optreden van informatiebu­
reaus.
De ondervraagden
In samenwerking met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten werden aan 
de burgemeesters van 287 gemeenten vragenlijsten toegezonden. Tenslotte 
zijn de beantwoorde lijsten van de burgemeesters van 206 gemeenten verwerkt. 
Voor de bij de keuze van de gemeenten gevolgde selectie-methode moge worden 
verwezen naar de inleiding tot de enquête (bijlage III).
3.1.3. Enquête onder de Commissarissen der Koningin 
Reden waarom
Aangezien art.25 Wet JD de aanvrager van een vohg het recht geeft in beroep 
te gaan bij de Commissaris der Koningin in het geval, dat de burgemeester 
weigert een verzoek om afgifte van een vohg in behandeling te nemen, lag het 
voor de hand te trachten bij de Commissarissen der Koningin na te gaan of dit 
type beroep sinds het in werking treden van de Wet JD heeft plaats gehad en zo 
ja, in welke gevallen.
Strekking van de vragen, aantal ondervraagden
Een eerste mondelinge oriëntatie bij één der Commissarissen der Koningin gaf 
reden te vermoeden dat slechts zelden een beroep wordt ingesteld. Daarom 
werd besloten tot een mondelinge benadering. Nadat telefonisch aan iedere Com­
missaris der Koningin was gevraagd of enig beroep wel eens plaats had gehad, 
zijn de provinciale griffies van de Commissarissen der Koningin bij wie zulks 
het geval bleek te zijn geweest, persoonlijk bezocht. Bij gelegenheid van deze 
bezoeken is gebleken dat een enkele Commissaris der Koningin in het verleden 
met de toepassing van de Wet JD bemoeiing heeft gehad, welke strikt genomen 
niet was gebaseerd op art.25 Wet JD. Zijn tussenkomst was dan het uitvloeisel 
van beslissingen en verzoeken van burgemeesters en burgers, die zich formeel 
ten onrechte op de artt.24 en 25 Wet JD beriepen. Van deze activiteiten van de 
Commissarissen der Koningin is bij de enquête-resultaten melding gemaakt 
(bijlage IV ).
3.1.4. Enquête onder een aantal functionarissen van gemeente- en rijkspolitie 
(politie-enquête)
Reden waarom
In de gemeente-enquête zijn een aantal vragen gesteld betreffende het verstrek­
ken van informatie aan de burgemeester van de zijde van de politie.
Ook in de maatschappelijk werkers-enquête en in de enquête onder de Raden 
voor de Kinderbescherming zijn vragen gesteld over de wijze waarop de politie
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informatie verschaft. In de werkgevers-enquête is gevraagd of de politie een 
informatiebron is van het bedrijfsleven. Het was gewenst de politie zelf even­
eens in de gelegenheid te stellen over de in deze vragen aan de orde gestelde 
onderwerpen gegevens te verschaffen. Bovendien was het van belang na te gaan 
hoe de politie de circulaire dd. 17-1 -1959 gericht aan de politie, toepast.
Verder leek het gewenst door middel van vragen aan de politie voor zover 
mogelijk, na te gaan of en zo ja, op welke w ijze de regels betreffende de vohg 
in feite worden ontdoken door inlichtingen, welke worden verstrekt door de po­
litie.
Tenslotte was het van belang de politie, zoals dit ook in de gemeente-enquête 
is geschied, te vragen wat haar bekend is over in de literatuur gesignaleerde 
verschijnselen welke de werking van de Wet JD zouden kunnen ondergraven.
Een voorbeeld hiervan zijn de informatiebureaus.
Strekking van de vragen
De politie is mondeling geïhterviewd om redenen die zijn uiteengezet in de in­
leiding tot de besprekingen van de resultaten van de politie-enquête (bijlage V). 
De interviews zijn gehouden op basis van een lijst van aandachtpunten. Deze 
kunnen worden verdeeld in de volgende groepen:
a. aandachtpunten welke het complement vormen van vragen, welke in de ge­
meente-enquête zijn gesteld, voor zover deze onderwerpen betreffen waar­
over ook de politie gegevens kan verstrekken;
b. aandachtpunten betreffende toepassing van de circulaire dd.17-1-1959, ge­
richt aan de politie;
c. aandachtpunten betreffende mogelijkheden tot ontduiking van de voorschriften 
vari de Wet JD door middel van informatie van de zijde van de politie;
d. aandachtpunten betreffende enkele algemene aspecten van registratie van ge­
gevens door de politie, welke voor het onderwerp van deze studie van belang 
zijn (bewaren van gegevens, bescherming tegen kennisneming door onbevoeg­
den, etcetera).
De ondervraagden
Getracht is het aantal ondervraagde functionarissen evenwichtig te verdelen 
over de rijks- en gemeentepolitie, kleine en grote landgroepen respectievelijk 
korpsen en naar geografische spreiding.
Voor een overzicht van de geënquêteerden zij verwezen naar de inleiding tot 
de bespreking van de resultaten van de politie-enquête (bijlage V ).
Weergave van de uitkomsten van de politie-enquête
De weergave van de uitkomsten, zoals deze als bijlage V bij deze studie is ge­
voegd, heeft een ander karakter dan die van de andere enquêtes. Het feit dat de 
enquête mondeling is gehouden, heeft tot gevolg dat de uitkomsten zijn weerge­
geven in een minder exacte vorm. De samenvattingen, die aan ieder vraagpunt 
zijn toegevoegd, hebben een meer beschrijvend karakter. Dit heeft tot gevolg 
dat in de tekst van deze studie, ook voor wat betreft de conclusies uit deze en­
quête, meer naar deze bijlage wordt verwezen, dan bij de andere enquêtes het 
geval is.
3.1.5. De enquête onder werkgevers (werkgevers-enquête)
Reden waarom
Bij het in het leven roepen van de Wet JD heeft steeds op de achtergrond de 
overtuiging meegespeeld, dat werkgevers zich op de hoogte wensen te stellen 
van strafrechtelijke antecedenten van sollicitanten. Men wilde een mogelijkheid 
scheppen waardoor met de minst mogelijke schade voor de sollicitant, de werk­
gever redelijke zekerheid kon worden geboden, dat de strafrechtelijke antece­
denten van de sollicitant niet een al te groot risico zouden opleveren. De Wet­
gever heeft erop vertrouwd dat de werkgever, indien hij een 'fatsoenlijk' middel
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zou hebben om zich enige zekerheid te verschaffen omtrent het strafrechtelijk 
verleden van de sollicitant, dat middel zou prefereren boven meer slinkse we­
gen. In de literatuur is twijfel geuit aan het slagen van deze opzet (zie hoofd­
stuk III punt 4.1.2 sub d 2). Deze studie zou incompleet zijn, indien niet althans 
een poging zou zijn gedaan te achterhalen met welke frequentie de werkgevers 
de vohg toepassen en welke opvattingen zij daarover hebben.
Uit de onder paragraaf 2.2 genoemde tellingen bij de afdelingen van de justi­
tiële documentatiedienst en uit de gemeente-enquête zijn enkele vermoedens 
af te leiden omtrent de mate waarin het bedrijfsleven de vohg gebruikt als mid­
del tot antecedentenonderzoek. Getracht is, door middel van de werkgevers-en- 
quête, de gegevens enigszins aan te vullen.
Strekking van de vragen
Allereerst is gevraagd of de werkgevers gebruik maken van de mogelijkheid 
om van een sollicitant overlegging van een vohg te verlangen. Daarbij werd 
verzocht het antwoord te motiveren. Verder zijn vragen gesteld met betrek­
king tot de waarde welke zij hechten aan criminele antecedenten van sollicitan­
ten.
In verband hiermede werd hun tevens gevraagd hoe zij handelen, indien zij 
achteraf tot de ontdekking komen dat de inmiddels aangestelde sollicitant,vóór 
zijn indiensttreding strafrechtelijk is veroordeeld. Ten slotte werd gevraagd 
hoe de handelwijze van de respondenten zou zijn, indien een werknemer tijdens 
het dienstverband strafrechtel ijk zou worden veroordeeld.
Deze vragen waren noodzakelijk omdat het feit, dat een werkgever geen over­
legging van een vohg verlangt, nog geenszins inhoudt dat hij geen betekenis 
toekent aan strafrechtelijke antecedenten. Doel van de vragen was na te gaan, 
welke betekenis werkgevers, die geen vohg verlangen, toekennen aan deze 
antecedenten.
Voorts is gevraagd mede te delen welke andere informatiebronnen de werkge­
vers raadplegen, wanneer het gaat om aanstelling en bevordering van perso­
neel. Deze vragen werden gesteld omdat het vermoeden is geuit, dat werkge­
vers andere informatiebronnen raadplegen, waaronder de politie en de infor­
matiebureaus (zie hoofdstuk III punt 4.1.2 sub b 7 en d 2).
Tenslotte zijn aan de werkgevers enige vragen gesteld met betrekking tot hun 
bereidheid zich te laten adviseren door de reclassering, wanneer zij ex-delin- 
quenten in dienst nemen. Deze vragen vormen de tegenhanger van vragen over 
hetzelfde onderwerp in de maatschappelijk werkers-enquête. Getracht is langs 
deze weg te achterhalen of de werkgevers ervaring hebben met hulp van de re­
classering op dit punt en zo ja, hoe zij deze hulp waarderen.
De ondervraagden
Het Verbond van Nederlandse Ondernemers heeft in samenwerking met het 
Christelijk Nationaal Werkgeversverbond, 104 adressen van werkgevers ver­
strekt.
In deze enquête worden, naast de vraag of men gebruik maakt van de bevoegd­
heid te verlangen dat de sollicitant een vohg overlegt, nog vele andere vragen 
gesteld, die met het onderwerp van deze studie verband houden. Het was daar­
om gewenst, dat de vragenlijst ook werkelijk zou worden beantwoord. Om deze 
reden is een groep werkgevers uitgezocht, van wie kon worden verwacht, dat 
zij bereid zouden zijn aan de enquête mee te werken.
Dit heeft uiteraard belangrijke gevolgen gehad voor de representativiteit van 
de enquête. Van de onderzochte groep kan niet worden gesteld dat zij represen­
tatief is voor het Nederlandse bedrijfsleven. Hoogstens kan worden gesteld dat 
is getracht een al te grote eenzijdigheid te vermijden. Voor het overige zij ver­
wezen naar hetgeen in de inleiding op de enquête-resultaten is meegedeeld be­
treffende de keuze van de te enquêteren bedrijven (bijlage V I).
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3.1.6. Enquête onder de Reclasseringsraden 
Reden waarom
Gezien de grote waarde welke de regering bij de verdediging van het Wetsont­
werp JD hechtte aan de advisering van de burgemeesters, lag het in de lijn de 
Reclasseringsraden te vragen naar hun ervaringen en zienswijze op dit punt.
A rt .28, lid 4 Wet JD kent aan de Raden bij de advisering een taak toe. De 
burgemeester, of indien een commissie van advies in een gemeente bestaat, 
deze commissie, is volgens dit artikel bevoegd over de betrokkene inlichtingen 
in te winnen door tussenkomst van de Reclasseringsraad.
Strekking van de vragen
De vragenlijst aan de Reclasseringsraden is beperkt tot de aard van de informa­
tie welke aan de burgemeesters wordt verstrekt, de organisatie van de advise­
ring in het arrondissement van de Raad en de opvattingen van de Raden over 
deze onderwerpen.
De ondervraagden
Gezien het beperkte aantal Raden, hebben de73  alle een vragenlijst ontvangen 
(bijlage V II).
3.1.7. Enquêtes onder de reclasserings-maatschappelijk werkers
3.1 .7.1. Inleiding
Art. 12 van de Wet JD bepaalt dat personen en instellingen werkzaam 
op het gebied der reclassering, der kinderbescherming of der psychopatenzorg 
'in gevallen door onze Minister van Justitie bepaald', gerechtigd zijn tot het 
verkrijgen van inlichtingen uit de registers van de justitiële documentatiedienst.
Blijkens het besluit van de Minister van Justitie van 10-11-1958 no.382 - 658 
Stafadeling Wetgeving (Staatscourant 1958 no.221) is deze bevoegdheid verleend 
aan: secretarissen van Reclasseringsraden, reclasseringsambtenaren en secre­
tarissen van de Raden voor de Kinderbescherming. Deze laatste overigens al­
leen in die gevallen waarin dit nodig is voor het voorbereiden van enig rapport 
of het uitoefenen van enig toezicht. Instanties op het terrein van de psychopa­
tenzorg zijn in dit besluit niet afzonderlijk genoemd. Dit lag ook wel voor de 
hand, omdat de reclassering dezelfde diensten verleent aan de personen, die 
aan de psychopatenzorg zijn toevertrouwd als aan andere delinquenten.
De tellingen bij de afdelingen van de justitiöle documentatiedienst kunnen in­
zicht geven in de frequentie waarmee deze personen gebruik maken van hun be­
voegdheid tot het verkrijgen van inlichtingen uit de justitiöle documentatie, op 
basis van art. 12 Wet JD. Niettemin was het noodzakelijk de reclasseringsambte­
naren en de Raden voor de Kinderbescherming zelf daarover te ondervragen.
Dit was namelijk de enige manier om te weten te komen voor welke doeleinden 
deze personen inlichtingen vragen en welke ervaringen zij op dit terrein hebben.
Hieronder zal worden uiteengezet welke andere overwegingen hebben meege­
speeld bij het instellen van een enquête onder de reclasseringsambtenaren.Voor 
de enquête onder de Raden van de Kinderbescherming wordt verwezen naar punt 
3.1.8 van dit hoofdstuk.
3.1. 7.2. De inrichtingsenquête en de maatschappelijk werkers-enquête
Gezien het feit dat van de zijde van de reclassering veel kritiek is ge- 
uit op de Wet JD, lag het in de rede de reclasseringsambtenaren meer uitvoe­
rig te vragen naar hun ervaringen en opvattingen ter zake van de Wet JD. Een 
andere reden was, dat deze studie niet compleet kon worden geacht wanneer 
aan de ervaringen van de burger die criminele antecedenten heeft, geen aan­
dacht zou worden besteed. De noodzaak tot bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer maakte het echter onmogelijk burgers, die blijkens de registers 
van de justitiöle documentatiedienst criminele antecedenten hebben, recht-
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streeks te ondervragen.
Getracht is, in samenwerking met de Bond van Wetsovertreders, te komen 
tot een enquête op basis van vrijwilligheid onder een aantal van deze burgers. 
Deze poging is mislukt omdat het niet mogelijk bleek, binnen het tijdsbestek 
van dit onderzoek tot een enquête te komen.
De enige manier waarop nog enigermate kon worden achterhaald welke ervarin­
gen deze burgers hebben, bleek een enquête onder de reclasseringsambtenaren 
te zijn. Met het oog hierop werden 2 enquêtes gehouden, te weten:
a. onder de rijksreclasseringsambtenaren in algemene dienst, verbonden aan 
de penitentiaire inrichtingen (inrichtingsenquête);
b. onder de reclasseringsambtenaren in dienst van de reclasseringsinstellingen 
en de rijksreclasseringsambtenaren, verbonden aan Reclasserings raden 
(maatschappelijk werkers-enquête). In deze enquête zijn derhalve vraagstuk­
ken van onderling zeer uiteenlopende aard aan de orde gesteld.
Strekking van de vragen
a. De inrichtingsenquête is uitsluitend gericht op het verkrijgen van inzicht in 
ervaringen en meningen van de cliënten van de reclasserings-maatschappelijk 
werkers in de inrichtingen. Het betreft hier dus personen, die tot onvoorwaar­
delijke gevangenisstraf zijn veroordeeld (3). Het ging in deze enquête in het 
bijzonder om de vraag, welke verwachtingen deze cliënten hebben van de moge­
lijkheid een vohg te verkrijgen. Tevens werd gepoogd een inzicht te krijgen
in hun kennis van zaken betreffende de mogelijkheden tot beroep in geval van 
een afwijzende beslissing van de burgemeester op een verzoek tot afgifte van 
een vohg. Tenslotte werd met deze enquête beoogd Inzicht te krijgen in de ver­
wachtingen van deze cliënten met betrekking tot het verkrijgen van werk en 
meer speciaal in hun mening over de mate waarin de gevangenisstraf op zich­
zelf reeds het verkrijgen van werk zal beinvloeden. Daarbij is er naar ge­
streefd te achterhalen of de betrokkenen negatieve verwachtingen ten aanzien 
van het verkrijgen van werk in verband brengen met de mogelijke weigering 
van een vohg, dan wel of zij, geheel afgezien van deze mogelijkheid, reeds van 
mening zijn dat het moeilijk, zo niet onmogelijk is voor werk in aanmerking te 
komen (bijlage IX ).
b. de maatschappelijk werkers-enquête heeft een veel ruimere strekking dan 
de inrichtingsenquête. Met de eerstgenoemde enquête werd beoogd ervaringen 
te peilen, niet alleen van de cliënten van de reclasseringsambtenaren doch ook 
van deze ambtenaren zelf. De volgende categorieën van vragen kunnen in de 
enquête worden onderscheiden. Vragen betreffende:
a. de ervaringen van de cliënten van deze reclasseringsambtenaren, speciaal 
met betrekking tot de invloed van hun criminele antecedenten op het ver­
krijgen van werk, een vohg, vergunningen en reisdocumenten;
b. de ervaringen van de ambtenaren zelf. Deze ervaringen kunnen worden in­
gedeeld in:
1. ervaringen bij advisering, of het geven van inlichtingen, met betrekking tot 
de afgifte van een vohg;
2. ervaringen met aan de cliënt geboden hulp bij het instellen van beroep tegen 
weigering van een vohg;
3. ervaringen met het bieden van hulp aan cliënten bij het verkrijgen van docu­
menten (vohg, vergunning, reisdocumenten);
4. ervaringen met het inwinnen van inlichtingen door de respondent zelf bij po­
litie en justitiële documentatiedienst, krachtens art. 12 van de Wet JD;
5. ervaringen met hulp aan cliënten bij het zoeken naar en behouden van werk. 
Achtergrond van de vragen betreffende de onder 5 aangeduide ervaringen was 
de overweging, dat weliswaar kan worden verwacht dat het instituut van de vohg 
bezwaren kan opleveren voor personen, die bij de justitiële documentatiedienst 
of bij de politie bekend zijn, maar dat daar tegenover staat dat de reclassering 
in het leven is geroepen om deze mensen hulp te bieden. Men zou zich kunnen 
afvragen of hierdoor niet enig tegenwicht wordt geboden aan de problemen, welke
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door criminele antecedenten worden veroorzaakt.
De Wetgever is er duidelijk van uitgegaan dat het hebben van criminele ante­
cedenten een mens niet automatisch voor ieder werk ongeschikt maakt. In 
deze lijn doorgeredeneerd kan men zich afvragen of de reclassering niet een 
taak zou moeten hebben, welke hierin zou kunnen bestaan dat zij werkgevers 
en cliënten wijst op de positieve mogelijkheden van een bepaalde cliënt voor 
een bepaalde werkkring. Verder zou het niet bij voorbaat ondenkbaar zijn, 
dat de reclassering de werkgever bij wie iemand met criminele antecedenten 
uiteindelijk in dienst komt, enige raad zou geven over de wijze waarop de per­
soon in kwestie tegemoet dient te worden getreden. Evenmin kan men bij voor­
baat uitsluiten dat de reclassering door steun te bieden aan haar cliënt, ook 
waar het betreft zijn relatie tot de werkgever en mede-werknemers, ertoe 
bijdraagt dat de relatie tussen werkgever en werknemer in positieve zin ver­
loopt.
Het leek van belang te onderzoeken welke ervaringen de reclasseringsambtena- 
ren op dit punt hebben en welke opvattingen zij daarover hebben.
Op dit punt kunnen feitelijke ervaringen enerzijds en opvattingen anderzijds 
bijna niet meer worden onderscheiden. Dit is misschien formeel wel moge­
lijk maar men dient er rekening mee te houden, dat een dergelijk onderscheid 
in de praktijk meer schijn dan werkelijkheid is. Het ligt immers voor de hand 
dat de opvatting van de reclasseringsambtenaren in hoge mate hun ervaringen 
beïnvloedt. Wie er 'niet in gelooft' zal zich op dit terrein niet al te zeer in­
spannen. Deze houding zal er licht toe leiden dat de ervaringen tamelijk ne­
gatief zijn.
Vertrouwelijke lijst
Aan de vragenlijst, gericht aan de reclasserings-maatschappelijk werkers, ver­
bonden aan de instellingen en de Reclasseringsraden, is een vertrouwelijke 
lijst toegevoegd. Bij verschillende vragen op de vragenlijst is verzocht de zake­
lijke ervaringen met bepaalde personen en instanties met name op de vertrouwe­
lijke lijst te vermelden. De achtergrond van dit verzoek was, dat men er reke­
ning mee diende te houden, dat de respondenten hebben kennis genomen van het 
vele dat van de zijde van de reclassering over de Wet JD is geschreven. Dit zou 
de beantwoording kunnen beinvloeden. Zonder zich daarvan bewust te zijn, kan 
de respondent er gemakkelijk toe komen als eigen ervaringen op te geven wat 
hij in feite slechts heeft gelezen in artikelen, die over de materie zijn gepubli­
ceerd. Teneinde de respondent te noodzaken zich te realiseren, in hoeverre zijn 
antwoord steunt op eigen ervaringen, is hem daarom verzocht zijn antwoorden 
met feiten toe te lichten. Het was echter noodzakelijk dat de vertrouwelijkheid 
van de mededelingen werd gegarandeerd. Dit houdt in, dat de antwoorden welke 
op de vertrouwelijke lijst zijn gegeven, slechts in algemene termen kunnen wor­
den gepubliceerd.
De ondervraagden
De enquête onder de rijksreclasseringsambtenaren verbonden aan de penitenti­
aire inrichtingen, is toegezonden aan alle ambtenaren, die op het moment van 
het verzenden van de lijst in die inrichtingen werkzaam waren.
De enquête onder de rijksreclasseringsambtenaren, verbonden aan de Reclas- 
seringsraden is toegezonden aan alle rijksreclasseringsambtenaren, die op het 
moment van toezending aan de Reclasseringsraden waren verbonden en aan 255 
ambtenaren verbonden aan de instellingen. Deze ambtenaren waren geselecteerd 
op de wijze zoals in de inleiding tot de enquête is aangegeven (zie bijlage V III).
3.1 .7.3. Onderling verband van de in reclasseringskringen gehouden enquêtes
In reclasseringskringen zijn in totaal drie enquêtes gehouden, te weten:
a. de enquête onder de Reclasseringsraden; deze is uitsluitend gericht op de 
problematiek en de organisatie van de advisering van de burgemeester in
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verband met de afgifte van een vohg;
b. de enquête onder de rijksreclasseringsambtenaren verbonden aan de peni­
tentiaire inrichtingen (Inrichtingsenquête); deze is uitsluitend gericht op 
ervaringen en opvattingen van cliënten van de ondervraagden;
c. de enquête onder de reclasserings-maatschappelijk werkers en de rijksre­
classeringsambtenaren verbonden aan de Reclasseringsraden (Maatschappe­
lijk werkers-enquête). Dit is een uitgebreide enquête, die is gericht op:
1. ervaringen van cliënten bij sollicitaties en bij het verkrijgen van vergunnin­
gen, documenten en dergelijke;
2. ervaringen van reclasseringsambtenaren met verschillende aspecten van de 
Wet JD en met hulp aan cliënten bij het zoeken naar werk, en
3. opvattingen van de reclasseringsambtenaren over de Wet JD.
Hoewel krachtens a rt.12 Wet JD aan de secretarissen van de Reclasseringsra­
den de bevoegdheid is toegekend inlichtingen te vragen uit de registers der jus­
titiële documentatie, zijn in de enquête gericht tot de Raden hierover geen vra­
gen gesteld. Vragen met betrekking tot dit punt zijn uitsluitend gesteld in de 
enquête onder de reclasseringsambtenaren in dienst van de instellingen of ver­
bonden aan de Reclasseringsraden. Dit is gedaan om verwarring te voorkomen. 
In de enquête onder de Reclasseringsraden werd immers een geheel ander on­
derwerp, namelijk de advisering, aan de orde gesteld. De gegevens uit de jus­
titiële documentatie zullen in de regel worden opgevraagd door de rijksreclasse- 
ringsambtenaar die aan de Raad is verbonden. Vragen over dit punt konden 
daarom beter in de maatschappelijk werkers-enquête worden behandeld.
3.1.8. Enquête onder de Raden voor de Kinderbescherming
Reden waarom
Zoals hierboven is uiteengezet, hebben ook de secretarissen van de Raden voor 
de Kinderbescherming recht op verstrekking van gegevens uit de registers van 
de justitiële documentatiedienst. Aangezien de zorg van de Raden voor de Kin­
derbescherming gericht is op minderjarigen, gaat het hier om een anders sa­
mengestelde groep van personen dan de cliëntenkring van de reclassering. De 
reclassering houdt zich immers uitsluitend bezig met strafrechtelijk meerder­
jarigen. Daartegenover staat dat de Raden voor de Kinderbescherming nauw 
samenwerken met de kinderrechter. Daarom is getracht de vragenlijst, ge­
richt aan de Raden voor de Kinderbescherming, zoveel mogelijk gelijkluidend 
te doen zijn aan die, welke aan de kinderrechters is toegezonden.
Strekking van de vragen.
Op grond van het bovenstaande is aan de Raden voor de Kinderbescherming on­
der meer verzocht mededelingen te doen over:
a. hun ervaringen bij het opvragen van gegevens (bijvoorbeeld de wijze van ver­
strekking, mondeling, schriftelijk, etcetera);
b. de personen over wie zij gegevens opvragen;
c. het doel waarvoor zij dit doen;
d. de wijze waarop de verkregen gegevens worden beschermd tegen kennisne­
ming door onbevoegden;
e. de ervaringen met de toepassing van art. 6, lid 2 Wet JD (rechterlijk bevel 
tot verwijdering van een strafblad betreffende de veroordeling wegens een 
feit begaan toen de veroordeelde nog geen zestien jaar was en waarbij het 
kinderstrafrecht is toegepast);
f .  de opvattingen over verdergaande beperkingen van registratie en verstrek­
king van gegevens betreffende strafrechtelijk minderjarigen. Juist ten aan­
zien van gegevens betreffende minderjarigen is immers in de literatuur ge­
pleit voor verdergaande beperkingen bij de registratie en de verstrekking 
van gegevens (zie hoofdstuk III punt 2.3).
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De ondervraagden
Gezien het beperkté aantal Baden voor de Kinderbescherming zijn alle Raden 
geënquêteerd (bijlage X ) .
3.2. De e n q u ê t e s  o n d e r  l e d e n  van de s t aande  en z i t t e n d e  
ma g i  s t r a t u u r
Reden waarom
De tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst geven slechts 
een globaal inzicht in de omvang van de verstrekking van gegevens door de jus­
titiële documentatiedienst aan de rechterlijke macht. Nadere aanvulling door 
middel van enquêtes onder leden van de staande en zittende magistratuur was 
daarom gewenst.
Onder punt 2.3.2 van dit hoofdstuk is uiteengezet, dat de enquêtes worden 
onderscheiden naar die, welke zijn gehouden onder leden van de magistratuur 
en enquêtes onder andere personen, die bij de toepassing van de Wet JD zijn 
betrokken. De redenen van deze onderscheiding zijn onder punt 2.3.2 aange­
geven.
Onder de leden van de rechterlijke macht zijn vier enquêtes gehouden, te 
weten onder:
a. de kinderrechters;
b. een aantal rechters bij de arrondissementsrechtbanken;
c. een aantal Officieren van Justitie;
d. een aantal kantonrechters.
Strekking van de vragen in de verschillende enquêtes
3.2.1. Enquête onder de kinderrechters (bijlage XI)
De vragenlijst die aan de kinderrechters is toegezonden is zoveel mogelijk ge­
lijkluidend aan die, welke aan de Raden voor de Kinderbescherming is gericht. 
Kinderrechters en Raden voor de Kinderbescherming werken immers nauw sa­
men.
3.2.2.Enquête onder leden van de arrondissementsrechtbanken (bijlage XII)
De vragen in deze enquête zijn geconcentreerd op:
a. waardering van de verstrekte gegevens;
b. detailkritiek op de wijze waarop de justitiële documentatiedienst de gege­
vens verstrekt;
c. opvattingen over mogelijke beperking van verstrekking van gegevens, waar­
onder begrepen uitbreiding van de bevoegdheid van de rechter verwijdering 
van een strafblad té bevelen;
d. opvatting over de aard van het beroep op de rechter wegens weigering van 
een vohg (vol beroep dan wel marginale toetsing).
3.2.3.Enquête onder een aantal Officieren van Justitie (bijlage XIII)
De enquête onder de leden van het OM is enerzijds zoveel mogelijk gelijk ge­
houden aan de enquête onder de leden van de arrondissementsrechtbanken, en 
anderzijds aan die, welke aan de kantonrechters is gericht.
3.2.4.Enquête onder een aantal kantonrechters (bijlage XIV)
De vragenlijst aan de kantonrechters is erop gericht, na te gaan of het systeem 
van gegevensverstrekking door de justitiële documentatiedienst voor de kanton­
rechters bevredigend is. De rechter is namelijk bevoegd meer gegevens op te
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vragen dan die, welke hij van de justitiële documentatiedienst in een bepaalde 
zaak ongevraagd toegezonden krijgt via de Officier van Justitie. Aangezien de 
kantonrechter slechts de gegevens betreffende de kantongerechtscriminaliteit 
automatisch ontvangt, werd gevraagd of en zo ja, op welke wijze (zelfstandig 
of via het OM) de kantonrechters meer gegevens opvragen. Voorts is aan de 
kantonrechters gevraagd of zij ten behoeve van de berechting van bepaalde ty­
pen delicten zouden willen volstaan met gegevens betreffende dezelfde soort 
criminaliteit als die van het te berechten delict.
3.2.5.Keuze van de onder punt 3.2 genoemde personen
De vragenlijst aan de kinderrechters is toegezonden aan alle kinderrechters, 
die op het moment van verzending van de vragenlijst in functie waren.
B ij de enquête onder de leden van de arrondissementsrechtbanken en van het 
OM is de volgende gedragslijn gevolgd.
Aan de President van iedere rechtbank en aan de Hoofdofficier van ieder ar­
rondissementsparket zijn vijf vragenlijsten toegezonden met het verzoek te 
willen bevorderen, dat minstens één vragenlijst beantwoord zou worden te­
ruggezonden.
De vragenlijst aan de kantonrechters is  toegezonden aan 28 van de 42 kanton­
rechters, die op het moment van verzending in functie waren. Deze 28 rech­
ters zijn uitgezocht met inachtneming van een zo evenwichtig mogelijke sprei­
ding over het land en over de verschillende klassen waarin de kantongerechten 
zijn verdeeld. Voor het overige zij verwezen naar hetgeen over de keuze van 
de te enquêteren personen is opgemerkt bij de inleiding tot de resultaten van 
iedere enquête.
Alle enquêtes zijn, met de antwoorden, opgenomen als bijlage bij deze stu­
die, nagenoeg in de volgorde waarin zij in dit hoofdstuk zijn besproken.
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK VI
1. De enquêtes onder de leden van de rechterlijke macht worden in hoofdstuk 
VII B besproken, nadat in hoofdstuk VII A de andere enquêtes zijn behandeld. 
De enquête onder de Procureurs-Generaal is echter gericht op geheel 
andere onderwerpen dan die onder de overige leden van de magistratuur,
en wordt daarom bij de 'andere personen' aan de orde gesteld.
2. Zowel de Commïssie-Cluysenaer als de Bijzondere Commissie hebben en­
quêtes gehouden onder de burgemeesters. Telkenmale bleken de burgemees­
ters bereid deze enquêtes met grote toewijding en zorgvuldigheid te beant­
woorden (zie noot 41 sub 6 bij hoofdstuk I A en hoofdstuk III punt 3.2.1.1 
sub c ).
3. De tbr-gestelden, die in asyls verblijven, zijn buiten beschouwing gelaten.
De zeer bijzondere problematiek van deze mensen zou een te zeer vertroe­
belende factor worden bij de beoordeling van de resultaten.
266
Hoofdstuk VII. Bespreking van de 
uitkomsten van de tellingen, verricht 
bij de justitiële documentatiedienst en 
de verschillende enquêtes, een en 
ander in onderling verband (hierna te 
noemen: de uitkomsten)
ALGEMENE INLEIDING
Het hoofdstuk is verdeeld in twee delen, te weten:
A. de bespreking van de resultaten van het onderzoek, dat niet specifiek is 
gericht op de rechterlijke macht en
B. de behandeling van de resultaten van de enquêtes gehouden onder de leden 
van de rechterlijke macht (staande en zittende magistratuur).
De enquête onder de Procureurs-Generaal wordt onder A behandeld, omdat 
daarin aan de orde is gesteld de functie van de Procureur-Generaal bij het 
verstrekken van inlichtingen aan anderen dan de rechterlijke macht. Onder B 
wordt tevens een gedeelte van de enquête onder de Raden voor de Kinderbe­
scherming besproken, omdat dit aansluit op een aantal vragen, dat aan de 
kinderrechters is gesteld.
Deze indeling lijkt gerechtvaardigd omdat de justitiële documentatie het 
'geheugen' van de rechterlijke macht is. Het ligt voor de hand dat de verhou­
ding van een bepaalde organisatie tot haar eigen 'geheugen' een wezenlijk ander 
karakter heeft, dan de relatie, die andere verkrijgers van inlichtingen uit dat­
zelfde 'geheugen' daarmee hebben. De vragen, die in de verschillende enquêtes 
onder de leden van de rechterlijke macht zijn gesteld, corresponderen dan ook 
vaak wel met elkaar, doch vertonen weinig samenhang met de vragen in de 
andere enquêtes. Een uitzondering vormt die onder de Raden voor de Kinder­
bescherming om de hierboven aangegeven reden.
Zoals in de inleiding op deel n van deze studie is uiteengezet is gestreefd 
naar een bespreking van de onderzoeksresultaten per onderwerp. Op dit begin­
sel is echter een uitzondering gemaakt bij de punten 1 tot en met 4 van dit 
hoofdstuk. Het leek namelijk gewenst eerst een algemene indruk te verkrijgen 
van de verdeling van de door de justitiële documentatiedienst verstrekte in­
lichtingen over de verschillende typen 'afnemers' (punt 1). Verder leek het 
nuttig na te gaan, met welke frequentie van de inlichtingen van de justitiële 
documentatiedienst wordt gebruik gemaakt door diegenen, die op basis van de 
uitvoeringsbesluiten (Besl. Inl. Just. Doc. en Besl. Inl. Strafreg.), recht hebben 
op rechtstreekse inlichtingen van de dienst (punten 2 en 3). Onder punt 4 wordt 
de toepassing van de politiecirculaire aan de orde gesteld. Evenals dit in deel
I van deze studie het geval was, heeft ook hier de behandeling van dit punt een 
ander karakter dan de behandeling van de voorgaande punten. Dit is het gevolg 
van de inhoud van de circulaire, die wat opzet en systematiek betreft wezenlijk 
verschilt van de inhoud van de beide uitvoeringsbesluiten. Bij dit punt is ge­
tracht aan de hand van de resultaten van het onderzoek na te gaan of de in deel
I gesignaleerde vermoedens met betrekking tot het verstrekken van gegevens 
door de politie aan derden, steun vonden in de resultaten van het onderzoek.
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Na afsluiting van punt 4 worden de onderzoeksresultaten per onderwerp 
besproken. Voor de opsomming van de besproken onderwerpen moge worden 
verwezen naar de inhoudsopgave.
De behandeling van ieder punt van dit hoofdstuk is afgesloten met een voor­
lopige conclusie. Erkend dient te worden, dat daarbij wordt vooruitgelopen op 
een meer fundamentele stellingname, bijvoorbeeld voor o f tegen het behoud van 
de vohg en het verstrekken van inlichtingen aan anderen dan de leden van de 
rechterlijke macht. Deze wordt in hoofdstuk VIII nader verantwoord. Hoewel 
een omgekeerde opzet (eerst de fundamentele keuze, daarna de detail-con- 
clusies) logischer is, bevordert dit de leesbaarheid van het werk niet. De 
voorkeur is daarom gegeven aan deze mijns inziens meest praktische oplossing. 
Daarbij is ervan uitgegaan, dat de lezer in hoofdzaak zal zijn geïnteresseerd 
in het laatste hoofdstuk en slechts voor detailkwesties welke hem speciaal 
interesseren, dat deel van dit hoofdstuk zal willen lezen dat deze details be­
handelt. In hoofdstuk VIII wordt daarom waar nodig naar dit hoofdstuk ver­
wezen.
N. B.
Overal waar in deze studie nieuwe wetsartikelen of wijzigingen van bestaande 
wetsartikelen worden voorgesteld, wordt er slechts naar gesreefd de s t r e k ­
k ing  van het voorstel weer te geven.
Niet wordt gepretendeerd, dat het voorstel reeds de - uit wetstechnisch oog­
punt -  gewenste formulering bevat. Een poging daartoe zou zinloos zijn, 
omdat een wetstechnisch verantwoorde formulering slechts dan mogelijk is, 
wanneer men het overzicht heeft over de tekst van de gehele wet zoals deze 
definitief in een wetsvoorstel zal worden vervat.
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A. UITKOMSTEN VAN DE TELLINGEN EN VAN DE ENQUETES, MET UIT­
ZONDERING VAN DIE, WELKE TOT DE RECHTERLIJKE MACHT ZIJN 
GERICHT, ECHTER MET INBEGRIP VAN DE ENQUETE ONDER DE 
PROCUREURS-GENERAAL
1. ENIGE GLOBALE CIJFERS OVER DE TOEPASSING VAN DE WET JD EN 
DE DAAROP GEBASEERDE UITVOERINGSVOORSCHRIFTEN
Deze cijfers zijn afgeleid van de tellingen, verricht bij de justitiële documen­
tatiedienst (bijlage no. I) en van de gemeente-enquète, hoofdstuk 4: 'Doeleinden 
waarvoor een vohg wordt aangevraagd' en hoofdstuk 13: 'Algemene indruk be­
treffende de Wet JD', meer speciaal vraag 76 betreffende aantallen gevraagde 
en geweigerde vohg-en (Bijlage no. IH).
1.1. V e r h o u d i n g  a a n t a l l e n  i n l i c h t i n g e n ,  v e r s t r e k t  t en b e ­
h o e v e  van de r e c h t e r l i j k e  mac h t  e n e r z i j d s  en ten b e ­
h o e v e  van a n d e r e  i n s t a n t i e s  a n d e r z i j d s
Het eerste, dat opvalt bij de bestudering van de resultaten van de tellingen bij 
de afdelingen Arnhem, Den Haag en Zutphen van de justitiële documentatie­
dienst^) is, dat de informatieverschaffing aan de rechterlijke macht een zeer 
belangrijke plaats inneemt. Dit blijkt uit staatje I.
Staat I
OM Andere gerechtigden
Arnhem 1154 1338
Den Haag 3375 2617
Zutphen 2298 (1724) 765 (574)
Aan verschillen tussen de afdelingen onderling in de verhouding van beide 
groepen (zie Zutphen, dat een aanmerkelijke 'overbedeling' van het OM ver­
toont) mag geen betekenis worden gehecht omdat er fluktuaties in de tijd 
mogelijk zijn, welke door deze onderzoekjes niet konden worden opgeheven.
In ieder geval is wel duidelijk, dat de justitiële documentatiedienst minstens 
even vaak gegevens verschaft aan de rechterlijke macht als aan andere ge­
rechtigden.
1.2. V e r h o u d i n g  n i e t - b e v o o r r e c h t e  w e r k g e v e r s  en a n d e r e  
' a f n e m e r s '  ( minus rechterlijke macht)
Staatje n geeft een overzicht van gevraagde inlichtingen ten behoeve van
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sollicitaties naar een werkkring bij particuliere werkgevers, die door de 
Wet JD niet in een bevoorrechte positie zijn geplaatst(2) en gevraagde inlich­
tingen voor andere doeleinden, echter met uitzondering van inlichtingen aan 
de rechterlijke macht.
Staat n
Niet bevoorrechte
particuliere werkgevers Andere gerechtigden
Arnhem 99 1239
Den Haag 176 2441
Zutphen 50 (38) 714 (536)
Het is mogelijk, dat deze cijfers de werkelijkheid aanzienlijk vertekenen. Dit 
is het gevolg van de vele onzekere factoren bij deze tellingen. Niettemin geeft 
deze uitkomst grond voor het vermoeden, dat de particuliere werkgever, die 
niet krachtens de wet verplicht is, een vohg te verlangen en die ook anderszins 
niet op grond van de Wet JD in een uitzonderingspositie is geplaatst, relatief 
weinig gebruik maakt van de mogelijkheid overlegging van een vohg te ver­
langen. Uit de staatjes I en II kan een sterk vermoeden worden afgeleid dat 
de overheid de grootste 'afnemer' van de justitiële documentatie is, zelfs 
indien men de gegevens, verstrekt aan de rechterlijke macht, buiten be­
schouwing laat.
1.3. G e g e v e n s v e r s t r e k k i n g  in v e r b a n d  m e t  s o l l i c i t a t i e s  b i j  
o n d e r w i j s i n s t e l l i n g e n  o f  b i j  de P T T
Uit de tellingen bij de afdelingen Arnhem, Den Haag en Zutphen van de justi­
tiële documentatiedienst blijkt verder, dat het onderwijs en de P T T  belangrijke 
afnemers zijn. Aangezien de onderwijs wetgeving een vohg voorschrijft(3) ligt 
dit voor de hand. Voor de PTT  is de vohg niet wettelijk voorgeschreven doch 
evenmin uitgesloten(4). Deze dienst kan, krachtens art. 3 Besl. Inl. Strafreg. 
echter wel rechtstreeks inlichtingen uit de strafregisters krijgen. De tellingen 
wijzen uit, dat door en ten behoeve van de PTT  op drie manieren inlichtingen 
uit de registers der justitiële documentatie worden gevraagd. Deze manieren 
zijn:
a. 'kleine' inlichtingen (alleen uit de strafregisters), gevraagd door de burge­
meester in verband met een vohg ten behoeve van een werkkring bij de
PTT,
b. 'grote' inlichtingen (krachtens art. 6, lid 1 Besl. tol. Just. Doc.), gevraagd 
door de burgemeester in verband met een vohg ten behoeve van een werk­
kring bij de PTT,
c. inlichtingen door deze dienst zelf gevraagd uit de strafregisters krachtens 
het bepaalde in art. 3 Besl. tol. Strafreg.
Ten aanzien van het onderwijs ziet men dat de burgemeesters de onder a en b 
aangegeven methoden beide toepassen. Het wettelijk systeem biedt daartoe de 
mogelijkheid. Art. 6, lid 1 Besl. tol. Just. Doc. dwingt immers niet de 'grote' 
inlichtingen op te vragen. De burgemeester mag zich beperken tot de 'kleine' 
inlichtingen. Wel valt op dat het begrip 'onderwijs' zeer ruim wordt geïnter­
preteerd. Niet alleen met betrekking tot leerkrachten worden grote inlichtingen 
gevraagd, ook met betrekking tot huishoudelijk en administratief personeel bij 
het onderwijs gebeurt dit. Zelfs worden inlichtingen gevraagd (zowel 'grote' 
als 'kleine') over hen die zich aanmelden voor een o p l e i d i n g  bij het onder­
wijs. De achtergrond hiervan is het uitgangspunt bij sommige onderwijsinstel­
lingen, welke opleiden tot het beroep van onderwijzer, dat het zinloos is een 
leerling te aanvaarden als hij later de voorgeschreven vohg niet krijgt(5).
270
De staatjes III en IV  geven een overzicht van de aantallen aanvragen over 
sollicitanten bij PT T  en onderwijs in de verschillende categorieën (cat. A l, 
A3 en C3 van de overzichten van de tellingen bijlage no. 1).
Staat III
Rechtstreekse
PTT  'Grote' inlichtingen 'Kleine' inlichtingen inlichtingen
Arnhem 
Den Haag 
Zutphen
62 
115 
14 (11)
46
145
76 
163 
18 (14)4 (3)
Staat IV
Onderwijs 'Grote' inlichtingen 'Kleine' inlichtingen
Arnhem 
Den Haag 
Zutphen
225 
217 
76 (57)
67
47
6 (5)
1.4. G e g e v e n s v e r s t r e k k i n g  aan de R i j k s p s y c h o l o g i s c h e  
D i e n s t  ( R P D )
Een der grote 'afnemers' van de justitiële documentatie blijkt ook de Rijks­
psychologische Dienst te zijn (RPD (6), op basis van art. 5 Besl. Inl. Just. Doc.). 
Staatje V toont dit aan.
Inlichtingen, verstrekt uit straf- en documentatieregister aan de RPD
Met conclusies ten aanzien van de RPD dient men voorzichtig te zijn. Aange- 
ziën de meeste ministeries in het arrondissement Den Haag zijn gevestigd, 
ligt het voor de hand, dat de meeste ambtenaren van deze ministeries ook in 
het arrondissement Den Haag geboren zijn. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat de afdeling Den Haag van de justitiële documentatiedienst een relatief zeer 
groot aantal inlichtingen aan de RPD verschaft. Om tot een zuiver beeld te 
komen zou men echter alle cijfers van alle afdelingen van deze dienst over 
een paar jaar moeten bewerken en daarbij de aantallen gegevens, verstrekt 
aan de RPD moeten vergelijken met de aantallen gegevens, over hetzelfde 
tijdsbestek, door alle afdelingen verstrekt ten behoeve van particuliere werk­
gevers. Nu dit niet is geschied, kan men slechts concluderen dat de RPD in 
ieder geval tot de grote afnemers behoort.
1.5. G e g e v e n s v e r s t r e k k i n g  aan de o p s p o r i n g s - ,  i n l i c h t i n ­
g e n -  en v e i l i g h e i d s d i e n s t e n
Staatje VI toont aan, dat de opsporings- en inlichtingendiensten bepaald wel 
gebruik maken van de hun bij art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. toegekende bevoegd­
heid, inlichtingen uit het algemeen documentatieregister in te winnen betref­
fende bij hen aan te stellen personeel.
Staat V
Arnhem 
Den Haag 
Zutphen
119 
439 
34 (26)
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Staat VI
Inlichtingen, verstrekt aan opsporings- en inlichtingendiensten op basis van 
art. 2 Besl. Inl. Just. Doc.
Arnhem 44
Den Haag 194
Zutphen 217 (163)
Staatje VII toont aan dat de Militaire Inlichtingendiensten (MID-en) naar ver­
houding meer inlichtingen vragen op basis van art. 3 Besl. Inl. Just. Doc. dan 
de BVD (het gaat hier om screenen van personen die met geheime gegevens in 
aanraking komen).
Staat v n
Inlichtingen, vergtrekt aan inlichtingen- en veiligheidsdiensten op basis van 
art. 3 Besl. Inl. Just. Doc.
Marine Inl. D. Landmacht Inl. D. Luchtmacht Inl. D. BVD
Arnhem 1 8 66 2
Den Haag 11 22 37 10
Zutphen - - 66 (50) 5 (4)
Zoals bij de toelichting bij de tellingen reeds is medegedeeld, wordt het veilig­
heidsonderzoek met betrekking tot hen die worden opgeroepen in militaire 
dienst, verricht door de Landmacht Inlichtingendienst, op basis van art. 2 
sub. a Besl. Inl. Strafreg. Dit geschiedt niet op de gewone formulieren doch op 
speciale 'lichtingskaartjes', afkomstig van de generale staf (zie ook punt 
VII van de politie-enquête (bijlage no. V).
Uit het'staatje VHI kan de frequentie van deze verzoeken enigermate worden 
afgeleid. Hierbij wordt aangetekend dat deze aanvragen een zekere golfbe­
weging vertonen, ten gevolge waarvan de telling bij de afdeling Arnhem deze 
aanvragen niet vermeldt (zie ook de toelichting bij de tellingen).
Staat vni
Inlichtingen, verstrekt aan de Generale Staf op basis van art. 2 Besl. Inl. Straf­
reg.
Arnhem
Den Haag 52
Zutphen 24 (18)
1.6. V e r g e l i j k i n g  van de h i e r b o v e n  w e e r g e g e v e n  u i t k o m s t e n  
m e t  a n t w o o r d e n  op de v r a g e n  21 en 22 g e m e e n t e - e n q u ê t e  
(bijlage no. III)
De uitkomst van de tellingen üj de afdelingen van de justitiöle documentatie­
dienst kan op bepaalde punten worden vergeleken met het resultaat van de 
gemeente-enquête, voor zover het betreft de doeleinden waarvoor de vohg 
wordt aangevraagd. Men ziet uit staatje IX dat het aantal gemeenten waar de 
vohg wordt verlangd ten behoeve van onderwijs, PTT  en NS aanzienlijk groter 
is dan het aantal gemeenten waar de vohg wordt verzocht ter verkrijging van 
een werkkring bij een particuliere werkgever (zie antwoord op vraag 22).
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Staat IX
Gemeenten waar de vohg wordt verzocht ten behoeve van:
Aantal Werkkring
gemeenten Onderwijs Geven of
dat (huish. en volgen
antwoordde technisch) onderwijs PTT  NS Particulieren
202 122 177 192 141 85
(59.2%) (85.9%) (93.2%) (68.4%) (41.3%)
N. B. Ter voorkoming van misverstand moet er op worden gewezen dat deze 
cijfers niets zeggen omtrent de a a n t a l l e n  vohg-en welke in iedere cate­
gorie worden aangevraagd. Het is denkbaar dat bij de 141 gemeenten, welke 
öpgeven, dat een vohg ten behoeve van de NS wordt gevraagd dit slechts 
eenmaal per jaar plaats heeft. Daartegenover staat dat in sommige van de 
85 gemeenten waar de vohg wordt aangevraagd ten behoeve van particuliere 
werkgevers, dit honderden malen per jaar zou kunnen voorkomen. Niettemin 
blijft het opvallend dat in minder dan de helft van de geënquêteerde gemeenten 
de verklaring wordt gevraagd ten behoeve van een werkkring bij een particu­
liere werkgever.
Ten aanzien van de NS doet zich een opvallend verschijnsel voor. Op grond 
van het antwoord op vraag 22 van de gemeente-enquête zou men vermoeden 
dat zeer vele vohg-en worden aangevraagd ten behoeve van de NS of de zoge­
naamde 'busdochters'. De tellingen bij de justitiële documentatiedienst ver­
tonen echter een geheel ander beeld. Daaruit blijkt niet, dat de vohg ten be­
hoeve van deze werkgever wordt aangevraagd (zie rubrieken A l en C3 van 
deze tellingen). Dit zou het gevolg kunnen zijn van de hierboven gesignaleerde 
mogelijkheid, dat in feite toch zelden een vohg ten behoeve van een werkkring 
bij de NS wordt aangevraagd. Blijkens mededeling van de Spoorwegrecherche 
(7) is dit inderdaad het geval. Men beperkt zich tot rechtstreekse inlichtingen 
uit het strafregister op basis van art. 3 Besl. Inl. Strafreg. (8).
Uit de antwoorden op vraag 76 van de gemeente-enquête blijkt dat over het 
algemeen bijzonder weinig verzoeken om een vohg worden afgewezen (staatje X).
Staat X
Aantallen gevraagde vohg-en in 122 gemeenten (voor de verantwoording van 
het aantal 122 zie vraag 76 gemeente-enquête)
inge- waarvan
Aangevraagd willigd geweigerd ingetrokken beroep gegrond
1971 38467 38409 53 5 7 2
1972 33629 33576 44 9 14 5
1973 35236 35178 41 17 3 1
Uit staatje X valt af te leiden dat een vohg relatief zelden wordt geweigerd. De 
vraag rijst o f dit het gevolg is van de 'lankmoedigheid' van de burgemeester, 
of van het geringe aantal gevallen waarin criminele antecedenten zijn verkregen, 
dan wel van een combinatie van deze factoren. Bij de tellingen te Den Haag en 
Zutphen is genoteerd in hoeveel gevallen de betrokkene bekend bleek te zijn in 
de registers van de justitiële documentatiedienst. Staatje XI geeft deze cijfers 
weer (zie ook samenvattende overzichten van de tellingen respectievelijk te 
Den Haag en Zutphen).
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Staat XI
Vohg ten behoeve van:
Part. werkg. waarvan bekend Inl. RPD waarvan bekend
Den Haag 176 5 439 7
Zutphen 50 (38) 0 35 (26) 1
1.7. S a m e n v a t t i n g  van de r e s u l t a t e n  van de t e l l i n g e n  b i j  de 
a f d e l i n g e n  A r n h e m ,  Den Haag  en Zutphen van de j u s t i ­
t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t ,  b e k e k e n  in s a me n h a n g  me t  
e n k e l e  u i t k o m s t e n  van de g e m e e n t e - e n q u è t e
Uit de hierboven besproken gegevens kan men het volgende concluderen: de 
rechterlijke macht maakt relatief zeer veel gebruik van haar 'geheugen', 
zoals dat in de registers der justitiële documentatie is vastgelegd. De over­
heid (inclusief de semi-overheid) is een relatief grote afnemer van gegevens 
der justitiële documentatie ten behoeve van andere doeleinden dan opsporing, 
vervolging en berechting. Wanneer inlichtingen worden gevraagd in verband 
met sollicitaties naar een werkkring, blijkt dat relatief zeer weinig 'bekenden' 
voorkomen. Voor zover uitsluitend inlichtingen uit het strafregister worden 
verstrekt, zou dit verschijnsel mede een gevolg kunnen zijn van verwijdering 
der gegevens uit dit register. Uit het feit dat ook onder de inlichtingen, ver­
strekt aan de RPD, weinig bekenden voorkomen, kan worden afgeleid dat de 
sollicitanten bij de centrale overheid ook werkelijk weinig antecedenten hebben 
(ingevolge art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. zijn in dit geval de termijnen van ver­
wijdering namelijk aanzienlijk langer).
De vohg wordt zelden geweigerd, hetgeen gezien het bovenstaande, niet ver­
wonderlijk is. Een tegen een weigering ingesteld beroep heeft relatief vaak 
succes. Gezien echter de kleine aantallen waarom het hier gaat, kunnen uit 
dit gegeven geen verstrekkende conclusies worden getrokken.
2. TOEPASSING BESLUIT INLICHTINGEN JUSTITIELE DOCUMENTATIE
Overzicht van de tellingen bij de justitiële documentatiedienst (bijl. I); 
Overzicht van door de Procureurs-Generaal verstrekte gegevens (bijl. II); 
Gemeente-enquête, vragen 22, 23, 28, 29 en 29a; verder hoofdstuk 10: 
Verzoeken om inlichtingen uit andere landen buiten de EEG', vraag 54 e. v. 
(bijl. III);
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk Vla: 'Emigratie' en VIb: 'Visa' 
(bijl. VHI).
2.1. A r t .  2 B e s l . I n l . J u s t . D o c .  ( o n b e p e r k t e  i n l i c h t i n g e n  ui t  
he t  a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  o v e r  p e r s o n e e l  en 
t o e k o m s t i g  p e r s o n e e l  van o p s p o r i n g s - ,  i n l i c h t i n g e n - e  n 
v e i l i g h e i d s d i e n s t e n  en e n i g e  a n d e r e  i n s t a n t i e s )
Uit de tellingen bij de afdelingen blijkt (rubriek B 1), dat de meeste van de in 
dit artikel genoemde instellingen gebruik maken van de mogelijkheid inlichtin­
gen uit het a. d. te vragen. Een uitzondering vormen de sub d en e genoemde 
groepen (Ministerie CRM in verband met zorg voor onmaatschappelijke gezin­
nen en contact-ambtenaren in de zin van art. 58 WED).
Ten aanzien van de Rijksbelastingdienst, welke in art. 2 Besl. Inl. Just. Doc.
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eveneens als gerechtigde is vermeld, wordt in de Nota van Toelichting nog 
meegedeeld, dat alle ambtenaren van deze dienst opsporingsbevoegdheid 
hebben met betrekking tot bij de belastingwetten strafbaar gesteld gedrag.
Het is echter blijkens deze nota de bedoeling, dat de inlichtingen alleen zullen 
worden ingewonnen met betrekking tot die ambtenaren, die daadwerkelijk met 
de opsporing van dit strafbaar gedrag zullen worden belast Voor het overige 
personeel dient de regeling van art. 5 of 6 Besl. Inl. Just. Doc. te gelden (via 
CAB of vohg met 'grote' inlichtingen). Aangezien de tellingen slechts acht 
verstrekkingen op basis van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. aan deze dienst ver­
melden, (Den Haag 5, Zutphen 3) is er geen reden aan te nemen, dat men zich 
niet aan deze beperking houdt. De onder d van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. aan­
gedulde functie bij CRM komt in deze vorm niet meer voor. Dit onderdeel van 
art. 2 kan dus vervallen.
De contact-ambtenaren in de zin van art. 58 WED komen in de tellingen 
verricht in het kader van het onderzoek ook niet voor. Volgens de ervaring bij 
de zogenaamde twintigste afdeling (de afdeling ter departemente van Justitie) 
vragen deze ambtenaren hoogst zelden gegevens op. Dit lijkt trouwens ook niet 
in de lijn van hun opdracht te liggen. Immers, de taak van deze ambtenaren is 
het contact te onderhouden met het OM ten dienste van opsporing, vervolging 
en berechting van economische delicten. Bij de vervolging en berechting van 
deze delicten dient namelijk rekening te worden gehouden met feiten en om­
standigheden, waarvan de waardering inzicht vordert, zowel in de economische 
verhoudingen in het algemeen, als in de verhoudingen binnen de economische 
groep, waartoe de delinquent behoort. Aan rechter en OM zal daarover voor­
lichting moeten worden gegeven (9). Deze ambtenaren zijn raadgevers van de 
rechterlijke macht. Niet goed valt in te zien, waarom zij recht zouden hebben 
op de gegevens der justitiële documentatie. De rechterlijke macht kan deze 
immers zelf opvragen. Het komt mij daarom voor, dat ook dit onderdeel van 
art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. kan vervallen. In onderdeel c van dit artikel dient 
in ieder geval het woord Suriname te vervallen nu dit land onafhankelijk is 
geworden.
N. B. Aangezien punt f  eerst aan artikel 2 is toegevoegd, nadat de tellingen
waren gehouden, zijn in de uitkomsten over de toepassing van dit punt geen
gegevens voorhanden.
2.2. A r t .  3 B e s l . I n l . J u s t . D o c .  ( i n l i c h t i n g e n  aan i n l i c h t i n -  
g e n -  en v e i l i g h e i d s d i e n s t e n )
Art. 3, lid 1
Dit artikel laat toe, dat onbeperkt gegevens uit de justitiële documentatie 
worden verstrekt aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, voor zover deze 
gegevens in het belang van de taakvervulling van de betrokken dienst nodig zijn. 
Bovendien moet het verzoek personen betreffen aan wie toegang zal worden 
verleend tot gegevens, materialen of andere objecten, welke als hoger dan 
confidentieel zijn geclassificeerd in de zin van het rubriceringsvoorschrift.
De laatste volzin van het eerste lid van dit artikel maakt het mogelijk, dat 
de gegevens ook worden verstrekt zonder dat is voldaan aan de voorwaarde, 
dat de betrokkene met de hierboven aangeduide gegevens in aanraking komt.
In dit geval echter dient aan de Procureur-Generaal persoonlijk de noodzaak 
van de verstrekking te worden aangetoond.
In gevolge een afspraak tussen de Procureurs-Generaal en de in art. 3 ge­
noemde diensten geschiedt de aanduiding van het doel waarvoor de gegevens 
worden gevraagd door een code.
Blijkens de tellingen wordt op basis van art. 3 relatief veel informatie ver­
schaft aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (zie staatje VII onder punt 1 
van dit hoofdstuk). In de enquête onder de Procureurs-Generaal is gevraagd 
o f verstrekking van informatie op grond van de laatste volzin van het eerste
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lid van art. 3 is voorgekomen. Het antwoord hierop luidde ontkennend. Uit de 
tellingen zou dit type informatie niet kunnen blijken, omdat het voor de hand 
ligt, dat zulk een geval met veel discretie wordt behandeld. De Procureur- 
Generaal zou ongetwijfeld zelf de gegevens opvragen en de verdere verstrek­
king daarvan via zijn kabinet laten verrichten.
Art. 3, lid 2
Een soortgelijke situatie zou denkbaar zijn bij art. 3, lid 2, Besl. Inl. Just. Doc. 
Immers, volgens de redactie van dit lid zou ook hier de Procureur-Generaal 
een persoonlijke beslissing dienen te nemen (onbeperkte inlichtingen aan het 
bevoegd gezag van noodwacht en noodwachtstaven, indien deze in aanraking 
komen met zaken, welke geheim dienen te worden gehouden). Toch vermeldt 
de telling te Arnhem één zo'n geval. Van de v ijf Procureurs-Generaal heeft 
één meegedeeld, dat zo'n geval bij hoge uitzondering wel eens is voorgekomen, 
doch geruime tijd geleden (de mededeling werd gedaan op 2-8-1977).
Art. 3, lid 3
Gezien de zeer zeldzame toepassing van art. 3, lid 2 is verder onderzoek 
naar de in het derde lid voorgeschreven handelwijze achterwege gebleven.
Hier wordt voorgeschreven, dat het bevoegd gezag alvorens de in art. 3, lid
2 bedoelde gegevens op te vragen, dient na te gaan of hij de gewenste gegevens 
kan verkrijgen op enige andere bij dit besluit of bij de wet voorziene wijze.
C o m m e n t a a r  b i j  a r t .  3 B e s l .  I n l .  Jus t .  Doc .
Art. 3 is het screenings-artikel(lO) ten behoeve van het veiligheidsonderzoek. 
Het gaat hierbij om de betrouwbaarheid van mensen, die met geheimen in aan­
raking komen. Er zijn in dit artikel beperkingen ingebouwd. Gegevens kunnen 
alleen worden verstrekt, wanneer het gaat om onderzoek naar personen, die 
in aanraking komen met gegevens die als hoger dan confidentieel aangemerkt 
zijn. Voorts is, in sommige gevallen, de persoonlijke beslissing van de Pro­
cureur-Generaal vereist. Toch is de gehele informatieverstrekking gebaseerd 
op vertrouwen. De codering bestaat uit letters. Een andere wijze van werken 
is ook niet goed denkbaar. Het personeel van de justitiële documentatiedienst 
mag immers niet op de hoogte zijn van de aard van de functies. Het komt mij 
voor dat bij het veiligheidsonderzoek de rechtsbescherming van de burger in 
de eerste plaats dient te worden gewaarborgd door middel van een aantal aan 
die burger toe te kennen bevoegdheden. Hij moet weten dat het onderzoek 
plaats heeft en hij moet een recht hebben zich te verweren als de beslissing 
op grond van dat onderzoek negatief uitvalt. De Beschikking Antecedenten­
onderzoeken (11) biedt deze rechtsbescherming wel, doch geldt niet voor alle 
betrokkenen (zie hoofdstuk V, punt 2. 2).
2.3. A r t .  4 B e s l . I n l . J u s t . D o c .  ( i n l i c h t i n g e n  ten b e h o e v e  
van e m i g r a t i e )
Tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst (bijlage I); 
Gemeente-enquête, Hoofdstuk 10 vraag 54 e. v. en vraag 28b (bijlage III); 
Enquête onder de Commissarissen der Koningin (bijlage IV); Maatschappe­
lijk werkers-enquète, Hoofdstuk Vla en VIb (bijlage VIII).
Dit artikel geeft de Procureur-Generaal de bevoegdheid gegevens te ver­
strekken betreffende uit de strafregisters verwijderde strafbladen (en wel 
zonder tijdslimiet) aan Nederlandse autoriteiten ten behoeve van advies aan 
vreemde mogendheden, over te nemen beslissingen inzake toelating van Neder­
landers tot hun grondgebied. Dit recht komt ook toe aan de beheerder van de 
afdeling van de documentatiedienst ten departemente ten behoeve van toelating 
tot Suriname en de Nederlandse Antillen. Het is duidelijk, dat Suriname ten 
gevolge van de gewijzigde staatsrechtelijke verhoudingen in deze opsomming
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niet meer past. Voorts kan mijns inziens deze soort van informatie niet meer 
worden getolereerd, wanneer het gaat om vestiging in de Nederlandse Antillen. 
Dit zou immers betekenen, dat het toelatingsbeleid tussen rijksgenoten in 
sommige gevallen restrictiever zou kunnen zijn dan in de EEG. Uit de tellingen 
bij de afdelingen blijkt, dat van dit artikel nog wel degelijk gebruik wordt ge­
maakt, zoals het hier afgedrukte staatje XII toont
Staat XE
Arnhem Den Haag Zutphen
emigratie 16 72 17 (13)
Voor wat de emigratie van Nederlanders binnen de EEG betreft, wordt hier 
verwezen naar het hoofdstuk IV, par. H over de EEG.
Voor art. 4 Besl. Inl. Just. Doc. is vooral van belang hoofdstuk 10 van de 
gemeente-enqu6te: verzoek om inlichtingen uit landen buiten de EEG. Drie en 
dertig gemeenten antwoorden, dat zij deze verzoeken wel ontvangen van auto­
riteiten uit landen buiten de EEG (vraag 54). Daarvan delen twintig gemeenten 
mee, dat deze verzoeken altijd worden gedaan in de vorm van een verzoek om 
afgifte van een vohg (vraag 55). Vervolgens delen e lf gemeenten mee deze 
verzoeken ook van particuliere werkgevers te ontvangen. Acht van deze res­
pondenten geven aan, dat ook deze procedure zich via de vohg voltrekt (vragen 
57 en 58). In antwoord op vraag 60 (voor welke doeleinden worden deze ver­
zoeken gedaan?) worden onder meer de volgende doeleinden genoemd: ver­
blijfsvergunning (25x); vestigingsvergunning (4x); aanvraag visum (13x); aan­
vraag emigratie (3x); uit deze antwoorden valt af te leiden, dat niet alle landen 
even onwrikbaar op het standpunt staan, dat zij in verband met toelating van 
de Nederlander diens hele strafrechtelijk verleden moeten kennen. Dit lijkt 
een gunstige ontwikkeling. Opvallend is nog een zaak bij de Commissaris der 
Koningin in Noord-Holland (zie enquête Commissarissen der Koningin, punt 
A5), waaruit blijkt dat een burgemeester geen vohg wilde afgeven, omdat deze 
werd verzocht in verband met naturalisatie in Brazilië. De Commissaris der 
Koningin deelde dit standpunt niet. Na overleg met het Ministerie van Justitie 
verzocht hij de burgemeester de vohg alsnog af te geven.
In vraag 28b van de gemeente-enquête wordt gevraagd of de burgemeesters 
een lijstje willen geven van doeleinden waarvoor zij de afgifte van een vohg 
hebben geweigerd. Hierop antwoorden twee burgemeesters: emigratie. Uit 
het antwoord op vraag 29 en 29a (indien U hebt geweigerd is er dan beroep 
tegen deze weigering bij de Commissaris der Koningin ingesteld en met welk 
gevolg?) worden deze gevallen niet genoemd als weigeringen waartegen beroep 
is ingesteld.
Art. 4 Besl. Inl. Just. Doc. is opgenomen, omdat sommige regeringen des­
tijds eisten, dat inzage werd verstrekt van het gehele strafrechtelijk verleden 
van degene die wenste te emigreren. Enkele regeringen doen dit nog steeds(12). 
Getracht is doormiddel van de maatschappelijkwerkers - enquête enig inzicht 
te verkrijgen in de problemen met de emigratie (hoofdstuk Vla: 'Emigratie' en 
hoofdstuk VIb: 'Visa Vraag 51 e. v . ). Op de vraag of cliënten moeilijkheden 
hebben ondervonden bij emigratie, antwoorden achttien respondenten beves­
tigend; 72 echter delen mee geen oordeel te kunnen uitspreken, omdat zij nog 
niet met het probleem in aanraking zijn gekomen. Tenslotte delen nog vier 
respondenten mee, dat de cliënten vlot zijn weggekomen. Dit antwoord be­
vestigt wel de algemene indruk, dat ten gevolge van het feit dat de emigratie 
uit Nederland sterk is teruggelopen, niet veel recente gegevens kunnen worden 
verstrekt(13). Uit de antwoorden op vraag 53 hoe een emigratie-zaak met 
problemen tenslotte tot een goed einde is gekomen, blijkt, dat zowel de reclas­
sering ze lf invloed kan uitoefenen, als de overheid. Met name het Ministerie 
van Justitie wordt vrij vaak genoemd als de instantie, die heeft bijgedragen
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tot een gunstige afloop voor de cliënt (veertien maal, voorts het OM nog vier 
maal). Dit is in overeenstemming met het streven van het Ministerie van 
Justitie. Uit de Nota van Toelichting bij het besluit blijkt dat de informatie­
verschaffing kon verlopen via het toenmalige bureau documentatie van het 
Ministerie van Justitie(14). Dit bureau streefde ernaar de gegevens te doen 
vergezellen van een rapport van de reclassering. De Nota van Toelichting 
vermeldt, dat deze gang van zaken aanvaard is door de buitenlandse autori­
teiten, die over emigratie van Nederlanders naar hun land hebben te beslissen. 
De invoering van de Wet JD heeft waarschijnlijk invloed gehad op het percen­
tage 'bekende gevallen'. Immers, ingevolge art. 4 worden uitsluitend veroor­
delingen meegedeeld, die eens in het strafregister opgenomen zijn geweest.
Nu worden niet alle veroordelingen in het strafregister opgenomen, in tegen­
stelling tot de situatie van vóór de invoering van de Wet JD toen dit wèl het 
geval was(15). De feiten wijzen uit, dat het artikel nog steeds niet kan worden 
gemist. In het hoofdstuk van deze studie dat aan de EEG is gewijd, is aange­
geven dat een andere redactie van het artikel wel noodzakelijk is, aangezien 
de tegenwoordige redactie de informatieverschaffing binnen het kader van de 
EEG-regeling eigenlijk niet geheel schraagt (zie hoofdstuk IV, par. II, punt 
6. 2 . 2).
Uit de antwoorden op vraag 54 van de maatschappelijk werkers-enquête 
(welke emigratielanden zijn het moeilijkst?) zou kunnen worden afgeleid, dat 
de VS, Australië, Canada en Zuid-Afrika de meeste problemen opleveren. 
Opvallend is wel, dat niet geheel duidelijk naar voren komt, welk type straf­
rechtelijke antecedenten het grootste struikëlblok vormt (vraag 55). Het ant­
woord op deze vraag geeft de indruk, dat vele typen bezwaar opleveren. De 
vragen aan de reclasseringsmaatschappelijk-werkers betreffende de visa zijn 
zo schaars beantwoord, dat het niet verantwoord lijkt daaruit enige conclusie 
te trekken.
2.4. A r t t .  5 en 6, l i d  1 B e s l .  I n l .  Just .  Doc .  ( ' g r o t e '  i n l i c h ­
t i ng e n  aan he t  h o o f d  van d i e n s t ,  w a a r o n d e r  h e t  c en -  
t r a a l  a n t e c e d e n t e n b u r e a u  r e s s o r t e e r t  en aan de b u r ­
g e m e e s t e r  in v e r b a n d  me t  v e r s t r e k k i n g  van e en  v o hg  
ten b e h o e v e  van s o l l i c i t a n t e n  naa r  o v e r h e i d s -  en s e m i -  
o v e r h e i d s i n s t e l l i n g e n )
Deze artikelen worden behandeld onder punt 5. 2 van dit hoofdstuk. Hier moge 
worden volstaan met verwijzing naar dit punt.
Overigens dient hier nog wel te worden gewezen op art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. 
(personeel in dienst van opsporingsdiensten en dergelijke)-Ten aanzien van dit 
personeel is het besluit niet consistent. Art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. vermeldt 
namelijk niet, dat het moet gaan om personeelsleden, die in aanraking komen 
met vertrouwelijke gegevens. Indien dit wel het geval was, zou er sprake zijn 
van een veiligheidsonderzoek. Voor dat geval zou het echter aanbeveling ver­
dienen dit in het Besl. ml. Just. Doc. ook duidelijk te doen uitkomen en de 
gehele informatieverstrekking op art. 3 te baseren. Bij de tegenwoordige 
redactie van art. 2 Besl. ml. Just. Doc. is het theoretisch mogelijk, dat twee­
maal een 'gewoon' antecedentenonderzoek wordt verricht. Namelijk één waar­
bij uitsluitend de gegevens, genoemd in art. 5 Besl. ml. Just. Doc. een rol 
spelen (derhalve alléén veroordelingen gedurende een bepaald tijdsbestek), 
die dan nog alleen mogen worden verstrekt aan het centraal antecedentenbureau, 
en dan nog een tweede onderzoek waarbij veel verdergaande gegevens uit het 
algemeen documentatieregister mogen worden verstrekt aan het hoofd van de 
dienst waarbij de betrokkene komt te werken. Ook na wijziging van het Besl. 
ml. Just. Doc. voor wat betreft het antecedentenonderzoek van het overheids­
personeel blijft deze 'tweesporigheid' bestaan.
m hoofdstuk V, punt 3. 3. 3 is erop gewezen, dat het niet blijft bij het ver-
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strekken van gegevens uit de justitiële documentatie doch dat de Rotterdamse 
politie, en waarschijnlijk niet dit korps alleen, tevens inlichtingen uit de 
antecedentenregistratie van de TOHD verstrekt aan de in art. 2 Besl. Inl. Just. 
Doc. genoemde diensten voor de in tit artikel genoemde doeleinden.
Mijns inziens doet zich hier wel een complicatie voor. Het is weinig reëel 
opsporings-, inlichtingen- en veiligheidsdiensten te verbieden de antece­
denten van hun eigen personeel of toekomstig personeel op te vragen. De 
kat zit hier nu eenmaal te dicht op het spek. Verder is het ook van belang, 
dat een ambtenaar van een dergelijke dienst niet ze lf criminele antecedenten 
heeft. Het lijkt niet te gewaagd te veronderstellen, dat hij door deze ante­
cedenten kwetsbaar kan worden. Aan een afzonderlijke regeling voor dit 
personeel valt mijns inziens niet te ontkomen. Dit is ten aanzien van de 
politie reeds (ten dele) geschied (zie art. 2 sub f, Besl. Inl. Just. Doc.). 
Noodzakelijk is wel, dat de rechtsbescherming van de betrokkene duidelijk 
wordt geregeld.
Ten aanzien van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. moet verder worden geconstateerd, 
dat door de afwezigheid van controle nimmer erop is toegezien of de personen 
over wie inlichtingen worden gevraagd werkelijk degenen zijn, die in dit artikel 
zijn bedoeld. De justitiële documentatiedienst kan dit ze lf niet controleren.
Hier bestaat derhalve een duidelijke lacune.
2.5. A r t .  6, l i d  2 B e s l .  Inl .  Just .  Doc .  ( i n l i c h t i n g e n  aan 
b u r g e m e e s t e r s  d i e  m o e t e n  d i e ne n  van b e r i c h t  en r a a d  
en in v e r b a n d  m e t  k o n i n k l i j k e  o n d e r s c h e i d i n g e n )
Uit de tellingen blijkt, dat dit artikel geen dode letter is (categorie C4). Op­
vallend is hier, dat soms de burgemeester, soms de politie namens de burge­
meester de gegevens opvraagt.
2.6. A r t .  7 B e s l . I n l . J u s t . D o c .  ( i n l i c h t i n g e n  in v e r b a n d  
m e t  u i t v o e r i n g  van een a an t a l  m e t  n am e  g e n o e m d e  b i j ­
z o n d e r e  w e t t e n )
De tellingen (categorie B3) wijzen uit, dat met betrekking tot de in art. 7 ge­
noemde wetten inlichtingen worden gevraagd. Dit geldt echter niet voor dë 
Wet op het Afbetalingsstelsel, de Wegenverkeerswet en voor zover de tellingen 
uitwijzen, de Vreemdelingenwet. De uitkomsten van de tellingen blijken over­
een te stemmen met de algemene ervaring bij de twintigste afdeling van het 
Ministerie van Justitie, met dien verstande dat de gegevens in verband met de 
Vreemdelingenwet worden opgevraagd bij deze afdeling, omdat het nu eenmaal 
vrijwel altijd mensen betreft, die buiten Nederland geboren zijn.
De Wegenverkeerswet komt bij art. 6a Besl. Inl. Strafreg. ter sprake (zie 
de punten 3. 9 en 3.11 sub e). Hier kan worden volstaan met de constatering, 
dat op grond van dit artikel geen inlichtingen uit de justitiële documentatie­
dienst worden gevraagd.
Bij de toepassing van art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. kan worden geconstateerd, 
dat de burgemeester de korps-chef van de politie vaak machtigt tot het op­
vragen van de gegevens (zie cat. B3 in de tellingen bij de afdelingen van de 
justitiële documentatiedienst).
2.7. H et t o e z i c h t  van de P r o c u r e u r s - G e n e r a a l
Enqufete onder de v ijf Procureurs-Generaal (bijlage II).
De Nota van Toelichting bij het Besl. Inl. Just. Doc. stelt terecht, dat blijkens 
de parlementaire geschiedenis van de Wet JD het toezicht van de Procureurs-
279
Generaal slechts is bedoeld als toezicht op de rechtmatigheid van gegevens­
verstrekking. De Procureur-Generaal zou erop moeten toezien, dat geen 
andere gegevens worden verstrekt dan volgens het besluit is toegestaan(16).
De opmerking van Van Bemmelen (zie hoofdstuk III, punt 2. 4.1 sub a), dat 
veel zal afhangen van de wijze waarop de Procureur-Generaal gebruik maakt 
van zijn bevoegdheid deze gegevens te verstrekken, is wel begrijpelijk doch 
niet geheel in overeenstemming met de strekking van de Wet JD. De formu­
lering van de artt. 2 t/m 7 van het Besl. Inl. Just. Doc., welke telkens beginnen
met de woorden 'De Procureurs-Generaal........zijn bevoegd' wekt inderdaad
de indruk, dat overal een discretionaire bevoegdheid bedoeld zou zijn. De 
Nota van Toelichting echter noemt deze bevoegdheid slechts bij de artikelen
2 en 9 van het besluit.
Uit de enquête onder de Procureurs-Generaal blijkt, dat deze hun taak op 
basis van art. 9 ook zo hebben verstaan. lil de enquête zijn de cijfers vermeld 
van de beslissingen van Procureurs-Generaal, in de jaren 1973 en 1974 op 
basis van dit artikel genomen. Deze aantallen laten zien, dat de Procureurs- 
Generaal zeer terughoudend zijn geweest met het gebruik van deze bevoegd­
heid. Ook hier kan worden tegengeworpen, dat de resultaten van de tellingen 
van de 'bekenden' te Den Haag en Zutphen het vermoeden wettigen, dat de 
personen over wie inlichtingen worden gevraagd slechts zelden in de registers 
der justitiële documentatie vermeld staan.
De Nota van Toelichting vermeldt zoals gezegd, dat het de bedoeling is dat 
de Procureurs-Generaal ook op basis van art. 2 een discretionaire bevoegd­
heid zullen hanteren. Uit de enquête bij de Procureurs-Generaal is echter 
gebleken, dat dit in de praktijk achterwege is gebleven. Het feit dat de Procu­
reurs-Generaal hier bij hun contröle zouden komen te staan tegenover ver­
schillende departementen ten opzichte waarvan noch de Procureurs-Generaal, 
noch de Minister van Justitie in een hiërarchische verhouding staan, is hiervan 
mogelijk de oorzaak. Toch komt het mij voor, dat enig toezicht door middel 
van steekproeven niet bij voorbaat zinloos zou zijn. Reeds eerder in dit hoofd­
stuk (zie punt 2. 4) werd opgemerkt, dat de uitkomst van de tellingen bij de 
justitiële documentatiedienst nu juist bij de toepassing van dit artikel 2 Besl.
Inl. Just. Doc. enige vragen oproept. Uiteraard kunnen de vrij hoge cijfers, 
welke werden gevonden bij de afdeling Den Haag van de dienst op toeval be­
rusten. Het zou mijns inziens echter wel zin hebben de redenen van het vragen 
van deze informatie door middel van steekproeven te controleren. Het lijkt 
vrij aannemelijk, dat alleen een instantie die door de wet daarvoor is aange­
wezen en die onafhankelijk staat van alle departementen, hier de vrijheid zou 
kunnen vinden en ook het gezag zou kunnen hebben, dat nodig is om dit toezicht 
te verwerkelijken. Opvallend is verder nog, dat de Nota van Toelichting de 
discretionaire bevoegdheid van de Procureur-Generaal op basis van art. 3, 
lid 1 laatste volzin en art. 3, lid 2 Besl. Inl. Just. Doc. niet noemt. Uit de 
tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst kan niet worden 
afgeleid, dat de beslissing op basis van art. 3, lid 1 laatste volzin, ooit is 
genomen. Volgens de enquête bij de Procureurs-Generaal is dit nimmer ge­
schied. De beslissing op basis van art. 3, lid 2 zou volgens de tellingen 
slechts eenmaal zijn voorgekomen, namelijk te Arnhem. Opvallend is dat nu 
juist een andere Procureur-Generaal ter'gelegenheid van een latere telefo­
nische rondvraag laat weten, dat hij een enkele maal zulk een beslissing wel 
eens heeft genomen.
Men behoeft niemand van kwade trouw of nalatigheid te verdenken. Het blijft 
mogelijk, dat vooral bij informatie van de soort als bedoeld in art. 3, lid 1 laat­
ste volzin, geheel te goeder trouw de inlichtingen wel via de politie zijn verkre­
gen. Een steekproefsgewijze contröle zou op den duur zulke verschijnselen aan 
het licht kunnen brengen en daardoor inzicht kunnen verschaffen in de werke­
lijke informatiestromen. Deze kunnen immers, zoals nog zal blijken in deze 
studie (zie de gemeente als werkgeefster, punt 5.3 van dit hoofdstuk) aanmer­
kelijk verschillen van de wijze waarop de wetgever zich die heeft voorgesteld.
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2.8. S a m e n v a t t i n g  van en c o n c l u s i e s  u i t  de  r e s u l t a t e n  van 
he t  o n d e r z o e k  naa r  de t o e p a s s i n g  van het  Be s l .  Inl .
Jus t .  Doc .
In hoofdstuk II zijn onder punt 2. 5 enkele vragen gesteld met betrekking tot 
de toepassing van dit besluit. Bij de hieronder weer te geven constateringen zal 
verwezen worden naar deze vragen door achter de constatering de letter aan te 
geven, waarmee in hoofdstuk n, punt 2. 5 de vraag is aangeduid.
a. A n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k  n a a r  ( a a n s t a a n d )  o v e r h e i d s p e r ­
s o n e e l
a. 1. Er is een dubbele informatiestroom ten aanzien van het personeel bij 
inlichtingen- en opsporingsdiensten mogelijk, namelijk op basis van de artt. 2 
en 5 Besl. Inl. Just. Doc. Deze 'tweesporigheid' zal ook door de nieuwe regeling 
van het antecedentenonderzoek niet worden opgeheven. Zulks is in strijd met 
de vereiste rechtsbescherming. In hoofdstuk V, punt 2. 2 is uiteengezet, dat 
ten aanzien van sollicitanten naar een functie bij de politie de regeling bijzonder 
verwarrend is (zie ook art. 2 sub a en f  Besl. Inl. Just. Doc.) (c).
a. 2. Er zijn in totaal drie soorten van antecedentenonderzoek mogelijk, name­
lijk: op basis van art. 2 (voor sommige ambtenaren) en op basis van art. 5 
(via het CAB) of op basis van art. 6, lid 1. Het verdient aanbeveling duidelijk 
aan te geven, dat ten aanzien van dezelfde ambtenaar niet meer dan één moge­
lijkheid mag worden benut. Deze mogelijkheid dient met rechtswaarborgen te 
worden omgeven (c).
a. 3. Voor de wijze waarop lagere overheden gebruik maken van de in art. 6, 
lid 1 Besl. Inl. Just Doc. geboden mogelijkheid een vohg te verlangen, moge 
worden verwezen naar punt 5. 6 van dit hoofdstuk (d).
a. 4. Ten aanzien van de ambtenaren bij de rijksbelastingdienst zijn geen aan­
wijzingen gevonden van een excessief gebruik van de in art. 2 geboden be­
voegdheden (b).
a. 5. Contróle door de Procureurs-Generaal op de toepassing van art. 2 is niet 
uitgeoefend. De veelvuldigheid, waarmede het artikel is toegepast door som­
mige diensten, roept de behoefte aan contröle overigens wel op (f).
b. V e i l i g h e i d s o n d e r z o e k
b. 1. Niet gebleken is dat de discretionaire bevoegdheid van de Procureur- 
Generaal, hem verleend in art. 3, lid 1 laatste volzin en in art. 3, lid 2, 
steeds is gebruikt waar dat nodig was. Bij gebrek aan gegevens kan echter 
niet worden geconstateerd öf zich gevallen hebben voorgedaan, waarin deze 
bevoegdheid ten onrechte niet is uitgeoefend (h).
b. 2. Niet is gebleken, dat op enigerlei wijze door een onpartijdige instantie 
contrdle is uitgeoefend op de toepassing van art. 3. Hierin is overigens ook 
niet bij het Besl. Inl. Just. Doc. voorzien. Contróle zou echter, gezien de 
frequentie van de toepassing van het artikel, wel gewenst zijn.
b. 3. Niet kon worden onderzocht of de inlichtingen- en veiligheidsdiensten een 
juist gebruik van de hun toegekende bevoegdheid hebben gemaakt (e).
c. I n l i c h t i n g e n  in v e r b a n d  me t  e m i g r a t i e  en d e r g e l i j k e  
Art. 4 Besl. Inl. Just. Doc. kan nog niet worden gemist. Het is ten behoeve
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van de emigratie naar sommige landen waarschijnlijk nog de beste regeling, die 
tot de mogelijkheden behoort. Overigens blijkt, dat voor sommige landen de 
vohg kan worden toegepast. Overal waar dat mogelijk is zou het systeem van 
de vohg moeten worden gevolgd. Het gesignaleerde geval bij de Commissaris 
der Koningin te Noord-Holland en de antwoorden van de burgemeesters op de 
vraag, welke doeleinden de vohg niet wettigen, laten zien dat burgemeesters 
niet altijd van de achtergronden van de voorschriften op de hoogte zijn. Een 
centraal orgaan dat de burgemeester adviseert, wanneer het gaat om gegevens- 
verschaffing aan instanties in het buitenland, lijkt aanbevelenswaard.
d. I n l i c h t i n g e n  in v e r b a n d  me t  o n d e r s c h e i d i n g e n
Ten aanzien van het verlenen van koninklijke onderscheidingen zou het over­
weging verdienen de informatieverstrekking te beperken tot inlichtingen uit 
het strafregister dan wel geheel af te schaffen. Wanneer men op het standpunt 
staat, dat de overheid 'dient te vergeten' en dat een veroordeelde zich kan 
'rehabiliteren', dient dit principe ook bij het verlenen van onderscheidingen 
te worden toegepast.
e. I n l i c h t i n g e n  in v e r b a n d  m e t  de t o e p a s s i n g  van b i j z o n d e r e  
w e t t e n
In de opsomming in art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. kan de WVW worden gemist, 
omdat de gerechtigde tot deze inlichtingen van zijn bevoegdheid nimmer 
gebruik maakt. Hetzelfde geldt voor de Wet op het Afbetalingsstelsel (a).
Overigens is reeds in hoofdstuk II onder punt 2. 2. 3 onder 6 uiteengezet, dat 
dit artikel in zichzelf tegenstrijdig is. Bezien zal moeten worden, welke bij­
zondere wetten in deze opsomming behouden moeten blijven. Hierbij zal erop 
dienen te worden toegezien, dat die wetten nauwkeurig vermelden op welke 
strafrechtelijke veroordelingen dan wel andere beslissingen van de rechterlijke 
macht acht mag worden geslagen. De terminologie van de bijzondere wet en 
van art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. dienen aan elkaar te zijn aangepast.
f. D e l e g a t i e  van de b e v o e g d h e i d  i n l i c h t i n g e n  te v r a g e n
Uit de bewerking van de gegevens van de justitiële documentatiedienst is ge­
bleken, dat de burgemeester tamelijk veelvuldig de korps-chef van politie 
machtigt namens hem gegevens uit de justitiële documentatie op te vragen (i). 
Het verdient de voorkeur dit type delegatie onmogelijk te maken, teneinde te 
voorkomen, dat zich dubbele informatiestromen gaan ontwikkelen; namelijk 
één via de gemeente-secretarie en één via de politie.
g. I n l i c h t i n g e n  o v e r  h an ge nd e  z a ke n
Bij de toepassing van art. 9 Besl. Inl. Just. Doc. hebben de Procureurs-Gene- 
raal gebruik gemaakt van de hun toegekende discretionaire bevoegdheid (g). 
Overigens zullen de resultaten van de politie-enquête kunnen uitwijzen of de 
informatie, welke de Procureurs-Generaal op basis van art. 9 Besl. Inl. Just. 
Doc. verstrekken, wellicht door informatie van de politie wordt ondergraven.
3. TOEPASSING BESLUIT INLICHTINGEN STRAFREGISTERS
Overzicht van de tellingen, verricht bij de afdelingen Arnhem, Den Haag en 
Zutphen van de justitiële documentatiedienst (bijlage I).
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Opvallend is dat in de periode, waarin de tellingen zijn verricht, nimmer in­
lichtingen uit de strafregisters zijn gevraagd op basis van art. 1 Besl. Inl. 
Strafreg. Volgens dit artikel kunnen allen, die gerechtigd zijn inlichtingen uit 
het algemeen documentatieregister te verkrijgen, ook inlichtingen uit het 
strafregister ontvangen. Dit heeft het voordeel, dat de rechthebbende zich kan 
beperken tot het strafregister. Hoewel de mogelijkheid bestaat, dat bij lang­
duriger tellingen toch wel zou kunnen worden geconstateerd, dat sommige 
rechthebbenden zich beperken bij het aanvragen van inlichtingen, wekken de 
hier in aanmerking genomen overzichten het vermoeden, dat men dit zelden 
doet. Wie het recht heeft op het meerdere blijkt dit ook te willen ontvangen. 
Een uitzondering dient te worden gemaakt voor de PTT. De burgemeester 
mag ten behoeve van de afgifte van een vohg in dit geval de 'grote' inlich­
tingen ontvangen op basis van art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. Bij het ver­
zoek om afgifte van een vohg dient een werkgeversverklaring te worden 
overgelegd. De PT T  maakt gebruik van voorgedrukte stukken, waarin een 
clausule is opgenomen die het de dienst mogelijk maakt aan te geven of er 
al dan niet prijs op wordt gesteld, dat de burgemeester 'grote' inlichtingen 
opvraagt. Blijkens de tellingen bij de afdelingen van de justitiële documen­
tatiedienst wordt van deze keuzemogelijkheid inderdaad gebruik gemaakt 
(zie staatje in onder punt 1. 3 van dit hoofdstuk).
3.1. A r t .  1 B e s l .  Inl .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  aan d e g e n e n ,
d i e  r e c h t  h e b b e n  op i n l i c h t i n g e n  ui t  het  a.  d. )
3.2. A r t .  1, l i d  2 B e s l .  In l .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  aan 
h o o f d  B V D )
Het hoofd van de BVD mag inlichtingen uit de strafregisters vragen, wanneer 
hij dat voor zijn taakvervulling nodig oordeelt. Uit de tellingen blijkt niet, dat 
hij van deze bevoegdheid gebruik maakt. Vermoedelijk kan de BVD voldoende 
inlichtingen van de politie krijgen. Op basis van het Regelingsbesluit heeft de 
BVD immers een vaste verbinding met de politie.
3.3. A r t .  2 B e s l .  Inl .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  aan M i l i t a i r e  
I n l i c h t i n g e n d i e n s t e n )
Dit artikel biedt de Militaire Inlichtingendiensten (MID-en) de mogelijkheid 
inlichtingen uit de strafregisters op te vragen in bepaalde gevallen. Blijkens 
staatje XIH wordt van deze bevoegdheid wel gebruik gemaakt, doch niet bij­
zonder veel. Een uitzondering vormt de generale staf. Deze vraagt inlichtingen 
ten behoeve van de Landmacht Inlichtingendienst, die het onderzoek verricht 
ten aanzien van de dienstplichtigen vóór hun inlijving (zie categorie A2 van de 
tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst).
Staat XHI Inlichtingen op basis van art. 2 Besl. Inl. Strafreg. verstrekt aan:
Arnhem Den Haag Zutphen
Generale staf 52 18
Marine ID 1 16
Landmacht ID 1 1
Luchtmacht ID 1 19 4 (3)
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Dit artikel geeft het bevoegd gezag van noodwachten en noodwachtstaven recht 
op inlichtingen uit de strafregisters. Deze groep is in de tellingen vrijwel 
niet voorgekomen.
De overzichten laten zien, dat slechts éénmaal aan het bevoegd gezag van 
noodwachten inlichtingen is verstrekt op basis van art. 3, lid 2 Besl. Inl. 
Just. Doc. (zie categorie B2, tellingen Arnhem). Men krijgt de indruk dat 
het zeer beperkte gebruik van deze bevoegdheden wellicht te maken heeft 
met de algehele malaise van de dienst Bescherming Bevolking.
3.4. A r t .  2a B e s l .  Inl .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  b e t r e f f e n d e
n o o d w a c h t e n )
3.5. A r t .  3 B e s l .  In l .  S t r a f r e g .  ( r e c h t s t r e e k s e  i n l i c h t i n g e n  
aan een  a an t a l  d i e n s t e n )
Dit artikel is het meést toegepast. Staatje XIV geeft de getallen (categorie A3 
van de tellingen bij de afdelingen).
Staat XIV Inlichtingen op basis van art. 3 Besl. tol. Strafreg.
Arnhem Den Haag Zutphen
P T T  76 163 18 (14)
Spoorwegrecherche 25 17 9 ( 7)
Bedrijfsbeveiliging KLM 8 14 3 ( 2 )
J. Enschedé 1 3 1 ( 1 )
Steenkolenmijnen 2
Alle in art. 3 genoemde instanties (waarbij de in dit artikel met name genoemde 
diensten, die alle met post-, postcheque- en girodienst en telefonie te maken 
hebben, tezamen zijn aangeduid met de afkorting PTT ) maken van de hun bij 
dat artikel gegeven bevoegdheid gebruik.
3.6. A r t .  4 B e s l .  Inl .  S t r a f r e g .
Dit artikel verleent de autoriteiten, die belast zijn met het verstrekken van 
grensdocumenten, de bevoegdheid rechtstreekse inlichtingen te ontvangen uit 
de strafregisters. Bij de tellingen werden de volgende aantallen gevonden: 
(categorie A4, tellingen bij de afdelingen).
Staat XV Inlichtingen in verband met afgifte grensdocumenten
Arnhem Den Haag Zutphen
11 17 5 (4)
3.7. A r t .  5 B e s l .  I n l . S t r a f r e g .
De Kamers van Koophandel hebben krachtens dit artikel recht op inlichtingen 
uit de strafregisters. Bij de tellingen werd het volgende gevonden: (categorie 
A5 van de tellingen).
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Staat XVI Inlichtingen aan Kamers van Koophandel 
Arahèm Den Haag Zutphen
1
3.8. A r t .  6 B e s l .  I n l .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  aan v o o r z i t t e r  
S o c i a a l - E c o n o m i s c h e  R a a d )
Opvallend is dat de tellingen niet uitwijzen dat inlichtingen worden verstrekt op 
basis van dit artikel. Art. 6 geeft de voorzitter van de Sociaal Economische 
Raad recht op inlichtingen uit het strafregister ten behoeve van de uitvoering 
van de Wet op Assurantiebemiddeling.
3.9. A r t .  6a B e s l .  I n l .  S t r a f r e g .  ( i n l i c h t i n g e n  aan g e n e e s ­
kund i g e  van he t  C e n t r a a l  Bu r e a u  A f g i f t e  R i j b e w i j z e n  
( C B A R ) )
Volgens dit artikel mag het Centraal Bureau Afgifte Rijbewijzen inlichtingen 
ontvangen uit de strafregisters betreffende veroordelinge terzake van overtre­
dingen van de artt. 26 en 36 derde lid van de Wegenverkeerswet.-Opmerkelijk 
is dat dit bureau in de overzichten niet is te vinden. Evenmin trouwens als 
bij de aanvrage op basis van art. 7 Besl. Inl. Just. Doc.
3.10. P e r s o n e e l  in d i e n s t  van u i t z e n d b u r e a u s
Tenslotte moet nog worden gewezen op een probleem, dat niet kan worden 
achterhaald door middel van de bewerking van de gegevens van de justitiële 
documentatiedienst.
In de literatuur is wel erover geklaagd, dat sommige instanties ook ten aan­
zien van personeel dat door uitzendbureaus bij hen wordt geplaatst, ingellcht 
blijken te zijn over de criminele antecedenten van de betrokkene en dan weige­
ren deze als uitzendkracht te aanvaarden (zie hoofdstuk III* punt 4.1. 2 sub d 1). 
Bij drie instanties die waren genoemd, is navraag gedaan over het vóórkomen 
van deze situatie. Eén instantie (een rijksdienst, doch niet genoemd in de uit­
voeringsbesluiten als een 'bevoorrechte' dienst) deelde mede, dat dit hoogstens 
kan zijn voorgekomen, doordat men bij toeval van deze antecedenten op de 
hoogte was. Men ontkende over uitzendkrachten Inlichtingen te vragen bij de 
politie of de justitiële documentatie. Men zag er dan ook op toe, dat uitzend­
krachten niet in 'gevoelige' functies tewerk werden gesteld.
Bij een andere instantie, die evenmin als 'bevoorrechte' dienst werd ge­
noemd, erkende men dat over uitzendkrachten inlichtingen worden verzameld. 
Dit zou geschieden op basis van art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. Bij het centraal 
antecedentenbureau werd deze gang van zaken bevestigd. Men meende gerech­
tigd te zijn deze gegevens ook over uitzendkrachten op te vragen omdat men, 
door de plaatsing tussen komma's van de woorden 'in dienstbetrekking', art.
5 Besl. Inl. Just. Doc. in deze zin meende te kunnen uitleggen, dat het wel 
moet betreffen 'personeel in dienstbetrekking', doch dat de dienstbetrekking 
niet noodzakelijk moet zijn gesloten met de dienst, waarbij de betrokkene als 
uitzendkracht wordt geplaatst 
De derde instantie was in art. 3 Besl. Inl. Strafreg. wel als 'bevoorrechte' 
dienst genoemd. Men meende dat dit inhield, dat men ook over uitzendkrachten 
gegevens mag opvragen.
Erkend moet worden, dat art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. de hierboven weerge­
geven uitleg wel toelaat.
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Wat art. 3 Besl. Inl. Strafreg. betreft meen ik, dat men onmogelijk daaruit 
kan lezen, dat het artikel ook op uitzendkrachten van toepassing zou zijn.
Het artikel spreekt immers van 'het nemen van beslissingen of het dienen 
van advies over de benoeming en ontslag van personeel . . . Een uitzend­
kracht wordt niet benoemd o f ontslagen bij de dienst waar hij wordt geplaatst. 
Het probleem is, dat de afdeling van de justitiële documentatiedienst nu een­
maal niet kan nagaan of de aanvrager terecht een verzoek om inlichtingen 
doet. Deze dienst kan slechts nagaan of de aanvrager gerechtigd is inlich­
tingen te verkrijgen. Ook hier ziet men, dat steekproefsgewijze contróle 
niet overbodig was geweest.
3.11. S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s
In hoofdstuk II, punt 3.5 zijn enkele vragen gesteld met betrekking tot de toe­
passing van het Besl. Inl. Strafreg. Deze vragen betroffen: de frequentie van 
het opvragen van inlichtingen door de verschillende gerechtigden, het voor­
komen van zogenaamd 'dubbel opvragen' en de gang van zaken bij het verschaf­
fen van grensdocumenten. Het onderstaande geeft mede op deze vragen een 
antwoord.
a. Het Besl. Inl. Strafreg. zal door de aanstaande wijziging veel van zijn be­
tekenis verliezen. De mogelijkheid tot rechtstreekse inlichtingen uit het straf­
register, gepaard met de mogelijkheid overlegging van een vohg te verlangen, 
heeft in het verleden tot onjuiste verhoudingen geleid. Deze onjuiste situatie 
was mijns inziens niet zozeer te wijten aan de vragende instantie, als wel aan 
het innerlijk tegenstrijdige systeem van de Wet JD, in combinatie met haar 
uitvoeringsvoorschriften.
Het zogenaamde dubbel aanvragen was bij de PTT  gebaseerd op een interne 
dienstorder. Achtergrond van deze handelwijze was, dat de PT T  geen recht 
op gegevens uit de politieregisters heeft. Deze dienst was dus enerzijds 
'overbedeeld', maar anderzijds 'onderbedeeld'. Men meende daarom, dat 
de eis een vohg over te leggen zin had, omdat de burgemeester de gegevens 
uit het politieregister mede in de beoordeling kan betrekken. De gang van 
zaken heeft niet alleen wrevel gewekt bij de burgers (zie adres VvRI-hoofd- 
stuk IH, onder punt 4.1. 2 sub b 7), maar ook bij de burgemeesters, die 
soms na veel consultatie en lang nadenken een vohg verstrekten en dan ver­
namen, dat de verzoeker reeds was afgewezen op grond van de inlichtingen, 
welke rechtstreeks uit het strafregister aan de PT T  waren verstrekt(17).
Het is nodig dat het nieuwe systeem meer consistent wordt. Na de voorge­
nomen wijziging zal inzage van politiegegevens wel mogelijk blijven, doch 
waarschijnlijk alleen door een speciale commissie van advies. Het komt mij 
voor, dat het Besl. Inl. Strafreg. zijn waarde slechts behoudt ten behoeve van 
het veiligheidsonderzoek. De inlichtingen- en veiligheidsdiensten moeten 
mijns inziens in beginsel recht hebben op inlichtingen uit de justitiële docu­
mentatie. Wanneer zij inlichtingen mogen vragen uit het algemeen documen­
tatieregister, moeten zij ook de mogelijkheid hebben zich te beperken tot het 
strafregister. Wie het meerdere mag hebben is ook gerechtigd tot het mindere. 
Voorts blijft het mijns inziens aanbevelenswaard de informatie in verband met 
het veiligheidsonderzoek ten aanzien van bepaalde groepen bij de krijgsmacht 
(opgesomd in a r t  2 Besl. Inl. Strafreg.) te beperken zoals thans ook het geval 
is. Wel moet voor zulke gevallen nader worden geregeld, welke gegevens de 
politie mag verstrekken. Doet men dat niet, dan herhaalt de problematiek van 
de Wet JD zich bij het veiligheidsonderzoek, namelijk dat de politiegegevens 
het systeem ondergraven.
b. Wat het verstrekken van inlichtingen in verband met grensdocumenten be­
treft, zou de volgende oplossing kunnen worden gevonden. De bevoegdheid tot
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het vragen van inlichtingen staat in verband met de artt. 68 t/m 70 van de 
Paspoortinstructie (Stscrt 1952, 132). Volgens deze artikelen kan in geval 
van veroordeling tot voorwaardelijke of onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 
(subsidiaire hechtenis daaronder niet begrepen) de verstrekking van een pas­
poort worden geweigerd. Deze mogelijkheid bestaat ook wanneer een proces­
verbaal ter zake van m isdrijf is opgemaakt. In dat geval echter kan de be­
voegde autoriteit toestemming verlenen tot afgifte van het paspoort. Verder 
kan het paspoort worden geweigerd in geval van voorwaardelijke vrijheids­
straf, voorwaardelijke buitenvervolgingstelling en voorwaardelijke invrijheid­
stelling. Tegenwoordig wordt eerst door de afdeling Bevolking van de gemeente­
secretarie, alwaar het grensdocument wordt aangevraagd, aan de politie ver­
zocht of de aanvrager bij haar bekend is. Wanneer het antwoord bevestigend 
luidt, dient de Officier van Justitie te worden ingeschakeld, die dan moet be­
slissen of het document kan worden afgegeven.
De belastingdienst volgt een andere methode. Deze geeft aan het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken op, wie geen paspoort mag ontvangen. Dit geschiedt 
zonder opgave van redenen. Dit ministerie geeft aan de Provinciale Griffie de 
naam van de betrokkene door. De Provinciale Griffie blijft dus geheel onkundig 
van de feitelijke achtergrond van de blokkering. Het komt mij voor, dat dit 
systeem ook bij de paspoorten kan worden gevolgd (zie ook de politie-enquète 
onder punt IX, sub g, bijlage V).
c. De bevoegdheid van de Kamers van Koophandel tot het verkrijgen van in­
lichtingen uit de justitiële documentatie staat in verband met:
a. de beëdiging van makelaars; deze geschiedt door de arrondissementsrecht­
bank, nadat deze advies heeft ingewonnen van het Openbaar Ministerie en de 
Kamer van Koophandel (artt. 62 jo. 63a Wetboek van Koophandel);
b. de beëdiging van meters, wegers, tellers, taxateurs en ijk-opnemers (art.
16 sub g Wet op de Kamers van Koophandel).
Bij twee Kamers van Koophandel is gevraagd, hoe de lage uitkomst van de tel­
lingen bij de justitiële documentatiedienst is te verklaren. Een van deze twee 
Kamers is gevestigd in een der grootste vier steden, de andere in een middel­
grote stad. In beide gevallen werd meegedeeld, dat het lage cijfer valt te ver­
klaren uit het geringe aantal verzoeken om inlichtingen, dat de Kamers doen.
De grootste Kamer liet weten wel degelijk van de bevoegdheid tot opvragen 
van inlichtingen gebruik te maken, al is het dan niet zeer veelvuldig omdat de 
beëdigingen ook riet zo veelvuldig voorkomen. Het is overigens zeer wel moge- 
lljk, dat staatje XVI een vertekend beeld geeft omdat de afdeling van de justi­
tiële documentatiedienst, welke in het ambtsgebied van deze Kamer ligt, niet 
behoort tot de afdelingen waarvan de gegevens zijn bewerkt.
Van de zijde van de andere Kamer werd meegedeeld, dat men eigenlijk geen 
gegevens meer opvraagt, omdat men in voorkomende gevallen de gegadigde 
verzoekt een vohg over te leggen.
Het komt mij voor, dat de bevoegdheid tot het vragen van inlichtingen door 
de Kamers van Koophandel zonder bezwaar kan worden afgeschaft. Immers, 
voor zover het de beëdiging van makelaars betreft, moet ingevolge art. 63a 
Wetboek van Koophandel de Officier van Justitie de rechtbank van advies 
dienen. Het ligt voor de hand de beoordeling van strafrechtelijke gegevens aan 
de Officier over te laten.
Uit de enquête onder leden van het Openbaar Ministerie blijkt, dat deze in 
verband met beëdiging gegevens uit de justitiële documentatie opvragen. 
Tevens blijkt dat deze gegevens uit het a. d. worden gevraagd. Ook hier ziet 
men derhalve een dubbele informatiestroom (zie punt 13. 4. 2 van dit hoofd­
stuk).
Wat de overige gevallen van beëdiging betreft, kan het voorbeeld van één der 
ondervraagde Kamers van Koophandel worden gevolgd. Aan de betrokkene kan 
worden verzocht een vohg over te leggen.
Opmerkelijk was dat van de zijde van beide Kamers werd meegedeeld, dat
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vóór het in werking treden van de Wet JD inlichtingen bij de politie werden ge­
vraagd en verkregen. Na invoering van de Wet JD had, volgens deze zegs­
lieden, de politie meegedeeld niet langer bevoegd te zijn tot het verstrekken 
van inlichtingen.
d. Ook de bevoegdheid van de voorzitter van de Sociaal-Economische Raad tot 
het verkrijgen van inlichtingen uit de strafregisters kan mijns inziens ver­
vallen en worden vervangen door een verklaring van de Officier van Justitie. 
Volgens mededeling van de zijde van de SER maakt men hoogst zelden van de 
bevoegdheid gebruik. Bij de inschrijving als assurantie-bemiddelaar (volgens 
mededeling van de zijde van de SER bedraagt het aantal inschrijvingen onge­
veer 35. 000) worden geen inlichtingen opgevraagd. Wel daarentegen, wanneer 
klachten binnenkomen en doorhaling van de inschrijving wordt overwogen (art.
9, lid 2 sub a jo. art. 5, lid 1 sub b van de Wet op de Assurantiebemiddeling). 
Mijns inziens zou in een geval van klachten een onderzoek door de Officier van 
Justitie veel meer voor de hand liggen, vooral wanneer het strafrechtelijk 
relevante feiten betreft. De reden waarom men van de zijde van de SER de 
bevoegdheid gaarne w il behouden, is dat men de gegevens zelf wenst te beoor­
delen. Dit argument wordt echter gehanteerd door vrijwel iedereen, die aan­
spraak maakt op rechtstreekse inlichtingen. De geschiedenis van deze materie 
leert echter, dat op den duur de nieuwe situatie wordt geaccepteerd en dat er 
nauwelijks klachten worden gehoord (vergelijk de ontwikkeling ten aanzien van 
de taxi-chauffeurs, politie-enquête, punt II).
e. Bij navraag bleek, dat het CBAR van zijn bevoegdheid tot het verkrijgen 
van inlichtingen geen gebruik maakt. Volgens mededelingen van de juridische 
medewerker van de CBAR verricht de geneeskundige van dit bureau keuringen, 
wanneer de politie daarom verzoekt. Dit geschiedt op basis van art. 18 WVW. 
Deze medewerker bevestigde dat het CBAR nimmer verzoeken richt tot de 
justitiële documentatiedienst om inlichtingen, niet uit het strafregister noch 
uit het documentatieregister (18). Op grond van het bovenstaande kan worden 
geconcludeerd, dat a rt 6a kan worden gemist.
f. Summa summarum:
Het Besluit Inlichtingen Strafregisters zou slechts gehandhaafd dienen te 
worden ten behoeve van:
a. het veiligheidsonderzoek en wel om twee redenen: ten eerste om de inlich­
tingen- en veiligheidsdiensten de gelegenheid te geven zich te beperken bij 
hun verzoeken om informatie en ten tweede om deze diensten bij b e p a a l d e  
onderzoeken te d w i ng e n  zich te beperken; voor dit laatste geval zullen 
tevens duidelijke voorschriften met betrekking tot de informatieverschaffing 
van de zijde van de politie moeten worden gegeven, teneinde te bereiken dat 
deze op dezelfde wijze wordt beperkt;
b. degenen die om andere redenen dan een veiligheidsonderzoek recht hebben 
op inlichtingen uit het algemeen documentatieregister; deze personen moeten 
het recht behouden zich met de inlichtingen uit het strafregister tevreden te 
stellen (bijvoorbeeld ten behoeve van 'bericht en raad' en burgemeesterbe- 
noemingen)
c. enkele doeleinden waarvoor inlichtingen uit het strafregister nodig blijven; 
hieronder zou men kunnen rekenen noodwachtpersoneel en dergelijke.
4. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE TOEPASSING VAN DE CIRCU­
LAIRE DD. 17 JANUARI 1959, GERICHT AAN DE POLITIE
4.1. I n l e i d i n g
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Aan het eind van punt 4 van hoofdstuk n  is een aantal punten van kritiek be­
treffende de informatieverschaffing door de politie opgesomd. De diverse 
enquêtes en interviews hadden mede ten doel omtrent deze punten enig nader 
inzicht te verwerven. In dit hoofdstuk zal worden getracht, aan de hand van 
de resultaten van de enquêtes, na te gaan o f deze kritiek feitelijk juist is.
Hierbij zullen de opgesomde punten in dezelfde volgorde worden herhaald. 
Aangezien vooral bij de politie-enquête bij ieder punt een vrij uitvoerige con­
clusie is gevoegd, meen ik hier met een betrekkelijk korte aanduiding te kun­
nen volstaan.
a. De p o l i t i e  v e r s t r e k t  op l e g a l e  w i j z e  i n f o r m a t i e  in he t  
k a d e r  van he t  o n d e r z o e k  in v e r b a n d  m e t  e en  a f  te g e v e n  
v o hg .  D e z e  i n f o r m a t i e  o n d e r g r a a f t  e c h t e r  de s t r e k k i n g  
van de W e t  JD
Gemeente-enquête, hoofdstuk 1. 'Behandeling van een verzoek tot afgifte
van een vohg'(bijlage no. Hl);
Politie-enquête, punt Ib. Welk type gegevens wordt verstrekt? (bijlage no. V). 
Uit de resultaten van beide punten van onderzoek blijkt dat het beginsel dat aan 
de Wet JD ten grondslag ligt, namelijk dat strafrechtelijke veroordelingen na 
verloop van tijd uit het strafregister dienen te verdwijnen en niet meer in aan­
merking behoren te worden genomen, niet tot zijn recht komt ten gevolge van 
het feit dat de politie betreffende reeds uit het strafregister verwijderde ver­
oordelingen nog gegevens kan verschaffen. De Wetgever is er kennelijk van uit 
gegaan dat de burgemeester op deze gegevens dan maar geen acht moet slaan 
(19). Het kan echter moeilijk zijn te doen alsof men een feit niet kent, wanneer 
men dat wel kent. De Wetgever heeft dat ook begrepen en daarom in art. 27, 
lid 3 Wet JD een escape-mogelijkheid geboden. Tot zover kan men het stand­
punt verdedigen dat het systeem van de Wet JD niet innerlijk tegenstrijdig is, 
omdat de Wetgever het probleem heeft voorzien en een ontsnappingsmogelijk­
heid heeft geboden. Dit standpunt kan echter moeilijker worden volgehouden 
als men bedenkt dat feiten uit het politieregister, die korter dan vier jaar ge­
leden hebben plaatsgehad, wèl mogen meetellen als daarvan bijvoorbeeld een 
proces-verbaal is opgemaakt, dat echter tot een sepot heeft geleid. De zorg­
vuldige regeling van de inhoud van het strafregister, dat immers slechts ver­
oordelingen mag bevatten, wordt hierdoor ondergraven. Dit blijkt eens temeer 
uit de resultaten van de gemeente- en politie-enquête welke zijn besproken bij 
het onderwerp 'het open pro ces-verbaal' (politie-enquête piint ld en gemeente- 
enquête vraag 7). De Wet JD geeft geen regeling voor wat dient te gebeuren 
wanneer de politie-administratie een gegeven bevat betreffende een zaak, 
welke nog niet is afgesloten. Art. 9 Besl. Inl. Just. Doc. bevat zulk een regeling 
wel. Dit lijkt ook redelijk. Volgens dat besluit kunnen immers bepaalde instan­
ties inlichtingen uit het documentatieregister krijgen. In dat register zijn uit 
de aard der zaak processen-verbaal geregistreerd welke nog in behandeling 
zijn. De Wetgever is er kennelijk van uit gegaan, dat een dergelijke regeling 
niet nodig is indien slechts gegevens worden verstrekt uit het strafregister, 
dat immers per definitie veroordelingen bevat. Zo ergens, dan is hier wel 
duidelijk aangetoond, dat het zo zorgvuldig opgebouwde systeem van de Wet 
JD wordt ondergraven door de verstrekking van inlichtingen uit het politie­
register.
b. De p o l i t i e  v e r s t r e k t ,  z o n d e r  dat  om een  vo hg  is v e r z o c h t ,  
i n f o r m a t i e  in g e v a l l e n  w a a r i n  d e z e  a l l e e n  zou mo g e n  
w o r d e n  v e r s t r e k t  in he t  k a d e r  van e e n  o n d e r z o e k  n aa r  
he t  g e d r a g ,  n aa r  a a n l e i d i n g  van een  v e r z o e k  t o t  a f g i f t e  
van een v ohg
Gemeente-enquête, hoofdstuk 8, sollicitaties bij de gemeentelijke overheid
Politie-enquête, punt in  idem (bijlage no. V);
Gemeente-enquête, hoofdstuk 11, inlichtingen bij verhuizing (Bijlage III);
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Politie-enquête, punt V, idem;
Gemeente-enquête, vragen 21 en 22, taxi-chauffeurs;
Politie- enquète, punt II, idem.
Uit de resultaten, genoemd bij de hierboven aangehaalde enquète-onderdelen 
is gebleken dat:
de politie inlichtingen verstrekt aan de burgemeester in verband met sollici­
taties naar functies bij de eigen gemeentelijke overheid; 
zij ook wel eens inlichtingen verstrekt, althans heeft verstrekt, in geval van 
voorgenomen verhuizing;
de beoordeling van het gedrag van taxi-chauffeurs in het verleden lang niet 
altijd heeft gelopen via de procedure van de verklaring omtrent het gedrag. 
Hiermee is aangetoond, dat dit type informatie in strijd met de Wet JD is 
voorgekomen en, zeker voor wat betreft de sollicitaties naar de eigen gemeen­
telijke overheid, nog steeds voorkomt.
c. De p o l i t i e  v e r s t r e k t  i n l i c h t i n g e n  in g e v a l l e n ,  w a a r i n  d i t  
n i e t  i s  g e o o r l o o f d  ( he t  z o g e n a a m d e  l ek k e n  van de p o l i ­
t i e r e g i s t e r s  )
Gemeente-enq uète, hoofdstuk 12, informatiebureaus (bijlage no. III); 
Politie-enquête, punt VI, idem (bijlage no. V);
Werkgevers-enquête, vragen 33 t/m 36, informatie van de politie, en infor­
matiebureaus (bijlage no. VI);
Maatschappelijk werkers-enquête, vragen 74 en 76, idem (bijlage no. VHI); 
Gemeente-enquête, vraag 6, telefonische informatie;
Politie-enquête, punt Ie, idem.
In de literatuur zijn enkele gevallen genoemd van onrechtmatige verstrekking 
van inlichtingen door de politie (zie bijvoorbeeld het rapport Politie en Privacy 
van de VvRI). Ook de resultaten van de enquêtes geven aanleiding tot het ver­
moeden dat dit verschijnsel voorkomt. Hier dient echter met klem erop te 
worden gewezen, dat deze studie geen enkele aanwijzing bevat omtrent de om­
vang van het verschijnsel. Ook moet erop worden gewezen, dat het 'lekken' 
van de politieregisters soms onbewust door de politie in de hand wordt gewerkt. 
Zo lan het telefonisch antwoorden op verzoeken om inlichtingen, zonder vol­
doende na te gaan met wie men eigenlijk spreekt, leiden tot onrechtmatige 
verstrekking van gegevens.
d. De p o l i t i e  v e r s t r e k t  i n l i c h t i n g e n  aan o n b e z o l d i g d e  o p ­
s p o r i n g s a m b t e n a r e n ,  h e t g e e n  de b e s c h e r m i n g ,  d i e  de 
W e t  JD b e o o g t  t e  b i e d e n ,  o n d e r g r a a f t
Politie-enquête, punt VII (bijlage no. V).
Over het algemeen kan worden gezegd, dat de regel 'politie verschaft inlich­
tingen aan politie ', welke door politieambtenaren op onderling verschillende 
manieren wordt toegepast, op allerlei wijzen leidt tot ondergraving van het 
systeem van de Wet JD. Vooral wanneer de burgemeester 'zijn ' politie op­
dracht geeft inlichtingen in te winnen bij een ander politie-korps, wordt de 
politie soms min o f meer genoodzaakt aan deze wijze van informatieverschaf­
fing mee te werken.
e. In de l i t e r a t u u r  i s ,  v o o r  z o v e r  m i j  b e k e nd ,  n i e t  v e r ­
m e l d  een  w i j z e  van o n d e r g r a v i n g  van de W e t  JD d o o r  
m i d d e l  van i n f o r m a t i e v e r s c h a f f i n g  van de z i j d e  van 
de p o l i t i e  en -  m e r k w a a r d i g  g e n o e g  ook  van de j u s t i ­
t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t  -  aan de M i l i t a i r e  I n l i c h t i n g e n ­
d i e n s t e n
Politie-enquête, punt VII (bijlage no. V).
In strijd met verschillende voorschriften (opgesomd in noot 16 bij punt VII - 
politie-enquête) die een vohg eisen, winnen de M ilitaire Inlichtingendiensten 
inlichtingen in via dë politie en de justitiële documentatiedienst. Bij het van
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kracht worden van de Wet JD en de uitvoeringsbesluiten daarop, alsmede bij 
het opstellen van de circulaire gericht aan de politie, is men kennelijk ver­
geten de bij defensie reeds bestaande voorschriften in het geheel in te passen 
en de politie daarover in te lichten en te instrueren. Daarbij komt nog, dat 
het verstrekken van inlichtingen in verband met het veiligheidsonderzoek met 
betrekking tot functionarissen bij het Ministerie van Defensie en bij de krijgs­
macht niet duidelijk is geregeld. Het geheel is een zeer verward complex van 
voorschriften geworden, waarvan bijna niemand meer een goed overzicht heeft.
4.2. C o n c l u s i e s
De hierboven gesignaleerde ongewenste situaties kunnen mijns inziens worden 
teruggevoerd op enkele algemene trekken, welke eigen zijn aan de uitvoering 
van wettelijke voorschriften door overheidsorganen in het algemeen en aan 
de uitvoering van de Wet JD in het bijzonder. Getracht zal worden bij ieder 
dezer algemene verschijnselen een voorstel tot verbetering van meer algemene 
aard te voegen. Daarna zal worden behandeld welke conclusies uit deze voor­
stellen kunnen worden getrokken met betrekking tot wijziging van de Wet JD.
De algemene oorzaken van het ontstaan van de onder punt 4.1 sub a t/m e 
aangeduide, door de Wetgever niet voorziene en ook niet bedoelde situaties, 
kunnen mijns inziens worden toegeschreven aan de volgende omstandigheden:
1. menselijke zwakheid;
2. ontoereikende instructie aan de politie, waarschijnlijk hoofdzakelijk als 
gevolg van het feit da’t de organisatie te weinig erop is gericht de beslis­
singen van de centrale overheid te doen dóórdringen tot de man in het veld;
3. onjuiste, doch te goeder trouw gebezigde interpretatie van de Wet JD;
4. onduidelijke en innerlijk tegenstrijdige wettelijke voorschriften.
ad 1. M e n s e l i j k e  z w a k h e i d
Onder groep 1 kan worden gerekend het zuivere 'lekken' van de politieregisters. 
Het verstrekken van gegevens aan werkgevers is niet toegestaan. Evenmin het 
uitwisselen van gegevens met oud-politiemensen. Dit is bekend. Niettemin ge­
beurt het, omdat ook politiemensen niet feilloos zijn.
Overigens moet men erkennen dat de politie soms in een moeilijke situatie 
kan verkeren. Vaak vraagt de burger met volkomen oirbare bedoelingen de 
politie om inlichtingen, bijvoorbeeld wanneer hij een agressieve verkoper 
aan de deur niet vertrouwt; wanneer die burger hoofd is van een kinder­
tehuis en vermoedens heeft dat één zijner assistenten 'niet vertrouwd is 
met kinderen' of wanneer hij vader is van een dochter die omgang heeft met 
iemand die vermoedelijk connecties heeft met de onderwereld. De politie 
kan dan in een conflict van plichten komen, namelijk enerzijds haar plicht 
de burger te helpen en te beschermen en anderzijds haar plicht geen inlich­
tingen over de criminele antecedenten van andere burgers te verschaffen. 
Mijns inziens moet het laatste hier voorrang hebben, doch van de overheid 
kan worden verlangd dat zij de politie ondubbelzinnig duidelijk maakt dat de 
bescherming van de privacy voorrang heeft. Met andere woorden: de over­
heid heeft ervoor te zorgen, dat de politie niet in een conflict van plichten 
terecht komt, door haar duidelijk te maken, welke plicht de voorrang heeft. 
Rekening houdend met het feit dat ook bij de duidelijkste instructie de mense­
lijke zwakheid niet is opgeheven, lijkt het mij noodzakelijk, dat er een moge­
lijkheid wordt geschapen tot het indienen van klachten bij een onafhankelijke 
instantie. Deze instantie zou dan ook vergaande bevoegdheden moeten hebben 
om de juistheid van de klachten te onderzoeken. Dit zou kunnen worden ver­
wezenlijkt in het kader van de bescherming van de persoonsgegevens in het 
algemeen. De Commissie-Koopmans denkt, blijkens haar eindrapport, in 
deze richting(20). Volgens het rapport houdt de Registratiekamer toezicht op 
de naleving van de reglementen met betrekking tot bestanden welke persoons-
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gegevens bevatten. Hiertoe zullen volgens de bedoeling van de Commissie 
ook de politieregisters kunnen behoren. Voor zover deze zijn geautomatiseerd 
zullen zij zelfs onmiddellijk onder de werking van de Wet op de Persoons­
registraties vallen. Vóor het overige kunnen de politieregisters bij AMvB 
onder de werking van deze wet worden gebracht(21). De Commissie laat er 
geen twijfel over bestaan, dat zij zulks gaarne zou zien. Deze ontwikkeling 
zou ook in overeenstemming zijn met hetgeen in het buitenland gaande is.
Het is voor mij overigens nog de vraag of de Registratiekamer het enige 
toezichthoudende orgaan moet zijn. Mijns inziens is voor deze zeer speciale 
materie ook nog een andere vorm van toezicht vereist(22).
ad 2. O n v o l d o e n d e  i n s t r u c t i e  aan de p o l i t i e  
Een voorbeeld hiervan is te vinden bij punt VII van de politie-enquète, te 
weten: informele verschaffing van inlichtingen aan andere politiefunctionaris­
sen en aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. De politie onderscheidt 
niet altijd scherp, dat alle inlichtingen welke worden verstrekt aan de M ili­
taire Inlichtingendiensten in wezen tot het veiligheidsonderzoek behoren. 
Inlichtingen teri behoeve van dit onderzoek behoren uitsluitend te worden ver­
strekt door de Inlichtingendienst van de politie. Ook is het voor de politie 
(was het althans tijdens het afnemen van de interviews) niet altijd duidelijk, 
dat particuliere bedrijven, indien zij zijn 'beveiligd', het onderzoek dienen 
te laten verrichten door de BVD. Het algemeen bestuurlijk probleem: 'hoe 
kan worden bereikt, dat de werker in het veld de instructie van de centrale 
leiding werkelijk kent', blijkt ook bij de politie niet geheel te zijn opgelost. 
Opvallend was bijvoorbeeld, dat de beslissing van de Minister van Binnenlandse 
Zaken, dat het veiligheidsonderzoek ten behoeve van beveiligde bedrijven uit­
sluitend door de BVD mag worden verricht, ten tijde van mijn interviews niet 
altijd duidelijk bekend bleek bij de hogere beambten van de politie. Ik heb wel 
eens als antwoord gekregen: 'Ik weet dat het zo is, maar door wie en wanneer 
de beslissing is genomen is mij niet bekend'.
ad 3. O n j u i s t e ,  n i e t  u n i f o r m e  i n t e r p r e t a t i e  van de w e t t e ­
l i j k e  v o o r s c h r i f t e n  
Een voorbeeld hiervan is de interpretatie welke sommige burgemeesters 
geven van art. 19, lid 2 Wet JD. Dit heeft ertoe geleid dat deze burgemees­
ters soms rechtstreeks inlichtingen vragen bij de politie omtrent sollicitanten 
bij de gemeentelijke overheid. Deze zaak is in de Tweede Kamer ter sprake 
gebracht (zie hoofdstuk III, punt 3. 2. 2 sub c). De Ministers van Binnenlandse 
Zaken en van Justitie hebben nagelaten bij die gelegenheid duidelijk te ver­
klaren, dat een dergelijke gang van zaken ontoelaatbaar is. Men kan het daar­
om de burgemeesters niet kwalijk nemen dat zij deze, mijns inziens onjuiste, 
interpretatie hebben gehandhaafd. Toch blijkt, dat niet alle burgemeesters 
over deze interpretatie gelijk denken (zie antwoord op vraag 75 van de gemeen- 
te-enquète). Onder onjuiste interpretatie van de wettelijke voorschriften zou 
ik ook willen rekenen het onbewust niet toepassen van de Wet JD als gevolg van 
een situatie waarin deze toepassing nauwelijks mogelijk is en beroep op de 
politie zeer voor de hand ligt.
Als voorbeeld moge het volgende dienen. Een personeelschef van een lager 
overheidsorgaan deelde mij, niet zonder trots, mede dat hij er voor gevochten 
had dat het antecedentenonderzoek voor het gehele personeel zou worden 
ingesteld via de procedure van de vohg. Het bleek echter dat het schoon­
maakpersoneel werd betrokken via een schoonmaakbedrijf. Op mijn vraag 
hoe het antecedentenonderzoek van dit personeel verliep, antwoordde de 
personeelschef: 'B ij vervanging door het schoonmaakbedrijf van een be­
paalde kracht, krijg ik de naam onmiddellijk door. Ik laat de nieuwe kracht 
dezelfde dag nog natrekken door de politie'. Pas toen hij dit gezegd had, 
schrok hij. Hij vertelde mij dat hij zich eerst op dat moment realiseerde dat 
ook h ijzelf niet consequent de procedure van de vohg hanteerde.
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ad 4. O n d u i d e l i j k e  en i n n e r l i j k  t e g e n s t r i j d i g e  w e t t e l i j k e  
voo  r s chr  i f t e n
Hiervan is de circulaire dd. 17-1-1959 gericht aan de politie een goed voor­
beeld, evenals het Regelingsbesluit. Bij de behandeling van de circulaire is 
reeds betoogd dat deze onduidelijk is (zie hoofdstuk II, punt 4. 3).
Ook het Regelingsbesluit geeft geen duidelijk inzicht in de verhouding van 
de Militaire Inlichtingendiensten en de politie ten opzichte van elkaar. Deze 
onduidelijkheid is vermoedelijk mede het gevolg van het feit dat, speciaal 
waar het MID-en betreft, drie ministers met de zaak te maken hebben, te 
weten die van Defensie, Binnenlandse Zaken en Justitie. Dit feit verklaart ook 
enigermate het niet uitoefenen van toezicht door de Procureurs-Generaal op 
het verstrekken van gegevens uit de justitiële documentatie aan de MID-en 
(zie de enquête onder de Procureurs-Generaal, bijl. II).
Het probleem zou wellicht kunnen worden opgelost door de instelling van een 
onafhankelijk orgaan, dat op grond van klachten doch ook van vragen (bijvoor­
beeld van burgers die, alvorens te solliciteren naar een bepaalde functie, 
graag willen weten welk type antecedentenonderzoek zij kunnen verwachten) 
kan nagaan welke voorschriften op het terrein van het antecedentenonderzoek 
bestaan en in hoeverre deze voorschriften tegenstrijdig of lacuneus zijn. Dit 
orgaan zou mijns inziens bevoegdheid moeten hebben tot het betreden van alle 
plaatsen en het ondervragen van alle betrokkenen met betrekking tot de wijze 
waarop het antecedentenonderzoek wordt verricht(23). Het orgaan zou zijn 
kracht moeten vinden in de openbaarheid van zijn advies. Het zou de Raad 
voor de Antecedentenonderzoeken kunnen worden genoemd.
Het komt mij voor dat een Raad voor de Antecedentenonderzoeken zoals 
hierboven aangeduid, een middel zou kunnen zijn ter voorkoming en bestrijding 
van de hiervóór onder 1 t/m 4 aangeduide omstandigheden welke kunnen leiden 
tot een niet^voorziene en niet-gewenste situatie, op het terrein van het antece­
dentenonderzoek in het algemeen. Zou deze Raad eenmaal zijn ingesteld, dan 
zullen hem nog enige andere taken op het terrein van het antecedentenonder­
zoek kunnen worden opgedragen. In hoofdstuk v n i zal hierop worden terugge­
komen (zie punt 3. 4 van dat hoofdstuk).
4.3. V o o r s t e l l e n  t o t  w i j z i g i n g  van de We t  JD v o o r  wa t  b e ­
t r e f t  he t  g e b r u i k  van g e g e v e n s  ui t  de p o l i t i e r e g i s t e r s
I. -  De burgemeester zou mijns inziens niet meer rechtstreeks van de politie 
inlichtingen mogen ontvangen ten behoeve van een onderzoek naar het gedrag 
in verband met een verzoek tot afgifte van een vohg. De resultaten van de 
enquêtes orider de burgemeesters en bij de politie leiden tot deze conclusie. 
Deze resultaten worden hieronder weergegeven.
a. In feite is er thans reeds een aantal burgemeesters, dat geen beroep meer 
doet op de politieregisters in verband met het onderzoek naar het gedrag in 
verband-met een verzoek tot afgifte van een vohg.
b. Waar dit beroep wel wordt gedaan, worden in de grote meerderheid van de 
gevallen, niet veel andere inlichtingen verstrekt, dan betreffende opgemaakte 
processen-verbaal; deze gegevens zijn öf overbodig omdat deze processen- 
verbaal hebben geleid tot veroordelingen welke in het strafregister zijn opge­
nomen, öf gevaarlijk, omdat zij informatie verschaffen aan de burgemeester 
welke hij, blijkens de nauwgezette regeling van de strafregisters, nu juist niet 
zou mogen ontvangen.
c. In die gevallen waar de politie nog wel meer inlichtingen verschaft dan ge­
gevens betreffende opgemaakte processen-verbaal, kan men stellen dat dit 
soort informatie in de tegenwoordige maatschappij niet meer past. Zeker is,
293
dat de regering bij het ontwerpen van de Wet JD deze informatie noodzakelijk 
heeft geacht en dat de volksvertegenwoordiging, zij het niet zonder bedenkingen, 
zich daarbij heeft neergelegd (zie deze studie hoofdstuk I A, punt 6 sub d ). De 
regering heeft zich destijds op het standpunt gesteld dat met het sluiten van de 
politieregisters een historische ontwikkeling te abrupt zou worden afgesloten.
De historische ontwikkeling is voortgeschreden. Zeer duidelijk blijkt dit uit 
een noot van Enschede bij het arrest van de Hoge Raad dd. 26-11-1968 NJ 
1970, no. 123 betreffende de eisen waaraan een bijzondere voorwaarde bij een 
voorwaardelijke veroordeling dient te voldoen. Enschede betoogt hier dat in 
een pluriforme maatschappij 'goed levensgedrag' niet veel anders kan bete­
kenen dan 'geen strafbare feiten plegen'. Dit lijkt mij juist. Sinds 1955, het 
jaar waarin de Wet JD door het parlement werd aangenomen, is het besef, dat 
wij in een pluriforme maatschappij leven, aanzienlijk toegenomen. Wanneer de 
overheid geroepen wordt, de individu moreel te beoordelen, blijft er niet veel 
anders over dan na te gaan of en zo ja in welke mate, die individu gedrag 
heeft getoond dat door de rechter is gekwalificeerd als in strijd met het straf­
rechtelijk verbod. Bij gebrek aan andere maatstaven dient men ervan uit te 
gaan dat alleen het gedrag, dat bij de strafwet als strafbaar is aangegeven, 
door de meerderheid van de Nederlandse bevolking als onjuist wordt beoordeeld. 
Hieraan dient onmiddellijk te worden toegevoegd, dat ook deze stelling op goede 
gronden kan worden aangevochten. Zij blijft mijns inziens echter als enige, 
min of meer aanvaardbare fictie over.
Het is te verdedigen dat de vohg, die immers in het systeem van de Wet JD 
reeds een negatieve inhoud heeft (niet 'de persoon in kwestie is een goed mens' 
maar 'van bezwaren is niet gebleken'), thans nog slechts kan worden gebaseerd 
op de afwezigheid van gebleken relevant strafbaar gedrag.
d. Voorzover toch nog enige informatie nodig is in verband met de afgifte van 
een vohg, kan deze beter niet door de politie, doch door het Openbaar Ministerie 
worden verstrekt. Immers, hoezeer wij uitgaan van de stelling, dat de individu 
voor onschuldig wordt gehouden, zolang hij niet bij onherroepelijk vonnis door 
de rechter is schuldig verklaard, tegelijkertijd geldt ook een notie in de zin 
van 'al te goed is buurmans gek'. Een vohg zou mijns inziens alle geloofwaar­
digheid verliezen, indien een reeds opgemaakt proces-verbaal wegens een 
ernstig strafbaar feit, niet meer in de beoordeling zou mogen worden betrokken.
Uit de gemeente- en politie-enquête (resp. vraag 7, en punt ld) blijkt dan ook, 
dat op allerlei wijzen onderhands wordt nagegaan, hoe een zaak welke nog niet 
onherroepelijk is beslist, er voor staat. Het lijkt aanbevelenswaard deze in­
formele gang van zaken te formaliseren op een wijze, die zoveel mogelijk 
waarborgen inhoudt voor de privacy. Het Openbaar Ministerie zou de opdracht 
moeten krijgen te beoordelen of inlichtingen betreffende reeds lopende zaken 
mogen worden verstrekt.
Hiermee wordt een regeling voorgesteld, welke analoog is aan art. 9 Besl.
Ihl. Just. Doc. dat aan de Procureur-Generaal de bevoegdheid geeft welke in 
het hier voorgestelde systeem aan het OM wordt toegekend. Zie voor de uit­
werking van deze gedachte hoofdstuk VIII, punt 4.1.
II. - Ondanks het feit dat sluiting van de politieregisters de meest aantrekke­
lijke oplossing lijkt en daarom ook hier wordt aanbevolen voor zover het gaat 
om het gewone antecedentenonderzoek, lijkt het onvermijdelijk, dat in het 
kader van het veiligheidsonderzoek ook de politieregisters worden geraad­
pleegd.
Zoals reeds in het hoofdstuk Hl, punt 4. 2 sub f  is uiteengezet, lijkt ook de 
volksvertegenwoordiging in meerderheid dit standpunt te delen. De rechts­
bescherming zal in dit geval moeten worden gezocht in het volstrekt afge­
scheiden houden van de Inlichtingendienst (ID) van de politie van overige 
diensten van het korps. De ID moet de gegevens kunnen krijgen, welke zij
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wenst. Daarentegen mogen de overige diensten van de politie nimmer enig 
gegeven aan de ID vragen. De combinatie van ID en andere werkzaamheden in 
één persoon lijkt daarom onjuist. Zolang de politie is verdeeld in kleine een­
heden, zal die combinatie niet te vermijden zijn. Een reorganisatie van de 
Nederlandse politie, welke ertoe leidt dat de politie met grotere eenheden 
gaat werken, is ook daarom reeds noodzakelijk.
III. -  Aangezien er toch niet aan te ontkomen valt, dat de politiegegevens op 
enigerlei wijze nog wel zullen worden gebruikt in verband met antecedenten­
onderzoeken, zal een goede rechtsbescherming noodzakelijk blijven. Het voor­
stel van de Commissie-Koopmans met betrekking tot dit punt verdient zeker 
overweging(24). Dit voorstel houdt in dat in de Wet JD een afzonderlijk politie­
register wordt aangewezen dat kan dienen als bron van inlichti ngen in ver­
band met de afgifte van een vohg.
5. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT HET GEBRUIK DOOR DE OVER­
HEID VAN DE JUSTITIE LE DOCUMENTATIE TEN BEHOEVE VAN DOOR 
HAAR TE VERRICHTEN ANTECEDENTENONDERZOEK
5.1. I n l e i d i n g
De conclusie dat de overheid als werkgeefster een belangrijke afneemster is 
van gegevens van de justitiële documentatie geeft aanleiding, de verkregen 
resultaten uit de verschillende tellingen en enquêtes nog iets nader te bestu­
deren. Hiertoe wordt een onderscheid gemaakt tussen:
a. de centrale overheid,
b. de gemeentelijke overheid,
c. andere overheidsorganen.
De centrale overheid treedt bij de werving van arbeidskrachten middels het 
centraal antecedentenbureau op als een duidelijk gerdentificeerde eenheid.
De gemeentelijke overheid vertoont de eigenaardigheid dat de burgemeester 
ten aanzien van deze materie een dubbel-functie heeft(25). Hij beslist over de 
vohg, maar hij is tevens 'werkgever' van het gemeentepersoneel. Men kan 
zich afvragen o f deze dubbel-functie niet tot fricties aanleiding geeft.
Ten aanzien van de overige overheidsorganen geldt dat zij van een sollici­
tant een vohg kunnen verlangen, waarbij de burgemeester gebruik kan maken 
van 'grote' inlichtingen op basis van art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. Een 
aantal, in dit artikel genoemde, overheids- en semi-overheidsinstellingen 
hebben tevens recht op inlichtingen rechtstreeks uit het strafregister op basis 
van het Besl. Inl. Strafreg.
5.2. De c e n t r a l e  o v e r h e i d
Tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst (bijlage no. I); 
Gemeente-enquète, vraag 22 (bijlage no. III);
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk I (bijlage no. VIII).
Over de centrale overheid is in paragraaf 1 van dit hoofdstuk al iets gezegd. 
Krachtens art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. kan het CAB rechtstreeks inlichtingen 
verkrijgen uit het algemene documentatieregister. In hoofdstuk I A, punt
8. 2. 1 sub a is reeds betoogd, dat dit een doorbreking betekent van de begin­
selen waarop de Wet JD is gebaseerd.
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Uit hetgeen is vermeld onder punt 1 van dit hoofdstuk blijkt, dat de RPD van 
haar bevoegdheid inlichtingen uit het algemeen documentatieregister te ver­
krijgen een frequent gebruik maakt. Het valt echter op, dat toch weer niet 
alle sollicitaties bij de centrale overheid op dezelfde wijze worden behandeld.
In antwoord op vraag 22 van de gemeente-enquête geven 39 respondenten op, 
dat bij hen verzoeken om afgifte van een vohg binnenkomen ten behoeve van 
een werkkring bij de Staat der Nederlanden. Verder worden in antwoord op 
deze vraag nog opgegeven: defensie (dertien maal) (dit kan het gevolg zijn van 
enkele voorschriften op het terrein van de defensie, welke de vohg noemen,
(zie noot 16 bij de uitgewerkte politie-enquête, bijlage no. V), en politie (acht 
maal). Dit bevestigt hetgeen bij het Besl.Inl.Just.Doc. is opgemerkt (zie 
dit hoofdstuk, punt 2. 8 sub a 1 en a 2) namelijk dat verschillende typen van 
antecedentenonderzoek door de overheid worden toegepast. Uit de beantwoor­
ding van vraag 6 op de vertrouwelijke lijst bij de maatschappelijke werkers- 
enquète blijkt, dat de maatschappelijke werkers de indruk hebben, dat ook 
bij de centrale overheid wel eens dubbel wordt aangevraagd. Op de vertrou­
welijke lijst worden behalve de spoorwegen en de P T T  en enkele gemeenten 
nog elf andere instanties genoemd, die dit zouden doen.
Tenslotte moet nog in aanmerking worden genomen, dat art. 2 Besl. Inl. Just. 
Doc. onbeperkte inlichtingen uit het algemeen documentatieregister mogelijk 
maakt ten behoeve van aanstellingen bij de opsporings-, inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten. Blijkens de tellingen bij de afdelingen wordt van deze 
mogelijkheid gebruik gemaakt (categorie Bl). Van dit artikel wordt zo frequent 
gebruik gemaakt, dat met recht de vraag kan rijzen of deze inlichtingen nu 
werkelijk alleen ten behoeve van aan te stellen of te verplaatsen personeel ge­
vraagd worden. ( Zie wat hierover is medegedeeld onder punt 2 van dit hoofd­
stuk bij de bespreking van het Besl. Inl. Just, Doc.)
5. 2. 2. Conclusies ten aanzien van de centrale overheid
Men krijgt de indruk, dat de centrale overheid geen consistent beleid voert.
De in hoofdstuk II, punt 2. 5 sub c gestelde vraag of de centrale overheid 
als regel het antecedentenonderzoek laat verrichten via de RPD (thans het 
CAB) lijkt bevestigend te moeten worden beantwoord. Het blijkt echter, dat 
ook de vohg wel wordt gebruikt.
Opmerkelijk is, dat de Minister van Binnenlandse Zaken geen gebruik heeft 
gemaakt van de bevoegdheid, hem in art. 6, lid 3 Besl. Inl. Just. Doc. verleend, 
om de gevallen aan te wijzen waarin art. 6, lid 1 niet van toepassing is met 
betrekking tot aanstelling van personeel bij de Staat der Nederlanden. Dit 
wordt des te opvallender, indien men ziet dat ook op het terrein van de cen­
trale overheid wel eens dubbel wordt aangevraagd (krachtens een eigen recht 
van de dienst en doór middel van een eis tot overlegging van een vohg).
Ter voorkoming van misverstand wordt hier eraan herinnerd, dat een betere 
regeling van het antecedentenonderzoek betreffende personeel bij de centrale 
overheid in voorbereiding is. Vooruitlopend daarop is per 1 september 1977 
niet meer de Rijkspsychologische Dienst belast met het opvragen van ge­
gevens betreffende criminele antecedenten, doch het Directoraat-Generaal 
voor overheidspersoneelsbeleid (zie hoofdstuk V, punt 2. 3 en noot 5 bij dat 
hoofdstuk).
Voor het overige wordt verwezen naar hetgeen is opgemerkt onder punt 5. 6 
van dit hoofdstuk.
5. 2. 1. De beantwoording van de verschillende enquêtes
5.3. De g e m e e n t e l i j k e  o v e r h e i d
Gemeente-enquête, hoofdstuk 8: 'Sollicitanten bij uw eigen gemeentelijke
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overheid', vraag 37 e. v . , zie ook vraag 22 (bijlage no. III);
Politie-enquête, punt III (bijlage no. V);
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk I, waarvan vraag 7 op de ver­
trouwelijke lijst is beantwoord (bijlage no. VIII).
5. 3.1. De beantwoording van de verschillende enquêtes
5. 3.1.1. De antwoorden
Hoe handelt de gemeente ten aanzien van sollicitanten bij de eigen 
gemeentelijke overheid? Op de vraag of men van een sollicitant bij de eigen 
gemeente een vohg verlangt (vraag 37) antwoorden 40 burgemeesters bevesti­
gend en 149 ontkennend. Twee burgemeesters zeggen dat zij een vohg verlan­
gen als de sollicitant in een andere gemeente woont. Uit het antwoord op vraag 
38 blijkt dat 28 burgemeesters toegeven over sollicitanten bij hun eigen ge­
meentelijke overheid rechtstreeks inlichtingen bij de politie in te winnen. 
Overlegging van een vohg wordt in deze gevallen niet van de sollicitant ver­
langt. Wanneer de sollicitant echter in een andere gemeente woont, vragen 
zeventien burgemeesters inlichtingen door middel.van de eigen politie, die 
zich wendt tot de politie van de woonplaats van de sollicitant (vraag 39). Uit 
het antwoord op vraag 40 blijkt dat vier burgemeesters altijd en v ijf burge­
meesters soms beide methoden tegelijk toepassen. Dit betekent dat zij welis­
waar de sollicitant verzoeken een vohg over te leggen maar tegelijkertijd bij 
de politie rechtstreeks inlichtingen inwinnen. Een dezer respondenten vult bij 
vraag 40 inï 'altijd' en voegt hieraan toe: 'antecedentenonderzoek'. Bij tele­
fonische navraag over de betekenis van deze toevoeging wordt geantwoord:
'als men iemand in dienst neemt, w il men toch weten o f hij zich loyaal opstelt'. 
Dit antwoord was afkomstig van één van de grootste vier gemeenten (2 6).
Het gesprek over deze zaak verliep niet bijzonder vlot. Mijn persoonlijke 
indruk was dat hier in feite een veiligheidsonderzoek werd bedoeld. Uit hetgeen 
bij punt III van de politie-enquête is behandeld, blijkt dat ook bij sommige 
politie-eenheden bekend is dat enkele burgemeesters rechtstreeks bij de politie 
inlichtingen inwinnen over sollicitanten naar een functie bij de eigen gemeente­
lijke overheid(27).
Ter gelegenheid van een interview dat plaats had bij één der districtsbueaus 
der rijkspolitie, werd medegedeeld dat men de indruk had, dat speciaal het 
politieke aspect bij dergelijke verzoeken om inlichtingen zwaar weegt.
Eén der grootste vier gemeenten (niet de hierboven bedoelde gemeente) 
heeft de informatie-verschaffing door de politie geheel geformaliseerd (zie 
politie-enquête punt III, bijlage V).
Ook de reclasseringsmaatschappelijk werkers kennen het verschijnsel, dat 
gemeenten rechtstreeks en buiten de sollicitant om inlichtingen inwinnen bij 
de politie. Op de vertrouwelijke lijst werden bij vraag 7 door achttien respon­
denten 22 gemeenten genoemd.
In antwoord op vraag 75 van de gemeente-enquête (kritiek, suggesties) deelt 
een burgemeester mede ervan op de hoogte te zijn dat sommige burgemeesters 
ten aanzien van sollicitanten bij de gemeentelijke overheid rechtstreeks in­
lichtingen inwinnen zonder dat er een vohg wordt verlangd. Een andere burge­
meester zegt kort en bondig: bij sollicitanten naar gemeentelijke functies is 
er in feite dubbele informatie. Deze respondent is het met deze gang van zaken 
kennelijk niet eens.
5. 3.1. 2. Samenvatting van de antwoorden op de vraag hoe de gemeenten han­
delen ten aanzien van sollicitanten bij de eigen gemeentelijke over­
heid; conclusies
De praktijk blijkt zeer gevarieerd te zijn. Sommige gemeenten ver­
langen van de sollicitant overlegging van een vohg. Andere juist niet. Weer 
andere passen beide methoden tegelijk toe, dat wil zeggen zij verlangen van 
de sollicitant een vohg over te leggen en winnen tevens rechtstreeks inlichtingen
297
in bij de politie. Aangenomen moet worden, dat in enkele gevallen deze ge­
gevens meer verband houden met de politieke beyrouwbaarheid dan met de 
vraag of de sollicitant strafrechtelijke antecedenten heeft. Bij de behandeling 
van het Wetsontwerp JD in het parlement is niet gesproken over het onderzoek 
naar sollicitanten bij de eigen gemeentelijke overheid. Art. 19, lid 2 Wet JD 
geeft een uitzondering op de regel dat de burgemeester uitsluitend door middel 
van een vohg inlichtingen over iemands gedrag mag verschaffen. Deze uitzon­
dering betreft 'een persoon in dienst van de gemeente'. Blijkens de Memorie 
van Toelichting heeft men hier het oog gehad op het verschaffen van inlichtingen 
betreffende iemand die reeds bij de gemeente in dienst is. Hier is gedacht aan 
de burgemeester als werkgever, die zo goed als iedere andere werkgever in­
lichtingen mag verschaffen aan de toekomstige volgende werkgever van zijn 
eigen werknemer. Over sollicitanten naar de functie bij de gemeentelijke 
overheid is niet gesproken. (Zie hoofdstuk I A , punt 4.9.6). Later is de kwestie 
in de Tweede Kamer aan de orde gesteld. In 1968 werd bij de Openbare Com­
missievergadering ter behandeling van de begrotingen van de Ministeries van 
Justitie en Binnenlandse Zaken, afdeling politie, van de zijde van de PvdA op­
gemerkt, dat het onderhands verstrekken van inlichtingen door de politie in 
verband met sollicitaties naar functies bij de gemeente vóórkomt. Men had 
daartegen bezwaar.
Minister Polak antwoordde dat het hem moeilijk leek dit aan de burgemees­
ters te verbieden. Het leek de minister ook niet onjuist dat de burgemeester 
van de politieregisters gebruik maakt. Minister Beernink sloot zich hierbij aan 
(29).
Het komt mij voor dat de Wet JD deze handelwijze niet toelaat. Art. 19, lid 1 
zegt duidelijk dat de burgemeester geen verklaring omtrent het gedrag, onder 
welke benaming ook, mag afgeven dan overeenkomstig de bepalingen van deze 
wet. De uitzondering van lid 2 van dit artikel slaat niet op de sollicitant naar 
een gemeentelijke functie. Men zou met een zekere spitsvondigheid kunnen 
beredeneren dat de burgemeester die bij zijn 'eigen' politie inlichtingen inwint 
omtrent een bepaalde sollicitant, helemaal niet van plan is een gedragsver- 
klaring aan wie dan ook af te geven. Hij kan immers met het inwinnen van de 
inlichtingen volstaan. De vohg komt er dan niet aan te pas. Deze redenering 
roept echter een vreemde tegenstrijdigheid op. Wanneer een sollicitant toe­
vallig in een andere gemeente woont, gaat zij immers in ieder geval niet op.
De gegevens over deze sollicitant berusten bij de politie van zijn woonplaats 
en de burgemeester in die woonplaats mag in ieder geval niet aan de burge­
meester van de gemeente waarbij wordt gesolliciteerd inlichtingen verstrek­
ken anders dan via een vohg. De uitzondering van art. 19, lid 2 sub b (inlich­
tingen aan andere bestuursorganen in verband met het dienen van bericht en 
raad) kan hier niet van toepassing zijn omdat deze clausule nadrukkelijk ver­
meldt:'buiten het geval, waarin het verzoek om inlichtingen omtrent een be­
paald persoon verband houdt met het vervullen van een bepaalde werkzaamheid.'
Ik meen dat wij hier moeten aannemen dat het niet de bedoeling van de Wet­
gever is geweest de burgemeester bij sollicitaties van inwoners van zijn eigen 
gemeente naar een functie bij het eigen gemeentebestuur een recht op inlich­
tingen uit de politieregisters te geven. Hiermee wordt immers een belangrijke 
waarborg aan de sollicitant ontnomen. Hij heeft geen enkele contröle op de 
gegevens die over hem worden verstrekt; een mogelijkheid tot verweer wordt 
hem onthouden. Men kan ook niet zeggen dat de praktijk tot deze handelwijze 
dwingt. Uit de antwoorden op de gemeente-enquête blijkt namelijk dat een niet 
onaanzienlijk aantal gemeenten met de vohg ook in deze gevallen wel uit de 
voeten kan. Bij het vooronderzoek is mij gebleken dat ook grote gemeenten 
zeer consequent ten aanzien van de 'eigen' sollicitant een vohg verlangen en 
daarbij geen problemen ondervinden. Wel kan men de vraag stellen o f de ge­
meentelijke overheid in sommige gevallen geen behoefte heeft aan een veilig­
heidsonderzoek ten aanzien van die personen in dienst van de gemeente die 
met geheime gegevens in aanraking komen.
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In de Tweede Kamer is bij de openbare behandeling van de verslagen van de ~  
Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten het veiligheids­
onderzoek van sollicitanten naar vertrouwensfuncties bij lagere overheden 
aan de orde gesteld. De Minister van Binnenlandse Zaken verklaarde het 
volledig eens te zijn met de conclusie van de Vaste Commissie, uitgedrukt 
in haar verslag van 15 mei 1975. Daar stelde de Commissie dat een wette­
lijke regeling niet voor de hand ligt, aangezien het hier autonome, provin­
ciale en gemeentelijke rechtspositieregelingen betreft(29).
5. 3. 2. De rol van de centrale personeelsdienst van de gemeente (in verband 
met de informatie ter zake van een verzoek om afgifte van een vohg)
Gemeente-enquête vragen 42 en 43 (bijlage no. III).
Ih de literatuur is er wel over geklaagd, dat de tegenwoordige samenstelling 
van de gemeentelijke adviescommissie, voor zover aanwezig, toelaat dat een 
figuur uit werkgeverskringen van de commissie deel uitmaakt(30). Dit kan 
namelijk tot gevolg hebben dat de vertegenwoordiger van de centrale perso­
neelsdienst van de gemeente de gegevens betreffende de criminele antecedenten 
onder ogen krijgt. Daarom is in de vragen 42 en 43 van de gemeente-enquête 
gevraagd of de ondervraagde burgemeesters in hun gemeente een personeels­
dienst hebben en zo ja of deze dienst de criminele antecedenten van sollici­
tanten naar de eigen gemeentelijke overheid onder ogen krijgt.
Aangezien reeds bekend was (31) dat er weinig gemeentelijke adviescommis­
sies zijn, is de vraag niet toegepitst op de vraag of een vertegenwoordiger 
van deze dienst zitting heeft in de advies-commissie.
In 45 van de geënquêteerde gemeenten bleek een centrale personeelsdienst te 
bestaan. Daarvan bleken vijftien diensten inzage te krijgen van gegevens be­
treffende de criminele antecedenten van degenen die naar een functie bij de 
eigen gemeentelijke overheid solliciteren.
Het is overigens de vraag of het feit dat de centrale personeelsdienst kennis 
neemt van de criminele antecedenten van een sollicitant altijd negatief moet 
worden beoordeeld. Centrale personeelsdiensten zullen over het algemeen 
slechts in de grotere gemeenten bestaan. Dit houdt in, dat de gegevens 
niet bekend behoeven te zijn bij de dienst waar de sollicitant tenslotte wordt 
geplaatst. Vrij ernstige criminele antecedenten worden vaak toch wel be­
kend doordat bekenden van de persoon in kwestie daarvan op de hoogte zijn. 
Het kan dan van belang zijn dat de betrokkene geplaatst wordt bij een chef 
die geen vooroordeel heeft met betrekking tot de speciale criminele antece­
denten van de betrokkene. De centrale personeelsdienst kan bij het plaat- 
singbeleid met deze factor rekening houden.
5. 3. 3. Sollicitatieformulieren
Gemeente-enquête, vraag 44 (bijlage Hl).
Ten tijde van het van kracht worden van de Wet JD heeft de Minister van 
Binnenlandse Zaken de burgemeesters een circulaire doen toekomen, waarin 
hij de betekenis en het systeem van deze wet heeft uiteengezet(32). In deze 
circulaire verzoekt de Minister te bevorderen, dat op sollicitatieformulieren 
de vraag naar justitiële antecedenten niet meer wordt opgenomen. Deze clau­
sule zou, aldus de Minister, in strijd zijn met de strekking van de Wet JD.
Vraag 44 is gesteld met de bedoeling te weten te komen of aan het verzoek van 
de Minister is voldaan, althans waar het de sollicitatieformulieren van de 
gemeente zelf betreft. Bij twaalf gemeenten van de onderzochte groep bleek 
de vraag nog steeds op het formulier voor te komen.
299
5.4. A n d e r e  l a g e r e  o v e r h e d e n
Gemeente-enquête, vragen 22 en 23 (bijlage no. III).
Op grond van art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. kan de burgemeester bij de be­
handeling van een verzoek tot afgifte van een vohg ten behoeve van een werk­
kring bij een aantal overheidsorganen de 'grote' inlichtingen opvragen. De 
Wetgever is ervan uitgegaan., dat deze procedure de normale vorm van ante­
cedentenonderzoek ten behoeve van deze organen zou zijn. Toch geven slechts
22 burgemeesters op, dat zij wel eens een verzoek om een vohg behandelen ten 
behoeve van een sollicitatie naar een functie bij de provincie. Uit de antwoor­
den op vraag 22 van de gemeente-enquête kan men wel het vermoeden afleiden, 
dat ook bij de andere lagere overheden geen uniform beleid wordt gevoerd ten 
aanzien van het antecedentenonderzoek.
Ter gelegenheid van de telefonische rondvraag welke ik heb verricht onder 
de Commissarissen der Koningin in verband met een beroep op de Commis­
saris der Koningin van een weigering een verzoek tot afgifte van een vohg in 
behandeling te nemen, heb ik enige malen terloops gevraagd, welke gedrags­
lijn men volgt ten aanzien van het personeel, dat bij de provinciale overheid 
is aangesteld. Het bleek, dat sommige provincies consequent de vohg ver­
langden en anderen niet(33).
Verder valt op dat in de antwoorden op de vragen 22 en 23 (waarbij verzocht 
was op te geven voor welke doeleinden een vohg wordt verlangd) bijzonder 
weinig 'andere overheden' worden vermeld. Dit biedt grond voor het vermoe­
den, dat de praktijk nogal uiteenlopend is en dat de vohg door deze overheden 
niet consequent wordt verlangd.
5.5. D e m e n i n g e n  van de m a a t s c h a p p e l i j k  w e r k e r s  o v e r  de 
w i j z e ,  w a a r o p  de o v e r h e i d  de g e g e v e n s  d e r  j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e  g e b r u i k t
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk I (bijlage no. Vin).
Uit de antwoorden op vraag 3 blijkt dat een meerderheid van de respondenten 
op deze vraag, meent dat de overheid het meest een vohg vraagt. Uit de ant­
woorden op de vragen 4 en 5 blijkt dat de maatschappelijk werkers de erva­
ring hebben dat werkgevers langs andere wegen dan de vohg inlichtingen in­
winnen met betrekking tot criminele antecedenten van sollicitanten. De erva­
ring is, blijkens de antwoorden op deze vragen, dat sommige werkgevers de 
sollicitanten wel mededelen dat zij worden afgewezen op grond van criminele 
antecedenten en andere werkgevers dit niet doen. Volgens de maatschappelijk 
werkers komen deze situaties zowel bij particulieren als bij overheid en semi- 
overheid voor. Tenslotte blijkt uit de beantwoording van de vragen 6 en 7 op 
de vertrouwelijke lijst, dat volgens de maatschappelijk werkers niet alleen de 
gemeenten doch ook enkele diensten van de centrale overheid en één provinci­
ale dienst zogenaamd dubbel aanvragen.
5.6. S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s  me t  b e t r e k k i n g  tot  a n t e c e ­
d e n t e n o n d e r z o e k  in v e r b a n d  m e t  s o l l i c i t a t i e s  n aa r  
f u n c t i e s  b i j  de g e m e e n t e n  en a n d e r e  l a g e r e  o v e r h e d e n
De vraag, gesteld in hoofdstuk n, punt 2. 5 sub d, of de lagere overheid niet 
allerlei vormen van antecedentenonderzoek buiten de vohg-procedure om toe­
past, waar deze procedure voor de hand zou liggen, moet bevestigend worden 
beantwoord. Er is weinig uniformiteit. Dit houdt in, dat men niet van de 
burger kan verlangen, dat hij zelf wel weet welk type antecedentenonderzoek 
ten aanzien van hem zal worden toegepast, fii veel gevallen zal dit onderzoek 
geheel buiten de betrokkenen om worden verricht. Dit betekent, dat rechts­
300
bescherming niet is gewaarborgd. Men kan zich afvragen of een veiligheids­
onderzoek gemist kan worden, indien de sollicitant dingt naar een functie, 
waarin hij met vertrouwelijke gegevens in aanraking komt. Regels zijn hier­
voor niet gegeven. Dit zal in een aantal gevallen tot gevolg hebben, dat dit 
onderzoek in het geheim plaats heeft en dat de betrokkene geen middel tot ver­
weer heeft. Een uniforme regeling lijkt gewenst. Belangrijk is dat voor ieder 
type onderzoek ('gewoon' antecedentenonderzoek dan wel veiligheidsonderzoek) 
rechtsbescherming wordt geboden. De betrokkene dient te weten, dat het onder­
zoek plaatsvindt; de reden van een eventueel negatieve uitslag dient hem te 
worden meegedeeld; een middel tot verweer tegen een negatieve uitslag behoort 
te zijn vastgelegd; de betrokkene dient daarvan tevens in kennis te worden 
gesteld.
6. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE PARTICULIERE WERKGEVER 
EN DE VOHG
Werkgevers-enquête, hoofdstuk I en II, vragen 5 tot en met 20, hoofdstuk IV, 
vragen 31 tot en met 32a, hoofdstuk V, vragen 33 en volgende (bijlage no. VI). 
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk I, vragen 1 tot en met 12; verder 
vraag 41 en hoofdstuk VII, vraag 73 en volgende (bijlage no. Vni).
6.1. I n l e i d i n g
In de literatuur is de veronderstelling geuit, dat een vohg over het algemeen 
slechts wordt verlangd, wanneer het om ondergeschikte functies gaat, zulks 
in tegenstelling tot de bedoelingen van de Wetgever (zie hoofdstuk IH, 4.1. 2 sub 
a 2). Verder was bekend, dat de gemeente Amsterdam reeds lang voordat de 
Wet JD van kracht werd, tot richtlijn had, dat een vohg slechts bij uitzondering 
wordt afgegeven in verband met een werkkring bij een particuliere werkgever 
(34). Tijdens het vooronderzoek is het vermoeden gerezen, dat de particuliere 
werkgever weinig waarde hecht aan de vohg. Op grond van deze gegevens leek 
het nuttig een enquête onder particuliere werkgevers te houden.
De enquête kan niet als representatief worden beschouwd voor de Neder­
landse werkgevers. Voor de oorzaak daarvan wordt verwezen naar de inlei­
ding op de enquête. De resultaten ervan lijken toch niet van alle belang ont­
bloot. Zij kunnen echter hoogstens gerezen vermoedens versterken. Afdoende 
'bewijzen' worden door de uitkomsten van deze enquête niet geleverd.
6.2. W a a r d e r i n g  en t o e p a s s i n g  van de v o hg  d o o r  p a r t i c u l i e r e  
w e r k g e v e r s
Werkgevers-enquête, hoofdstuk I (bijlage no. VI).
Opmerkelijk is dat, hoewel 80% van de respondenten aangeeft van een vohg 
te hebben gehoord, toch slechts ruim 30% van hen een vohg van het personeel 
verlangt Bovendien verlangen deze respondenten in overgrote meerderheid de 
vohg slechts in bijzondere gevallen (vragen 5, 6 en 7). Uit de opgave van 
functies waarvoor de vohg wordt verlangd kan niet met absolute zekerheid 
worden afgeleid, dat de verklaring slechts voor ondergeschikte functies wordt 
gevraagd. Wel is duidelijk, dat de vohg zeker ook voor ondergeschikte functies 
wordt verlangd. Het vermoeden, dat de vohg uitsluitend voor deze functies 
zou worden verlangd, kan ook niet worden afgelezen uit de antwoorden op de 
vragen 21 tot en met 23 van de gemeente-enquête (doeleinden waarvoor een 
vohg wordt gevraagd). Uit de antwoorden op de vraag waarom degenen, die 
geen vohg verlangen van een sollicitant, dit niet doen, blijkt dat deze respon­
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denten geen vertrouwen hebben in de vohg, respectievelijk menen, dat zij 
langs andere weg voldoende worden ingelicht. Van de 46 respondenten, die op 
de vraag of zij gebruik maken van de mogelijkheid een vohg van een sollicitant 
te verlangen, ontkennend hebben geantwoord, delen nog tien (+ 16 % van het 
aantal respondenten) mede, dat in de toekomst eventueel nog wel eens te zullen 
doen (vraag 9). Voorts delen 31 respondenten (+ 43%) mede het te zullen be­
treuren als de vohg zou worden afgeschaft; 41 respondenten (+ 57%) zeggen dit 
niet te zullen betreuren, de rest laat zich er niet over uit (vraag 10).
6.3. O n d e r z o e k  d o o r  de w e r k g e v e r  n aa r  c r i m i n e l e  a n t e c e ­
den t en  van s o l l i c i t a n t e n
Werkgevers-enquête, hoofstukken II en IV (bijlage no. VI).
Van de 80 respondenten blijken 72 met een sollicitatieformulier te werken 
(vraag 11); daarvan verklaren 13 respondenten, dat de vraag naar criminele 
antecedenten op enigerlei wijze op het formulier voorkomt (vraag 12). Van die 
werkgevers, die hetzij niet met een sollicitatieformulier werken, hetzij be­
wust de vraag op dit formulier niet stellen, vragen 28 (+ 48%) tijdens het solli­
citatiegesprek wel op de een of andere wijze naar criminele antecedenten 
(vraag 13). Men zou daarom geneigd zijn te stellen dat van de 80 respondenten 
slechts 13 +28 =41 dus 50% belangstelling heeft voor antecedenten van de 
sollicitant. Echter op de vraag wat men zou doen als men te weten komt dat 
een werknemer voor zijn in dienst treden een strafrechtelijke veroordeling 
heeft gehad, antwoorden 74 respondenten (+ 94%) dat dit ervan afhangt (vraag 
14). Uit de antwoorden op de vraag waarvan dit dan afhangt (vraag 15) blijkt, 
dat een reeks omstandigheden, zoals de aard van het delict, functie, de per­
soon in kwestie, de houding van de andere werknemers, de strafmaat en de 
leeftijd van de sollicitant, de houding van de werkgever bepaalt. In vraag 16 
wordt verzocht mede te delen of het weleens vóórkomt, dat nahet in dienst 
treden van een werknemer pas blijkt, dat hij voor zijn in dienst treden voor 
een strafbaar feit is veroordeeld. Dit blijkt nogal eens het geval te zijn; 45 
respondenten beantwoorden de vraag bevestigend (+ 57%). Een minderheid, 
namelijk zestien respondenten uit deze groep, verklaart de werknemer niet te 
zullen ontslaan, doch een meerderheid (28) vindt dat dit ervan afhangt (vraag 
17). Ook hier blijkt weer een reeks van omstandigheden de situatie te bepalen 
(vraag 18). Ook bij het plegen van een strafbaar feit tijdens de dienstbetrek­
king blijkt de meerderheid (+ 81%) niet bereid onder alle omstandigheden de 
persoon in kwestie in dienst te houden (vraag 19). Ook hier spelen een aantal 
factoren een rol, zoals de aard van het delict, maar ook het image van het 
bedrijf (vraag 20).
In hoofdstuk IV van de werkgevers-enquête wordt gevraagd naar de houding 
van het overige personeel in die gevallen waarin iemand in dienst was genomen 
die 'gezeten' had en wanneer iemand tijdens de duur van het dienstverband een 
strafbaar feit had gepleegd.
De antwoorden geven mijns inziens enige grond voor optimisme. Van de 34 
respondenten, die ervaring blijken te hebben met het aannemen van mensen 
die 'gezeten' hebben, geven 25 op dat het andere personeel de betrokkene wel 
aanvaardde (vraag 31 en 31a). Zelfs wanneer het delict gepleegd was tijdens 
het dienstverband, bleek bij 22 van de 39 werkgevers met ervaring, het overige 
personeel de uitgegleden collega te blijven aanvaarden (vraag 32 en 32a). Voor 
beide situaties wordt ondermeer aangegeven dat de aard van het delict en de 
houding van de betrokkene ze lf een rol spelen (vraag 31a en 32a).
6.4. A n d e r e  i n f o r m a t i e b r o n n e n  van de w e r k g e v e r
Werkgevers-enquête, hoofdstuk V (bijlage no. VI);
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Maatschappelijk werkers-enquète, hoofdstuk I, vragen 1 t/m 12; vraag 41
en de vragen 74, 75 en 76 (bijlage no. VIII),
Uit het antwoord op vraag 33 van de werkgevers-enquète blijkt, dat veertien 
respondenten opgeven gebruik te maken van een informatiebureau. Twaalf 
daarvan zeggen dat alleen 'soms' te doen. De functies welke aanleiding geven 
tot het inroepen van de hulp van een informatiebureau lijken gevarieerd (vraag 
34). Uit de antwoorden kan niet met zekerheid worden afgeleid voor welke 
funties nu precies de hulp van het informatiebureau wordt ingeroepen. Ook 
informeren sommige werkgevers rechtstreeks bij de politie (veertien van de 
76 respondenten die deze vraag hebben beantwoord). Tenslotte maken nog elf 
respondenten volgens hun opgave gebruik van een 'pool' van werkgevers onder­
ling (vraag 37). Opgemerkt dient te worden dat niet alle informatie criminele 
antecedenten behoeft te betreffen. Werkgevers kunnen ook geTtiteresseerd zijn 
in credietwaardigheid, concubinaat en in het algemeen in 'goed bekend staan' 
van de werknemer.
In de enquête onder de maatschappelijk werkers zijn ook enkele vragen ge­
steld met betrekking tot de ervaringen van cliënten met sollicitatie bij parti­
culiere werkgevers (hoofdstuk I, vraag 1 tot 12: ervaringen van cliënten bij 
sollicitaties, verder vraag 41 waarin wordt verzocht namen te verstrekken 
van werkgevers die een duidelijk vooroordeel aan de dag leggen tegen mensen 
met strafrechtelijke antecedenten; tenslotte de vragen 74, 75 en 76 waarin 
wordt gevraagd naar andere informatiebronnen van werkgevers).
Uit de antwoorden op de vragen blijkt dat de maatschappelijk werkers van 
mening zijn dat overheids- en semi-overheidsinstanties in meer gevallen over­
legging van een vohg verlangen dan de particuliere werkgevers, doch dat ook 
particuliere werkgevers dit (nog wel eens) doen. Uit de beantwoording van de 
vragen 4A en 5A blijkt dat naar de indruk van de maatschappelijk werkers, die 
op de enquête reageerden, ook bij particuliere werkgevers in een beduidend 
aantal gevallen met criminele antecedenten rekening wordt gehouden.
Meer dan de helft van de respondenten is van mening dat het vaak tot zeer 
vaak voorkomt dat afwijzing op grond van criminele antecedenten geschiedt, 
zonder dat dit aan de sollicitant wordt medegedeeld. Uit de antwoorden op de 
vertrouwelijke lijst bij vraag 41 blijkt, dat 48 respondenten tezamen 58 namen 
noemen van werkgevers, die een discriminerende houding aannemen tegenover 
sollicitanten met criminele antecedenten. Ook hebben verschillende maatschap­
pelijk werkers de indruk dat sommige werkgevers andere informatiebronnen 
inschakelen. Op de vertrouwelijke lijst worden acht politiekorpsen met name 
genoemd, terwijl één maatschappelijk werker mededeelt dat via de zogenaamde 
bedrijfsrecherche veel informele informatie van de politie bij een bepaald be­
drijf kan binnenkomen (vraag 74). Naar aanleiding van de vraag of maatschap­
pelijk werkers de indruk hebben dat werkgevers met 'zwarte lijsten' werken, 
worden op de vertrouwelijke lijst acht bedrijven met name genoemd die dit 
zouden doen (vraag 75). Tenslotte delen achttien maatschappelijk werkers 
mede, dat zij gemerkt hebben dat werkgevers informatiebureaus inschakelen 
(vraag 76). Op de vertrouwelijke lijst worden v ijf ondernemingen, die dit zou­
den doen, met name genoemd. Opmerkelijk is dat twee respondenten mede­
delen door een informatiebureau te zijn benaderd, teneinde samen te werken.
6.5. S a m e n v a t t i n g  van de r e s u l t a t e n  ten a a n z i e n  van de 
v r a a g  o f  w e r k g e v e r s  r e k e n i n g  houden  me t  c r i m i n e l e  
a n t e c e d e n t e n  en ten a a n z i e n  van de v r a a g  w e l k e  de 
b e t e k e n i s  de p a r t i c u l i e r e  w e r k g e v e r s  aan de vohg  
h e c h t e n
De hierboven besproken resultaten geven mijns inziens aanleiding tot een aan­
tal vermoedens, die hieronder worden besproken.
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a. Het reeds in punt 6.1 van dit hoofdstuk uitgesproken vermoeden dat een 
particuliere werkgever relatief minder gebruik maakt van de mogelijkheid 
een vohg te verlangen dan de overheid en de semi-overheid, wordt door de 
werkgevers-enquête versterkt. Hierbij dienen twee factoren in aanmerking te
/ worden genomen te weten:
1. voor de overheid is de vohg soms bij de wet verplicht; dit is voor de parti­
culiere werkgever minder het geval;
2. de rijksoverheid heeft een eigen toegang tot de justitiële documentatie. In 
feite wordt het onderzoek naar criminele antecedenten bij sollicitaties in de 
overheidssfeer aanmerkelijk meer toegepast dan de cijfers betreffende de 
vohg doen vermoeden (zie dit hoofdstuk, punten 1. 2, 1. 3 en 1. 4).
b. Het feit dat de particuliere werkgever hoogst waarschijnlijk weinig gebruik 
maakt van de vohg behoeft niet te betekenen dat deze werkgever minder belang­
stelling heeft voor de criminele antecedenten (35). De antwoorden van de werk­
gevers op vragen daaromtrent in de werkgevers-enquête geven reden voor het 
vermoeden dat een groot aantal werkgevers wel degelijk waarde hecht aan 
criminele antecedenten, doch dat dezen over het algemeen de vohg een weinig 
doelmatig middel vinden om over deze antecedenten te worden ingelicht.
c. Tenslotte is er een, vermoedelijk beperkte, groep werkgevers die weliswaar 
geen gebruik maakt van de vohg, doch die het zou betreuren wanneer de moge­
lijkheid zou worden afgeschaft van een werknemer overlegging van een vohg
te verlangen.
Nadrukkelijk moet hier worden opgemerkt dat het gevonden materiaal geen 
grond kan bieden voor de veronderstelling, dat de werkgever die geen ge­
bruik maakt van de mogelijkheid overlegging van een vohg te verlangen, dus 
'wel op onoirbare wijze zijn informatie verkrijgt'. Dat sommige werkgevers 
informatie verkrijgen op een manier die door de Wetgever ongewenst werd 
geacht, lijkt vrij zeker. Een rechtstreeks verband tussen het niet verlangen 
van een vohg en het werken met ongewenste informatiebronnen kan echter op 
grond van het hier geboden materiaal niet worden aangetoond.
In de gesprekken welke ik met een vijftal grote werkgevers tijdens het voor­
onderzoek heb gevoerd, bleek mij dat deze werkgevers op het standpunt 
stonden dat men met een goede gesprekstechniek in het sollicitatiegesprek 
zeer wel te weten kan komen of iemand een strafrechtelijke veroordeling 
heeft gehad, zeker als deze gevangenisstraf inhield. Geen van deze werk­
gevers vond deze informatie overbodig. Allen waren er echter van overtuigd 
dat zij voldoende informatie tijdens het sollicitatiegesprek, eventueel ook 
nog door navraag bij vorige werkgevers, kunnen ontvangen.
6.6. C o n c l u s i e s  n a a r  a a n l e i d i n g  van de e n q u ê t e  o n d e r  een 
a a n t a l  w e r k g e v e r s
Uitdrukkelijk dient te worden gesteld dat de werkgevers-enquête niet repre­
sentatief is. De vragen uit de maatschappelijk werkers-enquête welke in 
samenhang met de enquête onder de werkgevers zijn behandeld, kunnen ook 
geen beeld opleveren dat representatief is voor de werkelijkheid, aangezien 
het hier gaat om gegevens welke langs indirecte weg zijn verkregen. Deze 
dienen met het nodige voorbehoud te worden beschouwd.
Een en ander geeft mijns inziens vooralsnog geen reden de vohg geheel af 
te schaffen, wanneer het gaat om een functie bij een particuliere werkgever. 
Opmerkelijk is dat de weinige beroepszaken bij de Commissarissen der 
Koningin toch een lichte aanwijzing geven dat voor de gemeenten welke in 
principe geen vohg in verband met een werkkring bij een particuliere werk­
gever in behandeling nemen, dit principe niet houdbaar is gebleken. Dit geldt 
speciaal, wanneer de werkkring in het buitenland wordt vervuld (zie hiervoor
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het verslag van de enquête onder de Commissarissen der Koningin, speciaal 
bij het verslag van Noord-Holland en Zuid-Holland).
Voorts lijkt het mij toe dat, indien de overheid ernst gaat maken met beteu­
geling van de informatie door de politie en van informatiebureaus, het niet 
redelijk zou zijn een meer verantwoorde vorm van informatie, namelijk de 
vohg tegelijkertijd af te schaffen. Toegegeven moet worden, dat het niet bij 
voorbaat zeker is dat bij het onmogelijk maken van ongeoorloofde informatie, 
het gebruik van de vohg zal stijgen. Absoluut uitgesloten lijkt het echter ook 
niet. Sterker lijkt mij het argument, dat er werkgevers zijn die wel degelijk 
gebruik maken van de vohg en een, vermoedelijk iets groter, aantal werkgevers 
dat het zou betreuren, indien de vohg als mogelijkheid voor de particuliere 
werkgevers zou worden afgeschaft. Dit feit, gevoegd bij het feit, dat zeer veel 
werkgevers vermoedelijk wel degelijk waarde hechten aan criminele antece­
denten, lijkt mij voldoende reden de vohg als mogelijkheid te behouden. Hier­
bij dient mijns inziens vooral te worden bedacht, dat het verbod om op eniger­
lei wijze ook criminele antecedenten bij de beoordeling van sollicitanten te 
betrekken, hoogst waarschijnlijk niet automatisch ten gevolge heeft, dat de 
werkgevers geen waarde meer hechten aan criminele antecedenten. Zou men 
dit laatste wensen te bereiken, dan zou dit doel dienen te worden nagestreefd 
door middel van overreding en door het geven van zakelijke adviezen, bijvoor­
beeld over de vraag hoe men werknemers, die met de justitie in aanraking zijn 
geweest, dient te benaderen en hoe men hun strafrechtelijk verleden moet ver­
klaren. Op dit punt zal bij de behandeling van de enquête onder de reclasse- 
rings-maatschappelijk werkers nog worden teruggekomen.
7. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE ERVARINGEN VAN DE BURGER 
MET CRIMINELE ANTECEDENTEN, BIJ HET ZOEKEN NAAR EEN WERK­
KRING
Inrichtings-enquête (bijlage no. IX);
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstukken I en Hl (bijlage no. VIII).
7.1. I n l e i d i n g
Welke ervaringen hebben nu de burgers, die met de justitie in aanraking zijn 
geweest, wanneer zij een werkkring zoeken? Zoals reeds is uiteengezet in 
hoofdstuk VI, punt 3.1. 7. 2, is er van afgezien rechtstreeks bij de burgers 
zelf inlichtingen te vragen. Getracht is langs indirecte weg enige informatie 
te verkrijgen. Hiertoe zijn vragen gesteld in de enquêtes onder de maatschap­
pelijk werkers in de penitentiaire inrichtingen (hierna te noemen inrichtings- 
enquête) en, in mindere mate, onder de reclasserings-maatschappelijk werkers 
buiten de Inrichtingen. De gehele inrichtings-enquête is aan dit onderwerp 
gewijd. Van de maatschappelijk werkers-enquête zijn vooral de hoofdstukken 
I  (ervaringen van cliënten bij sollicitatie) en in  (beroep tegen weigering van 
een vohg) hier van belang.
7.2. De b e a n t w o o r d i n g  van de v e r s c h i l l e n d e  e n q u ê t e s
In de inrichtingsenquête wordt allereerst gevraagd of de respondenten de erva­
ring hebben dat hun cliënten zich zorgen maken over het vinden van een werk­
kring in verband met het feit dat zij 'gezeten' hebben (vraag 1). De vraag wordt 
nagenoeg unaniem bevestigend beantwoord. Op de vraag o f men zich ook zorgen 
maakt over de vohg, wordt echter meer genuanceerd geantwoord (vraag 2).
Tien respondenten antwoorden dat dit vaak zo is, 37 antwoorden dat dit wel.
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voorkomt maar niet zo heel vaak, v ijf antwoorden ontkennend. Het lag voor de 
hand te vragen of de cliënten ook hebben verteld dat zij in het verleden al eens 
gevraagd zijn een vohg over te leggen (vraag 3). Hierop antwoorden zeventien 
respondenten ontkennend, 33 zeggen dat het voorkomt maar niet zo vaak en 
een respondent deelt mede dat hem dit vaak is verteld. Een verdere verschui­
ving treedt op bij de vraag o f de cliënten wel eens hebben medegedeeld dat hun 
een vohg is geweigerd (vraag 4). Hier antwoorden 28 respondenten ontkennend,
23 delen mede dat het wel voorkomt maar niet zo vaak en een respondent deelt 
mede dat dit vaak gebeurt. Op de vraag of de cliënten weten dat beroep tegen 
een weigering van een vohg mogelijk is (vraag 5) antwoorden 45 respondenten 
ontkennend en acht dat sommige cliënten dit weten maar anderen niet. Op de 
vraag of cliënten weleens hebben medegedeeld dat zij een sollicitatie naar een 
bepaalde functie hebben ingetrokken toen zij hoorden dat er een vohg moest 
worden overgelegd (vraag 6) antwoorden 27 respondenten ontkennend, 22 zeggen 
dat het weleens voorkomt doch niet zo vaak en vier delen mede dat dit vaak is 
voorgekomen. Op de vraag of de cliënten weleens hrbben medegedeeld dat zij 
naar een bepaalde functie, die zij graag vervuld zouden hebben, niet hebben 
gesolliciteerd uit angst een vohg te moeten overleggen (vraag 7) antwoorden 
zestien respondenten ontkennend, 30 delen mede dat dit is voorgekomen maar 
niet zo vaak en zeven delen mede dat dit vaak is gebeurd. Op de vraag of de 
cliënten weleens hebben medegedeeld dat zij beroep tegen weigering van een 
vohg hebben ingesteld (vraag 8) antwoorden 52 respondenten ontkennend en 
een respondent dat dit wel eens is voorgekomen maar niet vaak. Tenslotte 
werd op de vraag of een cliënt weleens heeft medegedeeld, dat hij na beroep 
te hebben ingesteld de zaak ook had gewonnen, (vraag 9) door geen respondent 
bevestigend geantwoord. De vragen 10 en 10a hadden ten doel te weten te 
komen, wat, naar de ervaring van de respondenten, nu de grootste zorg van 
de gevangene is: geklets van de familie, de politie, de collega's, het arbeids­
bureau, het moeten overleggen van een vohg of dat de werkgever naar het 
strafrechtelijk verleden zal informeren tijdens het sollicitatiegesprek. Het 
blijkt dat de laatstgenoemde mogelijkheid het hoogste scoort. Overigens kan 
men aan de in vraag 10 gemaakte onderscheidingen niet al te veel waarde 
hechten. Uit de antwoorden op de overige vragen uit de enquête is immers ge­
bleken dat vele gevangenen waarschijnlijk geen scherp onderscheid maken naar 
de vorm waarin de vraag naar de criminele antecedenten aan hen wordt gesteld 
(rechtstreeks dan wel via slinkse wegen, of door middel van het verzoek een 
vohg over te leggen).
In de maatschappelijk werkers-enquête is, door middel van de vragen 1 t/m
12, getracht iets te achterhalen van de ervaringen van cliënten met straf­
rechtelijke antecedenten bij het solliciteren naar een werkkring. De vragen 
1 t/m 11 zijn hiervóór reeds behandeld in samenhang met de werkgevers- 
enquête (zie dit hoofdstuk punt 6. 4). Het bleek dat een groot percentage res­
pondenten meent, dat werkgevers op de een of andere manier rekening houden 
met criminele antecedenten van sollicitanten. Hoofdstuk in  van de maatschap­
pelijk werkers-enquête (vragen 21 en 22) is er op gericht te weten te komen, 
o f de maatschappelijk werkers hun cliënten helpen met het beroep tegen een 
afwijzende beslissing van de burgemeester op een verzoek tot afgifte van een 
vohg. Het blijkt dat een beperkt aantal respondenten die hulp wel (eens) heeft 
verleend en dat deze hulp ook weleens met succes is bekroond. Men kan op 
grond van de gegevens van deze enquête niet tot de conclusie komen dat hulp 
bij beroep de kans op succes vergroot. Maar de cijfers geven ook geen aan­
leiding tot de conclusie dat een dergelijke hulp altijd bij voorbaat tot misluk­
king is gedoemd. Ih vraag 12 van de maatschappelijk werkers-enquête werd 
gevraagd of de vraag naar criminele antecedenten voorkomt op schriftelijke 
sollicitatieformulieren. Het bleek dat bijna de helft van de respondenten meent 
dat dit zeer vaak het geval is en dat ruim een kwart van oordeel is dat dit 
soms gebeurt. Bij deze vraag werd echter geen onderscheid gemaakt tussen 
overheid en particuliere werkgevers.
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Het lijkt vrij aannemelijk en ook voor de hand liggend, dat mensen die gevan­
genisstraf hebben, zich er zorgen over maken dat de mogelijkheid een werk­
kring te krijgen wordt beperkt als gevolg van hun criminele antecedenten. De 
eis een vohg over te leggen wordt echter kennelijk in vele gevallen niet gesteld. 
De cliënten blijken voorts slecht op de hoogte te zijn van de mogelijkheid van 
beroep en dit in ieder geval hoogst zelden te hebben ingesteld. Dit is in over­
eenstemming met de gegevens van de gemeente-enquête, waaruit blijkt dat 
beroep zeer zelden wordt ingesteld, mede als gevolg van het feit dat een vohg 
zelden wordt geweigerd.
Overigens kan uit de inrichtings-enquête wel worden afgeleid, dat veel 
mensen die gevangenisstraf hebben gehad, niet solliciteren naar functies 
waarvoor overlegging van een vohg wordt verlangd. Soms doen zij dat bewust 
niet, omdat ze bang zijn de vohg niet te krijgen. Hoogstwaarschijnlijk doen 
zij dat vaker niet, omdat zij voor het type functie waarvoor een vohg wordt 
verlangd, toch niet in aanmerking komen. Dit argument wordt door de respon­
denten van de inrichtingsenquête vijfmaal genoemd als antwoord op vraag 11. 
Toch kan bij dit argument wel een vraagteken worden geplaatst als men be­
denkt, dat voor eenvoudige functies zoals schoonmaker, relatief vaak een vohg 
wordt verlangd (zie vraag 21 gemeente-enquête, bijlage no. III). Opmerkelijk 
is de mededeling bij vraag 11 gedaan door één respondent met een twintig­
jarige ervaring, dat thans meer dan vroeger de gevangenisbevolking bestaat 
uit recidivisten, die daardoor moeilijker een werkkring vinden. 'Vroeger zou­
den méér vragen van deze enquête positief zijn beantwoord' vindt deze res­
pondent. Verder verdient aandacht de opmerking bij vraag 11, welke één 
respondent maakte, namelijk, dat vele gestraften als gevolg van hun jeugdige 
leeftijd niets van beroepsmogelijkheden afweten.
Tenslotte blijkt uit de inrichtings-enquête in samenhang met de maatschap­
pelijk werkers-enquête enerzijds, dat beroep tegen een beslissing tot weige­
ring van een vohg niet bij voorbaat kansloos moet worden geacht en anderzijds, 
dat veel mensen met criminele antecedenten niet op de hoogte zijn van de mo­
gelijkheden op dit terrein. Deze gegevens leiden tot de conclusie dat meer 
voorlichting aan de burgers met criminele antecedenten, gecombineerd met 
hulp bij het instellen van beroep, wellicht tot iets gunstiger resultaten zou 
kunnen leiden voor deze burgers, wanneer zij solliciteren naar functies waar­
voor overlegging van een vohg wordt vereist. Daarbij dient vanzelfsprekend 
wel in aanmerking te worden genomen, dat het criminele verleden zodanig 
kan zijn dat geen succes kan worden verwacht.
7.3. S a m e n v a t t in g  en c o n c l u s i e s
8. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT HULP VAN DE RECLASSERING 
BIJ SOLLICITATIES VAN HAAR CLIENTEN
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk IV (bijlage no. vni); 
Werkgevers-enquête, hoofdstuk III (bijlage no. VI).
8.1. I n l e i d i n g
De volgende vraag welke naar voren komt is of de reclassering pogingen in 
het werk stelt -  door middel van contact met werkgevers en instanties, die 
een aandeel hebben in het antecedentenonderzoek -  om te bereiken dat de na­
delen, verbonden aan het bestaan van criminele antecedenten, voor de sollici­
tant zo beperkt mogelijk blijven. Onder punt 7. 2 is reeds de vraag besproken 
o f de reclasseringsmaatschappelijk werkers hun .cliënten behulpzaam zijn bij 
het instellen van beroep tegen een beslissing tot weigering van een vohg.
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Een aantal maatschappelijk werkers blijkt dit inderdaad te doen; een enkele 
hunner blijkt daarmede ook succes te hebben gehad. Men kan echter ook vragen 
of de reclassering op andere wijze tracht haar cliënten behulpzaam te zijn bij 
het krijgen van werk. Hoofdstuk IV van de maatschappelijk werkers-enquête, 
getiteld 'hulp bij sollicitaties van cliënten' (vraag 26 en volgende) tracht op 
deze vraag een antwoord te vinden. Zoals hiervoor reeds in deze studie is 
uiteengezet (zie hoofdstuk VI, punt 3.1. 7. 2) bestaat de achtergrond van deze 
vragen in de overweging, dat de reclassering in het leven is geroepen met de 
bedoeling strafrechtelijk veroordeelden hulp te bieden bij hét overwinnen van 
hun problemen. Het lijkt niet bij voorbaat onredelijk te verwachten, dat deze 
hulp ook zou kunnen worden gericht op het overwinnen van zeer bijzondere 
moeilijkheden, welke een burger die strafrechtelijk is veroordeeld, kan onder­
vinden bij het zoeken naar werk. De tegenhanger van dit hoofdstuk in de maat­
schappelijk werkers-enquête is hoofdstuk IH van de werkgevers-enquête: 
'contacten met de reclassering' (vraag 21 en volgende).
8.2. De m e n i n g e n  van de m a a t s c h a p p e l i j k  w e r k e r s
8. 2.1. De beantwoording van de vragen in de m? atschappelijk werkers-enquête
Op de vraag of de maatschappelijk werkers persoonlijk trachten te bemiddelen 
tussen hun cliënten en werkgevers teneinde die cliënten een werkkring te be­
zorgen (vraag 26) antwoordt 99% van hen, die deze vraag hebben beantwoord, 
positief. Daarbij dient echter te worden aangetekend, dat de meerderheid van 
deze respondenten dit zelden doet (+ 63%). Merkwaardigerwijs antwoordt 
slechts één respondent 'nooit', terwijl op de vraag waarom men niet bemiddelt 
(vraag 27) twintig respondenten antwoorden. Veel respondenten hebben de 
vraag kennelijk opgevat in de betekenis: als U niet bemiddelt, waarom doet U 
dat dan niet. Als redenen worden onder meer opgegeven: het arbeidsbureau 
doet dit; cliënt kan het beter zelf doen; cliënt prefereert geheimhouding van 
zijn verleden. Op de vraag in welke situatie men wel bemiddelt, scoort het 
antwoord 'alleen wanneer cliënt dat vraagt' het hoogste (+ 43% van het aantal 
respondenten op deze vraag). Verder blijkt men ook vaak op het standpunt te 
staan, dat cliënt het eerst zelf moet proberen en dat de reclassering alleen 
moet inspringen als alles dreigt stuk te lopen. Toch blijkt een niet onaanzien­
lijk aantal respondenten op het standpunt te staan, dat dit soort bemiddeling 
tot hun normale taak behoort.
Wanneer een maatschappelijk werker erin slaagt een cliënt aan een werkkring 
te helpen, ligt het enigermate in de rede te verwachten dat er contact tussen 
de maatschappelijk werker en de werkgever is ontstaan. Daardoor zou dan wel­
licht ruimte kunnen worden geschapen voor raad aan de werkgever met betrek­
king tot de mogelijkheden en de kwetsbare punten van de cliënt. Vraag 33 was 
erop gericht te weten te komen of de maatschappelijk werker deze raad ook 
werkelijk geeft. Een meerderheid van degenen die deze vraag hebben beant­
woord, zegt dit in meerdere of mindere mate wel te doen (84%). Verder is 
ook interessant te weten of er aan follow-up wordt gedaan, hetzij bij de cliënt, 
hetzij bij de werkgever, hetzij bij beiden. Immers, wanneer de reclassering 
op de hoogte is van falen o f succes van de cliënt in een bepaalde werkkring, 
kan deze wetenschap wellicht van nut zijn bij de verdere hulp aan een bepaalde 
cliënt o f hulp aan andere cliënten. Door middel van de vragen 34 t/m 36 is 
getracht omtrent deze follow-up iets te weten te komen. Het blijkt dat een 
ruime meerderheid (94, dat is + 95%) van de respondenten aan follow-up bij de 
cliënt doet (dat w il zeggen, men gaat bij de cliënt na hoe de relatie met de 
werkgever na in dienst treding verloopt). De groep respondenten die deze 
follow-up bij de werkgever verricht, is kleiner doch ook nog een meerderheid 
(74, dat is + 76%).
Het ligt wel voor de hand, dat hulp van de reclassering bij het zoeken naar
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een werkkring voor haar cliënten ook problemen geeft. Dit blijkt uit de ant­
woorden op vraag 27. (Indien u nooit bemiddelt bij een werkgever, waarom doet 
u dat dan niet?) Het blijkt dat sommige respondenten op het standpunt staan, 
dat dit de taak van het arbeidsbureau is (vijfmaal geantwoord), terwijl anderen 
vrezen dat deze vorm van hulp averechts uitwerkt. Weer anderen menen dat 
de cliënt beter zelf een werkkring kan zoeken. De follow-up bij werkgevers, 
die door bemiddeling van de reclassering cliënten van deze hulpinstantie in 
dienst hebben, lijkt vaak af te stuiten op soortgelijke bezwaren. Vraag 37 is 
erop gericht, hieromtrent iets te weten te komen. Veel blijkt af te hangen van 
de relatie tussen werkgever en cliënt. Ook de bereidheid van de werkgever 
om mee te werken aan die follow-up, speelt een rol.
Er is echter ook een andere gang van zaken denkbaar, welke aan de orde 
wordt gesteld in vraag 38. Men kan zich voorstellen dat het van betekenis kan 
zijn, wanneer de reclassering zich in het algemeen tot bepaalde werkgevers 
wendt teneinde hen vertrouwd te maken met de doelstellingen van de reclas­
sering en hen voor te bereiden op het aanvaarden van een ex-veroordeelde als 
werknemer. Gevraagd werd of dat wel eens gebeurt. Het aantal respondenten 
dat deze vraag op enigerlei wijze positief heeft beantwoord blijkt klein te zijn 
(elf in totaal). Tien van hen blijken op enigerlei wijze toch wel een positieve 
ervaring te hebben met deze wijze van benadering (vraag 39).
Op de vraag naar een aantal met name aan te duiden particuliere werkgevers 
met wie in het algemeen een positief contact bestaat (vraag 40), geven 44 res­
pondenten op de vertrouwelijke lijst tezamen 127 namen van werkgevers. Eén 
respondent antwoordt: 'Op grond van mijn ervaring teveel om op te noemen.'
Dit is opvallend, als men het antwoord vergelijkt met het antwoord op vraag 41: 
'Welke, met name te noemen particuliere werkgevers leggen een duidelijk 
vooroordeel aan de dag?'. Op deze vraag wordt - op de ver trouwelijke lijst - 
door 48 respondenten antwoord gegeven, die tezamen 58 namen van werkgevers 
noemen. Vergelijking van het antwoord op de vragen 40 en 41 biedt grond voor 
het vermoeden dat het aantal 'goede' en het aantal 'slechte' werkgevers elkaar 
enigszins in evenwicht houden. Dezelfde vragen werden gesteld ten aanzien van 
overheidsdiensten. Naar aanleiding van de vraag met welke overheidsdiensten 
een goed contact bestaat (vraag 42) geven 30 respondenten 27 met name ge­
noemde diensten op, terwijl nog achttien maal diensten zonder aanduiding van 
plaatsnaam worden opgegeven.
Het is mogelijk dat hierbij dubbel-tellingen een rol spelen. Men ziet name­
lijk dat sommige diensten in beide rubrieken vóórkomen, bijvoorbeeld ge­
meentelijke- en sociale dienst: zeven maal met name genoemd plus nog 
eenmaal zonder vermelding van plaatsnaam.
Op de vraag welke overheidsdiensten een duidelijk vooroordeel aan de dag 
leggen (vraag 43) worden door 48 respondenten 29 verschillende diensten ge­
noemd, waarvan verschillende diensten meer dan éénmaal. Niet kan worden 
nagegaan in hoeverre zich in deze antwoorden dubbel-tellingen voordoen. Op­
vallend is bij de antwoorden op deze vragen, dat sommige diensten zowel bij 
de diensten met goed contact als bij de diensten met een duidelijk vooroordeel 
worden genoemd (PTT : zeven maal 'goed' en tien maal 'vooroordeel', NS twee 
maal 'goed' en tien maal 'vooroordeel').
Dit lijkt wel verklaarbaar, het gaat hier namelijk om diensten die over het 
gehele land vertakt zijn. De opvattingen van plaatselijke chefs kunnen een 
rol spelen, verder is het mogelijk dat het in de ene plaats wel en in de andere 
plaats niet zo goed 'klikt' tussen de reclassering en de dienst, op grond van 
persoonlijke sym- en antipathieën.
Tenslotte kan men zich afvragen of bemiddeling tussen werkzoekenden en 
werkgevers niet een taak is, welke uitsluitend door het arbeidsbureau moet 
worden vervuld. Men ziet uit de antwoorden op vraag 27 (waarom bemiddelt 
u nooit tussen werkgevers en cliënten), dat zeven respondenten op dit stand­
punt staan. Een voor de hand liggende vraag op dit terrein is dan ook: welke 
ervaringen hebt u met het arbeidsbureau? (vraag 29), Uit de antwoorden op
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deze vraag blijkt, dat 46 respondenten (+ 47% van het aantal respondenten op 
deze vraag) goede ervaringen op dit terrein hebben, 32 respondenten (+ 33%) 
hebben matige ervaringen en v ijf respondenten (+ 5%) hebben ronduit slechte 
ervaringen in die zin dat zij moeilijk tot de bemiddelaar kunnen doordringen.
In vraag 30 wordt verzocht op de vertrouwelijke lijst mede te delen welke 
feitelijke gegevens het oordeel, dat het contact met een arbeidsbureau matig 
o f slecht is, ondersteunen. Bij de antwoorden op deze vraag blijkt, dat drie 
respondenten menen dat gegevens betreffende antecedenten van de werknemer 
worden doorgegeven aan de werkgevers. Verder wordt zes maal geconstateerd 
dat er weinig animo is bij de arbeidsbureaus om mensen met criminele ante­
cedenten te bemiddelen. Éénmaal wordt medegedeeld dat het arbeidsbureau 
de bemiddeling liever aan de reclassering overlaat. In vraag 73 wordt expliciet 
gevraagd op de vertrouwelijke lijst mede te delen welke arbeidsbureaus cri­
minele antecedenten doorgeven aan werkgevers. In het antwoord op deze 
vraag worden door 22 respondenten zeventien arbeidsbureaus met name 
genoemd.
8. 2. 2. Samenvatting van de antwoorden van de maatschappelijk werkers op 
vragen over hulp bij sollicitatie van cliënten
Het blijkt dat vrij veel maatschappelijk werkers zich in meer of mindere mate 
met bemiddeling bezig houden. Soms voltrekt zich deze bemiddeling uitsluitend 
door contact met het arbeidsbureau. Een meerderheid van de respondenten 
bemiddelt echter ook wel eens rechtstreeks tussen werkgever en werkzoekende. 
Soms wordt aan de werkgever enige raad gegeven met betrekking tot de 
plaatsing van de gegadigde. Aan follow-up wordt wel wat gedaan, overigens 
meer bij de cliënt dan bij de werkgever. Opmerkelijk is dat een niet onaan­
zienlijk aantal werkgevers wordt genoemd als werkgevers met wie een goed 
contact mogelijk is. Daartegenover staat dat ook een belangrijk aantal werk­
gevers wordt opgegeven als werkgevers met een duidelijk vooroordeel. De 
ervaringen met de officiële bemiddeling blijken bij de respondenten te varieren 
van 'goed' tot 'slecht'. De klacht dat arbeidsbureaus gegevens betreffende 
criminele antecedenten doorgeven aan de werkgevers, komt relatief vaak voor. 
Op de ver trouwelijke lijst wordt nog een opmerking gemaakt welke in dit ver­
band aandacht verdient. Eén maatschappelijk werker deelt namelijk mede, dat 
langdurige persoonlijke contacten noodzakelijk zijn, 'je  kunt good-will kweken 
zowel bij overheid als bij particulieren' vindt deze respondent. Een andere 
respondent deelt mede: 'Moeilijkheden zijn in een gesprek bijna altijd op te 
lossen' (slotopmerkingen op de vertrouwelijke lijst).
Mededelingen over arbeidsbureaus en met name genoemde werkgevers, 
zijn bij deze enquête niet geverifieerd. Dat was onmogelijk omdat de ver­
trouwelijkheid was gegarandeerd. Dit betekent wel dat de hier weergegeven 
mededelingen slechts kunnen worden gezien als een aanwijzing hoe men in 
r e c l a s s e r i n g s k r i n g e n  de contacten beleeft.
De feitelijke juistheid van de geuite klachten is hiermede nog niet aangetoond.
8.3. De me n i n g e n  van  de w e r k g e v e r s  o v e r  c o n t a c t e n  m e t  de 
r e c l a s s e r i n g
8. 3. 1. De antwoorden van de werkgevers
Hoe reageren nu de werkgevers op de contacten met de reclassering? (werk*- 
gevers-enquête hoofdstuk III, vraag 21 en volgende). Van de geënquêteerde 
werkgevers hebben 24 wel eens contact gehad met de reclassering in verband 
met een sollicitatie van een persoon met criminele antecedenten (vraag 21). 
Men kan niet zeggen dat deze contacten zeer veelvuldig zijn geweest, getuige 
het antwoord op vraag 22. Achttien werkgevers geven op dat dit in de periode
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1 januari 1970 tot 1 januari 1975 één- tot vijfmaal is voorgekomen. Slechts 
twee respondenten hadden in deze periode meer contacten gehad.
Negen respondenten geven op, dat dit contact goede resultaten heeft gehad, 
dat w il zeggen de betrokkene is in dienst gebleven. Slechts één respondent 
geeft op dat de betrokkene zich in h et b e d r i j f  opnieuw aan een strafbaar 
feit heeft schuldig gemaakt. Van de werkgevers die sinds 1 januari 1970 meer­
malen iemand op verzoek van de reclassering in dienst hebben genomen delen 
twee mede, dat in het algemeen deze relatie goed is verlopen. Niemand deelt 
mede dat het bepaald slecht is gegaan (vraag 23a). Twaalf werkgevers hadden 
van de reclassering ook raad gekregen hoe zij de betrokkene moesten behan­
delen (vraag 24). Deze twaalf geven allen op dat zij dit advies op prijs hebben 
gesteld (vraag 25). Van de zes werkgevers die geen advies hebben ontvangen, 
geven allen aan dat zij dit wel op prijs zouden hebben gesteld (vraag 26). Negen 
werkgevers hebben gemerkt, dat de reclassering wel wat aan follow-up heeft 
gedaan, negen anderen geven op dat dit niet het geval was (vraag 27). Van deze 
laatste negen geven zeven aan dat zij follow-up wel op prijs zouden hebben ge­
steld. Twee van deze negen zouden dit niet hebben geapprecieerd (vraag 28). 
Slechts zeven werkgevers delen mede wel eens door de reclassering te zijn 
benaderd met de bedoeling in  h e t  a l g e m e e n  een gesprek te voeren over 
de vraag of zij in b e g i n s e l  bereid zouden zijn een ex-veroordeelde in 
dienst te nemen. Opvallend is dat 46 werkgevers meedelen, dat zij zeker be­
reid zouden zijn tot een dergelijk gesprek. Nogeens 24 werkgevers geven op 
dat hun bereidheid iemand met criminele antecedenten in dienst te nemen wel­
iswaar niet groot is, maar dat zij toch wel degelijk tot een gesprek bereid 
zouden zijn (vraag 30).
8. 3. 2. Samenvatting
Een niet onbelangrijke minderheid van de geënquêteerden heeft contacten met 
de reclassering gehad. Wanneer het resultaat van zo'n contact de plaatsing 
van een ex-veroordeelde was, is dat in zoverre goed verlopen dat slechts bij 
hoge uitzondering een strafbaar feit in het bedrijf werd gepleegd.
Niet zelden verliep de dienstbetrekking goed in die ziii dat de betrokkene 
in dienst bleef. Soms wordt van de zijde van de reclassering advies gegeven 
over de wijze waarop de betrokkene tegemoet dient te worden getreden. Waar 
dat advies heeft plaatsgehad, is het positief gewaardeerd. Bij de werkgevers, 
die iemand op verzoek van de reclassering in dienst hebben genomen, doch 
geen verder advies hebben gekregen, zou het, met een enkele uitzondering, 
wel gewaardeerd zijn als dat advies wel zou zijn gegeven. Een kleine minder­
heid van de geënquêteerde werkgevers is weleens door de reclassering bena­
derd voor een gesprek in het algemeen. Van hen, die niet zijn benaderd, ver­
klaart een relatief groot aantal wel tot een gesprek bereid te zijn. Van deze 
groep zou een meerderheid daar zelfs zeer pösitief tegenoVer .staan.- Een niet 
onbelangrijke minderheid zou tot een gesprek bereid zijn, echter zonder veel 
optimisme.
8.4. C o n c l u s i e s  me t  b e t r e k k i n g  t o t  de c o n t a c t e n  t us s e n  
r e c l a s s e r i n g  en w e r k g e v e r s
De beide enquêtes zijn niet zodanig op elkaar afgestemd dat vergelijkingen op 
een verantwoorde manier kunnen worden getrokken. Niettemin meen ik dat 
enkele conclusies toch wel voor de hand liggen. De stelling: 'de reclassering 
heeft in principe een taak te vervullen bij het vinden van een werkkring voor 
delinquenten', is niet bij voorbaat onjuist. Hoewel om uiteenlopende redenen 
zeker niet kan worden gezegd dat hulp op dit terrein voor iedere cliënt de aan­
gewezen weg is, kan deze hulp in sommige gevallen wel degelijk nuttig zijn. 
Niet alle werkgevers staan afwijzend tegenover contact met de reclassering.
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Met sommige werkgevers kan men wel degelijk een goed contact opbouwen.
Men moet erkennen dat voor sommige cliënten de hulp van de reclassering 
eerder nadelig dan voordelig kan zijn omdat het enkele feit dat de reclassering 
zich voor iemand inzet, de aandacht van de werkgever kan vestigen op de 
criminele antecedenten van de persoon in kwestie. Het is daarom aanbevelens­
waard dat de reclassering ook contacten legt met de werkgevers, niet met het 
onmiddellijke doel een bepaalde cliënt te plaatsen, maar met het doel meer 
begrip en inzicht te doen ontstaan voor de achtergronden van de criminaliteit. 
Daardoor zou op den duur een grotere bereidheid kunnen ontstaan, ook mensen 
met criminele antecedenten te aanvaarden. Enige raad van de zijde van de 
reclassering over de wijze waarop men ex-delinquenten dient te benaderen, 
wordt bepaald niet altijd door de werkgever van de hand gewezen, sterker nog, 
deze wordt soms zeer positief gewaardeerd.
8.5. Hulp van de r e c l a s s e r i n g  a l s  t e g e n w i c h t  van a n t e c e ­
d e n t e n o n d e r z o e k ?
Hulp van reclasseringszijde bij het vinden (en houden) van werk voor haar 
cliënten is in bepaalde gevallen mogelijk en nuttig. Follow-up, wanneer de 
werkkring is gevonden zal niet altijd mogelijk zijn, maar waar zij mogelijk is, 
kan zij van groot belang zijn. Men verkrijgt langs deze weg immers inzicht 
in de problemen en mogelijkheden van de werknemer die met de justitie in aan­
raking is geweest. Met deze ervaring kan men de persoon in kwestie zelf of 
anderen weer verder helpen. Men dient te erkennen dat bepaalde maatschap­
pelijk werkers voor hun cliënten niet veel kunnen bereiken bij het vinden en 
houden van werk. Het gaat hier vooral om diegenen die zich gespecialiseerd 
hebben op bepaalde typen cliënten als bijvoorbeeld verslaafden of geestelijk 
gestoorden. Ten aanzien van andere maatschappelijk werkers die meer met 
de gemiddelde, niet al te zeer afwijkende, cliënten te maken hebben, kan men 
zich afvragen of op het gebied van contact met werkgevers niet wat meer kan 
worden gedaan. Zeker is wel, dat het opbouwen van goede contacten met werk­
gevers veel geduld en tijd vraagt. Het is de vraag of de reclassering met ver­
zet tegen ieder antecedentenonderzoek veel bereikt. Met zuiver theoretische 
beschouwingen overtuigt men naar mijn mening zelden. Zolang werkgevers 
niet overtuigd zijn van de overbodigheid van een antecedentenonderzoek, zullen 
zij het op de een of andere manier willen toepassen.
Persoonlijk contact, zakelijke advisering over de vraag hoe men met ex- 
delinquenten dient om te gaan en de mogelijkheid met voorbeelden aan te tonen 
dat ook ex-delinquenten zich redelijk in een arbeidsproces kunnen handhaven, 
lijken vooralsnog goede middelen om tot een beter klimaat te komen.
9. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE GANG VAN ZAKEN NAAR AAN­
LEIDING VAN EEN VERZOEK OM AFGIFTE VAN EEN VOHG
Gemeente-enquête, hoofdstukken 1, 2, 3 en 4 (meer speciaal de vragen 24 
tot en met 29a) (bijlage no. III);
Politie-enquète, punten I t/m VI (bijlage V);
Enquête onder de Reclasseringsraden (bijlage no. VII);
Maatschappelijk werkers-enquête (bijlage no. Vni).
9.1. I n l e i d i n g
Tijdens het vooronderzoek is gebleken, dat de wijze van behandeling van een 
verzoek tot afgifte van een vohg bij de gemeenten onderling aanzienlijk ver-
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schillend kan zijn. De gemeente-enquête is in de eerste plaats gehouden met het 
doel na te gaan hoe de procedure bij de gemeente verloopt. De verwachting 
was, dat op deze wijze ook zou kunnen worden vastgesteld, in hoeverre de 
klachten welke in de literatuur zijn geuit, op feiten zijn gebaseerd.
9.2. H et b e g i n  van de p r o c e d u r e  ( v e r z o e k  om a f g i f t e  van 
een  v o h g )
Gemeente-enquête, vragen 1 t/m 7 (bijlage no. IH).
9.2.1. De antwoorden van de burgemeesters
Het ligt voor de hand dat de burgemeester het verzoek tot afgifte van een vohg 
niet van begin tot eind persoonlijk behandelt. Meestal is de afdeling Bevolking 
van de gemeentesecretarie daarmee belast (vraag 1 - in bijna 80% van de ge­
meenten). Dit is begrijpelijk omdat de personalia van de aanvrager vrijwel 
altijd ter gemeentesecretarie worden geverifieerd (vraag 2 -  in 96, 6% van de 
gemeenten).
De wijze waarop de informaties worden ingewonnen, vertoont bij de gemeen­
ten onderling aanmerkelijke verschillen (vraag 3). In ruim 63% van de ge­
meenten wordt eerst een verzoek om inlichtingen verzonden aan de justitiële 
documentatiedienst. Alleen wanneer de betrokkene in het strafregister bekend 
blijkt te zijn, worden nadere inlichtingen bij de politie ingewonnen. Bij drie 
gemeenten verloopt daarentegen het inwlnnen van informaties geheel via de 
politie. Eén van deze drie is één der grootste vier gemeenten. Tijdens het ge­
sprek dat ik in deze gemeente met de politie voerde, werd toegegeven dat de 
politie, aan de hand van de verkregen inlichtingen uit de justitiële documenta­
tie haar eigen registers aanvult. Nog eens 32 gemeenten sturen twee ver­
zoeken om informatie tegelijk uit. Te weten: één naar de justitiële documen­
tatiedienst en één naar de politie.
Het antwoord op de vraag, welk type inlichtingen de politie verstrekt (vraag 
4) maakt duidelijk, dat in de meeste gemeenten alleen processen-verbaal en 
strafrechtelijke veroordelingen worden opgegeven. Opgave van andere 'mis­
dragingen' komt eigenlijk betrekkelijk weinig voor. De enkele mededeling 
'bekend' of 'onbekend' komt in meer gemeenten voor, dan bijvoorbeeld 'staat 
bekend als homofiel', dan wel: staat bekend als 'souteneur' of 'prostituée'. 
Deze antwoorden lijken overeen te komen met de antwoorden van de politie 
(zie punt Ia en Ib politie-enquête). Wel blijkt uit de politie-enquête, dat in die 
gemeenten waarin geen inlichtingen aan de politie worden gevraagd, wel dege­
lijk politiegegevens bij de beoordeling kunnen meespelen. In de kleinere 
gemeenten weten de burgemeesters namelijk tamelijk veel, als gevolg van hun 
geregeld contact met de politie.
Overigens schrijft art. 29, lid 2 van de Wet JD voor, dat bij weigering van 
de vohg, de feiten en omstandigheden waarop de weigering steunt dienen te 
worden vermeld. Uit art. 27, sub 3° blijkt, dat deze gegevens op schrift 
moeten staan. Uit de plaatsing van het woord 'andere' blijkt, dat de eis dat 
de gegevens op schrift moeten zijn gesteld ook geldt voor politiegegevens.
De situatie kan daarom, ook in kleine gemeenten nooit zo zijn dat een vohg 
wordt geweigerd op grond van horen zeggen(36).
Het telefonisch inwinnen van inlichtingen komt voor, zowel bij de justitiële 
documentatiedienst als bij de politie, echter vaker bij de politie dan bij de 
dienst. Schriftelijke bevestiging achteraf heeft meer plaats bij de justitiële 
documentatiedienst dan bij de politie (vragen 5 en 6).
Gezien de wettelijke eis dat de gegevens op schrift zijn gesteld en dat de 
weigering wordt gemotiveerd, kan deze telefonische informatie niet veel 
meer omvatten dan het vragen van toelichting. Belangrijk is echter, dat het 
telefonisch inwinnen van inlichtingen vóórkomt. Dat kan immers in de har>d
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werken dat onbevoegden gegevens opvragen (zie het punt Ie, 'telefonische 
inlichtingen' van de politie-enquête).
Wat doet de gemeente indien in de haar toegezonden inlichtingen processen- 
verbaal worden genoemd, zonder vermelding van de afloop daarvan? (vraag 7). 
Het blijkt dat 63 gemeenten (+ 42% van de respondenten) op de een of andere 
manier nadere inlichtingen vragen. De vraag wordt herhaald in vraag 8. Daar­
in wordt gevraagd hoe men handelt wanneer men w e e t  dat op het proces­
verbaal nog niet is beslist. Nu blijken 105 gemeenten nadere inlichtingen bij 
de politie op te vragen. Nog eens twintig gemeenten vragen langs andere weg 
inlichtingen en drie houden de beslissing aan. Slechts achttien gemeenten 
geven op, dat men op zo'n proces-verbaal geen acht slaat. Uit hetgeen is ver­
meld bij het punt Ie van de politie-enquête, blijkt, dat de opvattingen van de 
politie uiteenlopen, doch dat een aantal functionarissen de afloop wel degelijk 
navraagt. Bij één middelgroot politie-korps staat men op het standpunt, dat 
de inlichtingen van de zijde van de politie nu juist dienen om dergelijke lacunes 
in de informatie op te heffen.
9. 2. 2. Samenvatting en conclusie
Het verzoek om afgifte van een vohg komt meestal binnen op de afdeling Bevol­
king, alwaar de personalia worden geverifieerd.
Tamelijk veel gemeenten vragen geen inlichtingen aan de politie, anderen 
doen dat alleen wanneer het strafregister gegevens blijkt te bevatten. Daar­
tegenover staat dat enkele gemeenten (waaronder één der vier grootste) het 
inwinnen van inlichtingen geheel aan de politie hebben gedelegeerd.
De politie verschaft niet zoveel méér gegevens dan die betreffende processen- 
verbaal. Bij 'hangende zaken' gaat de politie na in welk stadium de zaak ver­
keert. Deze gegevens leiden mijns inziens tot de volgende conclusies.
Indien het instituut van de vohg behouden blijft, lijkt het aanbevelenswaard 
dat de burgemeester met de afgifte blijft belast. Het verzoek om afgifte van 
een vohg moet immers toch naar de afdeling Bevolking van de gemeentesecre­
tarie worden gezonden ter verificatie van de personalia van de verzoeker. Het 
ligt voor de hand dat het verzoek dan ook maar direct ter gemeentesecretarie 
wordt ingediend. Daarbij komt nog, dat de gang naar de gemeentesecretarie 
een lage drempelwaarde heeft. Verschillende aanvragen en mededelingen 
moeten immers daar worden gedaan, zoals verzoeken om paspoorten of mede­
delingen betreffende verhuizingen.
De politie verschaft weliswaar niet zo heel veel inlichtingen, maar het is 
wel zo dat deze de achterliggende bedoeling van de Wet JD kunnen ondergraven 
(zie politie-enquête). Zou men de verstrekking van politiegegevens willen be­
perken of afschaffen, dan moet toch in ieder geval aan het probleem van de 'han­
gende' zaken bijzondere aandacht worden besteed.
9.3. A d v i s e r i n g  aan de b u r g e m e e s t e r
Gemeente-enquête, hoofdstuk 2 (bijlage no. Hl);
Enquête onder de Reclasseringsraden (bijlage no. VII);
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk II (bijlage vni); 
Politie-enquête, punt Ic (bijlage no. V).
9. 3.1. Inleiding
In de Wet JD is aan het vraagstuk van de advisering veel aandacht besteed. 
Wat komt daarvan in de praktijk terecht? De hierboven genoemde enquête- 
onderdelen zijn aan dit onderwerp gewijd.
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9. 3. 2.1. De politie-enquête
Allereerst is opvallend, dat blijkens het antwoord op vraag 8 van de 
gemeente-enquête een beduidend aantal gemeenten (55) advies vraagt van de 
politie omtrent het al of niet verstrekken van een vohg. Verder verstrekt de 
politie volgens veertien respondenten ook ongevraagd advies (vraag 9).
De antwoorden naar aanleiding van aandacht -  punt Ic van de politie-enquête 
bevestigen dat de politie gevraagd en ongevraagd advies geeft. Bij de behande­
ling van het Wetsontwerp JD is nu juist niet aan de politie gedacht.
9. 3. 2. 2. De gemeente-enquête
Uit het antwoord op vraag 10 van de gemeente-enquête blijkt dat 
slechts v ijf van de ondervraagde gemeenten hun eigen advies-commissie 
hebben. Het verslag van de Bijzondere Commissie van advies over de jaren 
1959 t/m 1964 geeft zeven commissies voor het hele land aan. Eén commissie 
bleek bij nader onderzoek te bestaan in een gemeente die niet in de steekproef 
was opgenomen. Bij navraag in 1976 bleek dat de commissie in deze gemeente 
al jaren niet meer vergaderd had. Een andere commissie bleek wel te hebben 
bestaan in een geënquêteerde gemeente doch ten tijde van de enquête reeds te 
zijn opgeheven bij gebrek aan werk.
De samenstelling van de v ijf commissies welke in de enquête zijn genoemd, 
bleek niet geheel te kloppen met de aanbevelingen gedaan in het KB van 20-2- 
1958 Stsbl. 103, betreffende samenstelling van de commissies van advies 
inzake de afgifte van de verklaring omtrent het gedrag. Het lid van de rechter­
lijke macht (art. 3, lid 2 sub d van genoemd besluit) is in alle v ijf commissies 
opgenomen, indien men onder rechterlijke macht zowel staande als zittende 
magistratuur rekent. In deze v ijf commissies ontbreekt echter soms een werk- 
gevers- soms een werknemersvertegenwoordiger, of ook een persoon, werk­
zaam op het terrein van de arbeidsbemiddeling.
Het KB is overigens niet dwingend zodat men niet kan zeggen dat voorschrif­
ten worden overtreden.
Van de v ijf gemeenten met adviescommissies leggen drie alle gevaUen die 
voor afwijzing in aanmerking komen, aan de commissie voor. Ih de andere 
twee gemeenten gebeurt dit alleen wanneer dit nodig wordt geacht. In deze 
laatste twee beslist de burgemeester of advies wordt aangevraagd (vragen 12 
en 12a). Opmerkelijk is dat in één gemeente advies wordt gevraagd als men 
ziet aankomen, dat de voorgeschreven termijn waarbinnen de beslissing moet 
worden genomen, zal worden overschreden.
Hier wordt de commissie dus min of meer gebruikt om termijnoverschrijding 
te dekken. Een gebruik dat ongetwijfeld niet door de Wetgever is bedoeld.
Op de vraag waarom men geen gemeentelijke adviescommissie heeft, wordt 
slechts door iets meer dan de helft van de respondenten geantwoord. Daarvan 
delen 93 mede, dat er geen behoefte -  geen voldoende werk -  is voor zo'n 
commissie. Dat er toch wel behoefte aan advies is, blijkt uit het antwoord op 
vraag 13. Vijftig gemeenten delen mede dat men bij de Bijzondere Commissie 
(37) 'wel eens' advies vraagt. Overigens delen 55 gemeenten mede, geen be­
hoefte te hebben aan de Bijzondere Commissie (vraag 13a). Van de 50 gemeen­
ten die met de Bijzondere Commissie werken, blijkt meer dan de helft (30) 
alle gevallen die voor weigering in aanmerking komen aan de Bijzondere Com­
missie voor te leggen (vraag 14). Tenslotte blijkt in meer dan de helft van de 
gemeenten, die het advies van de Bijzondere Commissie inroepen, de burge­
meester persoonlijk betrokken te zijn bij de beslissing tot het vragen van 
advies (vraag 14a).
Een en twintig gemeenten vragen rechtstreeks bij de reclassering om inlich­
tingen. Dit geschiedt zowel bij de Reclasseringsraad als bij een reclasserings- 
instelling (vragen 15 en 15a).  Ook hier beslist de burgemeester in ongeveerde 
helft van de adviesvragende gemeenten persoonlijk of advies zal worden gevraagd.
9. 3. 2. De antwoorden in de verschillende enquêtes
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Onder de gemeenten die advies aanvragen bij de Reclasseringsraad behoort 
één der grootste v ier gemeenten.
Het aantal instanties buiten de adviescommissies en de reclasseringsinstel- 
lingen en -raden, waaraan advies danwel inlichtingen worden gevraagd, valt 
te verwaarlozen (vraag 16).
De Wet JD spreekt in art. 28 van 'inlichtingen vragen'. Uit het antwoord 
op vraag 17 blijkt, dat slechts zes gemeenten het onjuist zouden vinden van 
'advies' in plaats van 'inlichtingen' te spreken. Bij de beantwoording van de 
vrije vragen (vraag 78) wordt door één burgemeester de suggestie gedaan om 
bij alle gevallen van twijfel de Reclasseringsraad in te schakelen.
9. 3. 2. 3. Enquête onder de Reclasseringsraden
De grootst mogelijke meerheid van de Reclasseringsraden vermeldt 
dat hun tussenkomst weleens is gevraagd bij het beoordelen van een verzoek 
tot afgifte van een vohg (vraag 3). De Bijzondere Commissie van advies blijkt 
deze tussenkomst het meest te vragen, doch ook de adviescommissies in de 
gemeenten blijken nog weleens de Reclasseringsraad in te schakelen. Ten­
slotte wordt dit gedaan door een aantal burgemeesters (waaronder de burge­
meester van één der v ier grootste gemeenten) (vraag 4). Een grote meerder­
heid van de Raden stelt het inroepen van hun tussenkomst op prijs en wenst 
zelfs meer verzoeken om tussenkomst (vragen 5 en 6). Tien Raden delen mede 
de burgemeesters in hun ambtsgebied aangeboden te hebben tussenkomst te 
verlenen (vraag 7). Uit het antwoord op vraag 8 blijkt dat dit aanbod niet veel 
respons heeft opgeleverd. Slechts twee burgemeesters hebben echter met zo­
veel woorden medegedeeld op dit aanbod niet te zullen ingaan (vragen 8 t/m 8b). 
Hierbij dient men in aanmerking te nemen dat nu eenmaal weinig verklaringen 
omtrent het gedrag worden geweigerd. Geen of weinig respons van de zi jde 
van de burgemeesters behoeft daarom nog niet op onwil te wijzen.
De meeste Raden, die nog niet een zodanig aanbod hebben gedaan, willen dit 
alsnog doen. De Raden die dat niet wensen te doen, blijken hun ontkennend 
antwoord meestal niet te baseren op onwil tot dit aanbod, maar doch meer op 
de overweging dat de burgemeester de mogelijkheden kent en het niet op hun 
weg ligt hem daarover te benaderen (vragen 9 en 10). Voorts blijken negen 
Raden reeds een of andere vorm van samenwerking met een of meer gemeenten 
in hun ambtsgebied te kennen (vraag 12). Uit de enquête onder de Commis­
sarissen der Koningin blijkt, dat in Noord-Holland een poging tot samenwerking 
is gedaan (bijlage no. IV  , Noord-Holland punt 7 I). Een intergemeentelijke 
commissie van advies is echter nergens van de grond gekomen. Drie Raden 
blijken pogingen te hebben gedaan (vraag 13). Bij telefonische navraag bleek . 
dat alle pogingen zijn mislukt. Uit het antwoord op de vrije  vragen (vraag 20) 
blijkt dat 5 Raden op de een of andere wijze méér advisering aan de burge­
meester wensen.
9. 3. 2. 4. De enquête onder de maatschappelijk werkers
De vragen 13 t/m 20 zijn gewijd aan adviezen met betrekking tot af­
gifte van een vohg. Veertien respondenten geven op, dat zij weleens persoon­
lijk door een burgemeester zijn benaderd in verband met de behandeling van 
een verzoek tot afgifte van een vohg (vraag 13). Van deze veertien respon­
denten vermelden twaalf op de vertrouwelijke lijst dat in totaal negentien bur­
gemeesters dit wel eens hebben gedaan, terwijl één van deze twaalf opgeeft, 
dat de meeste burgemeesters in zijn district dit doen. Op vraag 14 (is het u 
bekend dat bepaalde burgemeesters weliswaar niet u persoonlijk maar wel 
een reclasseringsinstelling benaderen om advies te vragen) antwoorden negen­
tien respondenten bevestigend. Zes maatschappelijk werkers worden wel eens 
persoonlijk door een commissie van advies benaderd (vraag 15). In de ant­
woorden op vraag 16 worden enkele gemeentelijke adviescommissies genoemd, 
die niet bestaan. De respondenten hebben kennelijk een ambtenaar van de ge­
meente als functionaris van de commissie gezien. Op vraag 17 antwoorden 50
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respondenten dat zij zelf, of het team waarvan zij deel uit maken, zich wel- 
eens op eigen initiatief tot de gemeente hebben gewend in verband met het 
verzoek van een cliënt tot afgifte van een vohg. Bij de vrije vragen in de 
maatschappelijk werkers-enquête, wordt bij voorstellen tot wijziging van de 
procedure tot afgifte van de vohg genoemd: 'verplichte advies-inwinning al­
vorens een vohg wordt geweigerd' (zes maal); 'alle advisering doen geschieden 
door de Bijzondere Commissie' (twee maal); 'één adviescommissie per arron­
dissement' (één maal) (samenvatting antwoorden op vrije vragen 77 t/m 80, 
onderdeel ni).
In antwoord op vraag 78 van de gemeente-enquête (welke opmerkingen en 
suggesties hebt u over de Wet JD en haar toepassing) geeft één burgemeester 
op: in alle gevallen van twijfel de Reclasseringsraad inschakelen.
9. 3. 3. Samenvatting antwoorden op de vragen over advisering in de verschil­
lende enquêtes
Hoewel er maar weinig gemeentelijke adviescommissies bestaan is er toch 
een grotere behoefte aan advisering dan men op grond van het beperkte aantal 
commissies zou verwachten. Vooral als men in aanmerking neemt, dat be­
trekkelijk weinig verzoeken om afgifte van een vohg worden ingediend door 
personen met criminele antecedenten en reeds daarom de vohg zelden wordt 
geweigerd (zie punt 1. 6 van dit hoofdstuk), valt de behoefte aan advisering op.
Een groot probleem blijkt:de tijdsduur te zijn. Opvallend is dat één der vier 
grote gemeenten heel goed uitkomt met advisering door de Reclasseringsraad. 
In het algemeen zijn de Raden bereid tot advisering. Dat een aanbod tot advi­
sering door sommige Raden aan de burgemeesters in hun arrondissement 
gedaan, weinig respons heeft ondervonden, zal mede het gevolg zijn van het 
feit dat er nu eenmaal niet vaak een vohg wordt geweigerd. Wanneer de Bij­
zondere Commissie wordt ingeschakeld, schakelt deze op haar beurt meestal 
de Raad in (zie hoofdstuk Hl, punt 3. 2. 1.1 sub a). Op vraag 4 van de enquête 
onder de Reclasseringsraden wordt door zestien Raden geantwoord dat de 
Bijzondere Commissie hun om advies vraagt. Volgens het verslag van deze 
Commissie over de jaren 1970-1974, is in die periode het aantal adviesvra- 
gende gemeenten niet groot geweest, maar ook niet gedaald. Hetzelfde geldt 
voor het aantal aan deze commissie gevraagde adviezen.
De commissie geeft in dit verslag het volgende overzicht(38).
het aantal gemeenten dat om advies vroeg in:
1970 1971 1972 1973 1974
29 34 24 36 38
aantal in die jaren gevraagde adviezen:
1970 1971 1972 1973 1974
62 58 65 68 71
Intergemeentelijke adviescommissies zijn niet van de grond gekomen (zie 
hoofdstuk I A, punt 4.10). Dit instituut heeft geen levensvatbaarheid getoond.
9. 3. 4. Conclusies met betrekking tot het onderwerp advisering
De advisering wordt als gewenst ervaren. Opmerkelijk is dat toch nog een 
beduidend aantal gemeenten advies vraagt aan de politie. Een oplossing dient 
te worden gezocht voor het probleem van de verlenging van de tijdsduur.
Indien de Bijzondere Commissie toch vrijwel altijd de Raad inschakelt, ligt
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het voor de hand de fase van de commissie over te slaan en de advisering on­
middellijk door de Raad te doen geschieden(39). Bij de Raden zal dat waar­
schijnlijk niet op veel weerstand stuiten. Er is wel betoogd, dat in de beslis­
sing over het al of niet verstrekken van de vohg een element van rechterswerk 
zit(40); dat lijkt reëel. De weigering van een vohg geschiedt op basis van 
criminele antecedenten. De rechter is vertrouwd met het beslissen (mede) op 
grond van die antecedenten. Een afdeling uit de Reclasseringsraad, waarvan 
in ieder geval een lid van de zittende magistratuur deel zou uitmaken, lijkt 
een goede oplossing. In de Reclasseringsregeling zou dienen te worden voor­
geschreven dat de Raad een afdeling Advisering-vohg uit zijn midden vormt. 
Deze afdeling zou dienen te bestaan uit drie leden, waaronder een lid van de 
zittende magistratuur. Een speciale afdeling is nodig, omdat de leden gemak­
kelijk contact met elkaar moeten kunnen hebben en snel moeten kunnen werken. 
De Raad in pleno is voor dit doel een te log lichaam.
Teneinde te voorkomen, dat deze rechter in de raadkamer een beroepszaak 
zou krijgen te behandelen waarover hij, als lid van de afdeling Advisering, 
advies heeft uitgebracht, zou kunnen worden voorgeschreven dat deze rechter 
geen deel mag uitmaken van de raadkamer, die de beroepszaak behandelt. De 
rechtbanken zijn met dit soort incompatibiliteiten vertrouwd. De rechter­
commissaris mag immers ook geen deel uitmaken van de kamer, die over de 
strafzaak oordeelt.
Het probleem van de langere duur van de procedure als gevolg van de advi­
sering zou kunnen worden opgelost door het voorschrift, dat een vohg niet 
eerder dan na verloop van een bepaalde termijn zou mogen worden afgegeven. 
Daarbij zou kunnen worden bereikt, dat lang uitblijven van de vohg niet duidt 
op problemen. De Bijzondere Commissie stelt in haar verslag over de jaren 
1966-1969 voor, dat een bewijs van aanvrage wordt afgegeven. Dit lijkt op 
zichzelf een goede suggestie. Een verplichte advisering in alle gevallen, 
waarin weigering wordt overwogen, is aanbevelenswaard. Op deze wijze kan 
mogelijk iets meer duidelijkheid worden verkregen in de criteria, welke voor 
afwijzing gelden. Drie van de v ijf bestaande commissies werken reeds op 
deze wijze.
9.4. W ie  b e o o r d e e l t  u i t e i n d e l i j k  o f  e en  vo hg  w o r d t  v e r s t r e k t ?
Gemeente-enquête, hoofdstuk 3, vraag 18 e. v. (bijlage no. ni).
9. 4.1. De antwoorden
Uit de antwoorden op vraag 18 blijkt, dat in verreweg de meeste gemeenten de 
burgemeester op de een of andere wijze in de zaak wordt betrokken. In 27 
gemeenten blijkt dit niet zo te zijn. Merkwaardig is dat deze gemeenten bijna 
alle tot de kleinere gemeenten behoren. Slechts twee grotere gemeenten be­
horen tot deze groep. In één van deze twee is de gehele afwikkeling van een 
verzoek tot afgifte van een vohg gedelegeerd aan de politie. Hierbij dient wel 
te worden aangetekend, dat nu juist in deze gemeente in twijfelgevallen altijd 
de Reclasseringsraad wordt ingeschakeld.
Overigens dient men bij de beoordeling van de antwoorden op de vragen 
van deze enquête steeds voor ogen te houden, dat slechts zelden een vohg 
wordt geweigerd. Een mogelijke verklaring van het niet inschakelen van de 
burgemeester is, dat nu juist in de gemeenten, waarin dat zou vóórkomen, 
zich zelden of nooit een weigering voordoet en men eigenlijk dus nog niet 
m3t het probleem is geconfronteerd. Immers, wanneer geen strafrechtelijke 
antecedenten bekend zijn, lijkt het overbodig de burgemeester expressis 
verbis te laten beslissen, dat de vohg mag worden afgegeven. Een gestem­
pelde handtekening kan dan geen bezwaar ontmoeten.
Indien niet alle gevallen aan de burgemeester ter beoordeling worden voor-
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gelegd, beslist de behandelende ambtenaar wanneer dit wel dient te gebeuren 
(antwoord op vraag 19). Eén gemeente antwoordt, dat een interne beoordelings­
commissie hierover beslist. Dit is een der zeer grote gemeenten en dezelfde 
die voor twijfelgevallen altijd de Reclasseringsraad inschakelt. Overigens kan 
men uit het antwoord op het tweede deel van vraag 19 afleiden, dat in 46 ge­
meenten toch alle gevallen die voor weigering in aanmerking komen, aan de 
burgemeester worden voorgelegd, terw ijl dit in nog zeven gemeenten in alle 
twijfelgevallen gebeurt.
9.4. 2. Samenvatting van de antwoorden op de vraag wie beslist over weigering 
van de afgifte van een vohg
Waarschijnlijk beoordelen de meeste burgemeesters alle gevallen waarin 
weigering van de vohg wordt overwogen persoonlijk. Bij de beoordeling van 
de antwoorden op de vragen dient men immers in aanmerking te nemen dat 
weigering zelden voorkomt. Hoewel het in een aantal gevallen denkbaar is dat 
de burgemeester bij weigering van een vohg deze beslissing niet persoonlijk 
neemt, moet worden aangenomen dat deze denkbare situatie zich in de praktijk 
zelden behoeft voor te doen. Niettemin moet worden geconstateerd dat het 
mogelijk is en waarschijnlijk bij uitzondering ook wel voorkomt, dat weigering 
geschiedt zonder advisering en zonder dat de burgemeester zelf de zaak be­
oordeelt.
9. 4. 3. Conclusies
Ervan uitgaande dat de afgifte van een vohg bij de burgemeester dient te blijven, 
zou het beter zijn voor te schrijven, dat niet wordt geweigerd zonder dat ad­
vies van de Reclasseringsraad is ingewonnen. Bij weigering in afwijking van 
het advies van de Raad zou dit op de beslissing moeten worden vermeld. (Dit 
is thans reeds zo, indien een commissie van advies is gehoord, zie art. 29, 
lid 4 Wet JD). Wanneer aan deze beide eisen is voldaan, zal weigering zonder 
dat de burgemeester ze lf de zaak heeft bekeken, nauwelijks meer voorkomen. 
Immers, indien in afwijking van het advies wordt geweigerd, ligt het voor de 
hand dat de verzoeker in beroep gaat. In zo'n geval is de kans gering, dat de 
ambtenaar de verantwoordelijkheid zal nemen voor een beslissing, die door 
zijn burgemeester is ondertekend, maar die in feite niet door hem is genomen. 
Wel blijft het bezwaar overeind dat de voorbereiding van de beslissing vrijwel 
altijd bij de ambtenaar blijft. Uit de literatuur blijkt dat men het als een be­
zwaar ervaart dat op deze wijze de gegevens teveel in handen van derden komen 
(zie hoofdstuk III, punt 4.1. 2 sub b 1). Men kan zich echter afvragen of deze 
kritiek nog wel hout snijdt. Op iedere gemeente-secretarie wordt immers een 
aantal zeer ver trouwe lijke stukken behandeld. Het zou een onmogelijke eis zijn 
de burgemeester deze zaken van begin tot eind zelf te laten doen. Wel dient 
de zaak te worden behandeld door een ambtenaar van zoveel gewicht, dat van 
hem kan worden verwacht dat hij de vereiste vertrouwelijkheid zal betrachten. 
De burgemeester draagt daarvoor uiteindelijk de verantwoordelijkheid. Het 
verdient daarom aanbeveling een artikel in de Wet JD op te nemen van de 
volgende strekking:
'De burgemeester draagt ervoor zorg, dat bij behandeling van een verzoek tot 
afgifte van een vohg, de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
verzoeker wordt gewaarborgd. '
9.5. H et h o r e n  van de a a n v r a g e r  
Gemeente-enquête vragen 20 en 20a (bijlage no. III).
9.5.1. De antwoorden
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In de literatuur is opgemerkt dat de aanvrager ook bij afwijzing van zijn ver­
zoek om een vohg niet altijd wordt gehoord (hoofdstuk III, punt 4.1. 2 sub b 2). 
Uit de enquête blijkt dat dit inderdaad niet zo vaak voorkomt, doch ook hier 
dient in het oog te worden gehouden dat afwijzing van het verzoek nu eenmaal 
niet vaak voorkomt. Daarom kan men het aantal van 40 burgemeesters, die de 
vraag of zij de aanvrager wel eens oproepen, bevestigend beantwoorden, toch 
als vrij groot beschouwen. De aanvrager blijkt zelf ook wel eens om een ge­
sprek te vragen. Verder delen nog twaalf burgemeesters mede soms te be­
vorderen dat de verzoeker zijn aanvraag intrekt. Op de vraag waarom zij dit 
soms doen antwoorden zij, dat zij dit in het belang van de verzoeker achten.
9. 5. 2. Conclusies
Het lijkt in deze tijd waarin er naar wordt gestreefd zo weinig mogelijk 'over 
en zonder' de burger te beslissen, aanbevelenswaard dat bij een negatief advies 
de betrokkene de gelegenheid krijgt, zijn eigen opvatting naar voren te brengen. 
Indien een afdeling van de Reclasseringsraad over iedere weigering van te 
voren advies uitbrengt, ligt het op de weg van deze afdeling de problematiek met 
de betrokkene door te spreken. In de -  naar te verwachten - zeldzame gevallen, 
waarin de burgemeester tegen het advies van de Raad in negatief zou beslissen, 
lijkt een gesprek, ook met de burgemeester, op zijn plaats. Als deze reden 
aanwezig acht het advies te negeren, dient hij de burger daarover van te voren 
in te lichten.
Het komt voor dat men de verzoeker oproept om hem te bewegen zijn ver­
zoek in te trekken. Hier ligt een netelig probleem. Over het algemeen dient 
de burger mondig genoeg te worden geacht te dien aanzien de beslissing te 
nemen. Indien hij echter altijd in de gelegenheid wordt gesteld het zijne te 
zeggen als het voornemen bestaat de vohg te weigeren, zal dit probleem ver­
moedelijk zichzelf oplossen. Het is dan aan de burger zijn conclusies uit het 
gesprek te trekken.
9.6. V r a a g t  de b u r g e m e e s t e r  ' g r o t e '  o f  ' k l e i n e '  i n l i c h t i n g e n  
w a n n e e r  h i j  de k e u z e  h e e f t ?
Gemeente-enquête, vragen 24 t/m 26a (bijlage no. III).
9. 6.1. De antwoorden
Hiervóór (hoofdstuk II, punt 3. 2 sub a) is uiteengezet, dat het systeeni van de 
Wet JD een zekere keuzevrijheid aan de burgemeester biedt in die gevallen 
waarin grote inlichtingen mogen worden gevraagd. Hij mag zich altijd beperken 
tot de kleine inlichtingen. De vraag rijs t of de burgemeester deze keuze bewust 
doet. Uit de antwoorden op vraag 24 blijkt dat verreweg de meeste burge­
meesters eenvoudig de gegevens vragen, welke zij volgens de Wet JD mogen 
vragen (ongeveer 91% van het aantal respondenten op deze vraag). Slechts 
zeventien burgemeesters geven op, de hun toegekende discretionaire bevoegd­
heid te hanteren.
Uit de antwoorden op vraag 25 blijkt dat slechts één burgemeester zich 
praktisch altijd beperkt tot de 'kleine' inlichtingen. Tenslotte blijkt uit de ant­
woorden op de vragen 25 en 26, dat vermoedelijk slechts alleen de NS en de 
PTT  (soms) zel fbi j  de werkgeversverklaring reeds aangeven dat zij alleen 
op gebruikmaking van kleine inlichtingen prijs stellen (zie dit hoofdstuk, 
punt 3.1).
Opmerkelijk is dat uit de tellingen bij de afdelingen Arnhem, Den Haag en 
Zutphen van de justitiële documentatiedienst blijkt, dat toch nogal eens 'kleine' 
inlichtingen worden gevraagd ten behoeve van een functie bij het onderwijs.
Voor zover het een andere functie dan die van leerkracht betreft, kan dit
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voortkomen uit de opvatting dat voor deze functies de 'grote' inlichtingen ook 
niet zijn bedoeld. Men ziet echter, dat voor deze functies ook wel weer 'grote' 
inlichtingen worden aangevraagd. Dit zou kunnen worden toegeschreven aan 
verschillende opvattingen van verschillende burgemeesters. Merkwaardig is 
echter dat ook voor leerkrachten wel met 'kleine' inlichtingen wordt volstaan 
(zie bijvoorbeeld afdeling Den Haag, categorie A l).
In de gemeente-enquête vinden wij dit onderscheid niet terug. Het is denk­
baar dat sommige burgemeesters menen dat als zij maar invullen de inlich­
tingen nodig te hebben in verband met een vohg ten behoeve van het onderwijs, 
de justitiële documentatiedienst automatisch de grote inlichtingen verstrekt. 
Dit is echter niet zo. De inlichtingen moeten wel degelijk worden gevraagd 
met een beroep op art. 6, lid 1 Besl. lal. Just. Doc. De tellingen bij de afde­
lingen van de dienst hebben ook bij het vragen van inlichtingen voor andere 
doeleinden aan het licht gebracht, dat de gegevens niet altijd op het goede 
formulier worden aangevraagd (zie inleiding op de tellingen verricht bij de 
justitiële documentatiedienst bijlage no. I).
9. 6. 2. Samenvatting en conclusie
De meeste burgemeesters vragen het maximum aan inlichtingen dat zij voor 
een bepaald doel kunnen krijgen. De beantwoording van deze vraag gezien in 
verband met de tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst, 
geven aanleiding tot het vermoeden dat de burgemeester niet altijd de juiste 
formulieren gebruikt. In ieder geval leidt de praktijk tot de waarschuwing aan 
de Wetgever, dat men niet moet verwachten, dat gerechtigden tot het ver­
krijgen van gegevens zich een wijze zelfbeperking zullen opleggen. Beter lijkt 
het, ervan uit te gaan, dat men over het algemeen de gegevens vraagt welke 
men hebben mag.
9.7. H e t h e f f e n  van l e g e s  en,  in v e r b a n d  d a a r m e e ,  de i n ­
g a n g  van de t e r m i j n  van b e h a n d e l i n g
Gemeente-enquête, hoofdstuk 5 en 6 (bijlage no. m ).
9. 7.1. Inleiding
Het vraagstuk van de leges is bij de behandeling van het Wetsontwerp JD aan 
de orde geweest (zie hoofdstuk I A, punt 5.11). Men heeft zich overigens 
slechts afgevraagd of er geen uniforme regeling moest komen en daarbij 
kennelijk alleen gedacht aan het bedrag van de leges. De regering achtte dit 
een zaak welke aan de gemeenten moest worden overgelaten. Het heffen van 
leges heeft echter ook te maken met het tijdstip van ingang van de termijn 
waarbinnen het onderzoek naar het gedrag dient plaats te hebben. Voorts is de 
vraag gerezen hoe te handelen, wanneer de vohg wordt geweigerd.
9. 7. 2. De antwoorden
Uit de antwoorden op de vragen 30 t/m 32 blijkt, dat vrijwel alle gemeenten 
leges heffen (vraag 30). Het bedrag verschilt van gemeente tot gemeente (vraag 
30a). Het tijdstip van inning verschilt ook. Negen en zeventig gemeenten innen 
direct bij de aanvraag, 107 bij afgifte, sommige hebben geen vaste regel 
(vraag 31). Wanneer het verzoek uiteindelijk wordt afgewezen, worden in 
verreweg de meeste gemeenten de leges hetzij niet geTad, hetzij terugbetaald.
Een kleine minderheid laat de termijn van behandeling van het verzoek in­
gaan op het moment dat de leges worden betaald (vraag 33). De grote meer­
derheid staat op het standpunt dat de leges dienen te worden betaald zodra
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alle formaliteiten welke met het verzoek gepaard gaan (werkgeversverklaring, 
verificatie personalia) zijn vervuld.
9. 7. 3. Samenvatting en conclusies
Dat het bedrag der leges bij de gemeenten onderling verschillend is, zou men 
kunnen aanvaarden als een gevolg van een nu eenmaal erkende gemeentelijke 
autonomie op dit punt. Ten aanzien van de gang van zaken bij weigering van 
de vohg, ligt het mijns inziens meer in de rede dat uniformiteit wordt ge­
schapen. Men kan veel beter beredeneren, dat eigenlijk juist bij weigering de 
vohg af te geven, de leges verschuldigd zijn. In dat geval wordt immers het 
meeste werk verzet. Toch kiezen de meeste gemeenten voor het gezichtspunt 
van de burger, die zich allicht bekocht voelt als hij moet betalen voor iets 
dat hij niet krijgt. Het lijkt aanbevelenswaard dat dit realistische standpunt 
door de Wetgever wordt overgenomen. Dit kan het eenvoudigst geschieden 
door voor te schrijven dat -  indien leges worden gevorderd -  deze moeten 
worden betaald bij de afgifte van de vohg. Ten aanzien van de ingang van de 
termijn moet mijns inziens door de Wetgever duidelijkheid worden geschapen. 
Het standpunt van de meerderheid van de gemeenten ligt voor de hand, najne- 
lijk dat de termijn begint te lopen vanaf de dag waarop alle formaliteiten zijn 
vervuld.
9.8. A d m i n i s t r a t i e  en b e w a r e n  van g e g e v e n s
Gemeente-enquête, hoofdstuk 7;vraag 78 (bijlage no. III);
Politie-enquête punt IX, sub d (verspreide-onderwerpen) (bijlage no. V).
9. 8.1. De antwoorden
Een vermoeden van de mate van vertrouwelijkheid waarmede de stukken worden 
behandeld kan wel worden afgeleid uit de antwoorden op de vragen 34 t/m 36 
gemeente-enquête. Het blijkt dat iets minder dan de helft van de gemeenten op 
de een of andere wijze aantekening houdt van een verzoek tot afgifte van een 
vohg (vraag 34). Overigens geschiedt dit niet op de persoonskaart doch meestal 
wel op naam van de betrokkene (vraag 34a). De stukken zelf worden meestal 
wel bewaard (bij 92% van de gemeenten). Echter slechts elf gemeenten geven 
aan: 'in de confidentiële administratie'.
Hieruit zou met enige voorzichtigheid kunnen worden afgeleid dat een iets 
grotere zorg voor de geheimhouding toch wel geboden is. In antwoord op 
vrije vraag 78 van de gemeente-enquête constateert een burgemeester dat 
alle correspondentie in zake de vohg onder de aanduiding 'kabinet' zou 
moeten lopen. Tegenwoordig weten teveel mensen ervan, aldus deze burge­
meester.
9. 8. 2. Samenvatting en conclusies
Het op enigerlei wijze aantekening houden van een ingediend verzoek tot af­
gifte van een vohg, heeft wel betekenis. Bij de politie-enquête (punt IX, sub d) 
is een geval vermeld van een leerkracht, die eerst wel een vohg kreeg en later 
niet, op grond van feiten die in het eerste geval reeds bekend waren. Dit is een 
uiterst pijnlijke zaak, welke bij goede administratie tot op grote hoogte kan 
worden voorkómen. Men kan dan nagaan hoe een vorige keer is beslist. Wan­
neer echter in alle gevallen van twijfel de Reclasseringsraad advies uitbrengt, 
zou daar de administratie kunnen worden bijgehouden.
Moeilijkheid blijft dan nog, dat iemand naar een ander arrondissement kan 
verhuizen. Daarom zou bij het verifiëren van de personalia ook even moeten 
worden nagegaan sinds wanneer de aanvrager in de gemeente woont en uit
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welke gemeente hij afkomstig is. Ais deze gegevens naar de Reclasserings­
raad worden doorgestuurd, kan deze in geval van twijfel zonodig de gegevens 
betreffende de vorige aanvraag opvragen bij de Raad in welks ambtsgebied 
de aanvrager eerder heeft gewoond. Overigens dienen de stukken juist in geval 
van afwijzing, toch nog enige tijd te worden bewaard, voor het geval dat de 
aanvrager in beroep gaat. In het systeem van verplichte advisering door de 
Reclasseringsraad zou tot de volgende regeling kunnen worden overgegaan.
Alle stukken op naam zouden dienen te worden vernietigd, niet later dan na 
verloop van een half jaar
a. nadat de beslissing aan de verzoeker is verzonden; voor het geval beroep 
is ingesteld, begint de termijn echter te lopen
b. nadat de beslissing op het beroep is binnengekomen.
Deze regeling houdt voor de gemeente-administratie het voordeel in dat men 
slechts twee maal per jaar de kaartenbak behoeft door te lopen. De stukken 
kunnen dan wel eerder, maar mogen niet later worden vernietigd dan na een 
half jaar. Administratie op naam is niet meer nodig omdat de Reclasserings­
raad de stukken kan bewaren in die gevallen waarin dat van belang kan zijn.
10. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT PROBLEMEN MET DE VOHG 
BIJ ENKELE BIJZONDERE GROEPEN
Gemeente-enquête, hoofdstuk 4, in het bijzonder vraag 21 (bijlage no. Hl); 
Politie-enquête, punt II (bijlage no. V);
Enquête onder de Commissarissen der Koningin (bijlage no. IV).
Dit onderwerp is reeds aan de orde gekomen bij de punten 1. 6, 5 en 6 van dit 
hoofdstuk. Hier volgt nog slechts de bespreking van enkele bijzondere as­
pecten.
10.1. T a x i c h a u f f e u r s
Reeds in de literatuur bleek dat de taxichauffeur in verband met de vohg een 
bijzonder onderwerp vormt (zie hoofdstuk III, punt 4.1. 2 sub d 4). Ih de ge­
meente Amsterdam wordt, volgens de literatuur, ten aanzien van de taxi­
chauffeurs niet met de vohg gewerkt. Het onderzoek vindt plaats buiten mede­
weten van de chauffeur. In vraag 21, gemeente-enquête, worden een aantal 
instellingen voorgecodeerd, waarvan het vermoeden bestond dat zij relatief 
vaak een vohg zouden aanvragen, dan wel juist geen vohg verlangen terw ijl dit 
wel in de lijn zou liggen. Opvallend hierbij is, dat 38 gemeenten een vohg ver­
langen voor een taxichauffeur die buiten hun gemeente woont, terwijl slechts
24 gemeenten opgeven ook een vohg te verlangen van de chauffeur, die binnen 
de gemeente woont. Dit versterkt het vermoeden dat men,, als men de moge­
lijkheid daartoe ziet, de voorkeur geeft aan het rechtstreeks inschakelen van 
de politie boven de toepassing van de vohg-procedure. Dit werd van de zijde 
van een der zeer grote gemeenten aan mij persoonlijk bevestigd (zie punt II 
politie-enquête).
Zoals bij de resultaten van de politie-enquête is vermeld, loopt tengevolge 
van de nieuwe voorschriften in het kader van de Wet Autovervoer Personen, 
thans praktisch ieder onderzoek in verband met het verstrekken van een 
chauffeursvergunning voor taxi's via de vohg.
10.2. S c h o o n m a a k b e d r i j v e n
Wat de schoonmaakbedrijven betreft, bleek uit de combinatie van de antwoor­
den op de vragen 21 en 22, dat 25 gemeenten opgeven dat schoonmaakbedrijven
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voor hun personeel een vohg verlangen, doch dat dit in 21 gemeenten speciaal 
geschiedt door die bedrijven, die contracten hebben met overheidsdiensten. 
Van de zijde van een der Provinciale Griffies werd mij nog mondeling meege­
deeld, dat bij een verzoek om een vohg door een schoonmaakbedrijf (of een 
ander uitzendbedrijf) soms bij de werkgeversverklaring van het uitzendbedrijf 
een verklaring van de overheidsdienst, waarbij de aan te stellen kracht zal 
gaan werken, wordt gevoegd waaruit dit blijkt.
11. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE VRAAG WELKE DOELEINDEN 
EEN ONDERZOEK NAAR HET GEDRAG NIET WETTIGEN
Gemeente-enquête, hoofdstuk 4, vraag 27 e. v. (bijlage no. III);
Enquête onder de Commissarissen der Koningin (bijlage no. IV).
11.1. De a n t w o o r d e n  van de b u r g e m e e s t e r s
Dit in de literatuur veel besproken onderwerp (hoofdstuk n i, onder de punten
2. 4.1 sub h; 3. 2.1.1 sub c; 4.1. 2 sub b 5) is in de gemeente-enquête aan de 
orde gesteld in de vragen 27 e. v. Hierbij dient de enquête onder de Commis­
sarissen der Koningin eveneens in aanmerking genomen te worden.
Slechts 21 burgemeesters delen mede wel eens een verzoek om afgifte van een 
vohg af te wijzen omdat het doel een onderzoek naar het gedrag niet wettigt. 
Opmerkelijk is, dat van deze 21 burgemeesters zes opgeven, dat zij altijd 
een vohg weigeren wanneer het gaat om een functie in een particulier bedrijf. 
Nog eens zeven burgemeesters weigeren weliswaar niet altijd wanneer het gaat 
om een functie in het particuliere bedrijfsleven, maar soms toch wel (vraag 28). 
Vervolgens wordt gevraagd of de burgemeester nog wel eens voor andere doel­
einden een vohg weigert dan die welke in vraag 28 zijn opgesomd (vraag 28a). 
Hierop antwoorden slechts tien burgemeesters bevestigend. Op vraag 28b 
(graag voorbeelden van een doel waarvoor geen vohg wordt afgegeven) ant­
woorden - merkwaardig genoeg - dertien burgemeesters.
De verklaring van de incongruentie tussen de antwoorden op de vragen 28a 
en 28b is waarschijnlijk, dat weigering zo zelden is voorgekomen, dat men 
op vraag 28a (weigert u wel eens voor andere doeleinden dan voor een 
functie in het particuliere bedrijfsleven) ontkennend heeft geantwoord.
De in antwoord op vraag 28b genoemde voorbeelden spreken voor zichzelf 
(schoonzoon, lidmaatschap verenigingen). Opmerkelijk is wel dat eenmaal 
genoemd wordt: werkvergunning in de EEG, hoewel juist hier een vohg een 
goed middel zou zijn (zie hoofdstuk IV, par. II, punt 6. 2.1). Hetzelfde geldt 
voor emigratie.
11.2. De e r v a r i n g e n  van de C o m m i s s a r i s s e n  d e r  K o n i n g i n
Vraag 29 van de gemeente-enquête, of beroep is ingesteld tegen een weigering, 
wordt slechts driemaal bevestigend beantwoord. Tweemaal bleek het beroep 
ongegrond te zijn verklaard. De resultaten van de enquête onder de Commis­
sarissen der Koningin zijn met deze gegevens wel in overeenstemming. Slechts 
in vier van de elf provincies zijn beroepszaken voorgekomen en dan nog slechts 
zelden. Het is niet verwonderlijk dat onder deze vier provincies zich Noord- 
Holland en Zuid-Holland bevinden. Het zijn juist de gemeenten Amsterdam en 
Den Haag, die consequent een vohg weigeren, als het gaat om een functie bij 
een particulier bedrijf. In Noord-Holland is de zaak eenmaal principieel aan 
de orde gesteld. De burgemeester van Amsterdam weigerde een verzoek tot 
afgifte van een vohg in behandeling te nemen op grond van de overweging, dat
324
voor functies in het particuliere bedrijfsleven geen vohg wordt afgegeven, 
tenzij het algemeen belang dit vordert.
Men kan zich afvragen of het wel juist is, dat burgemeesters gehele cate­
gorieën uitzonderen, terwijl de Wetgever nu juist, blijkens art. 23 Wet JD, 
dit aan de Minister van Binnenlandse Zaken heeft voorbehouden. De Commis­
saris der Koningin heeft dit probleem gezien en overwoog, dat het niet op zijn 
weg ligt de burgemeesters algemene richtlijnen te geven, maar dat hij ieder 
geval, dat aan hem zal worden voorgelegd, zal beoordelen op zijn eigen merites. 
In casu was de werkgever in beroep gekomen. Deze werd niet ontvankelijk ver­
klaard (geval 1). Later blijkt in een andere -  wel formeel op de juiste manier 
aan de orde gestelde - zaak dat de functie van te gering belang was om een 
onderzoek naar het gedrag te rechtvaardigen (geval 4). Er bleek bij de griffie 
van de provincie Noord-Holland nog een geval te zijn, waarin de werkgever en 
niet de werknemer in beroep kwam. Ook hier volgde niet-ontvankelijkverkl- 
ring (geval 3). In Zuid-Holland overweegt de Commissaris der Koningin expli­
ciet dat het niet de bedoeling van de Wetgever is geweest dat nimmer een vohg 
zou worden afgegeven ten behoeve van een functie in het particuliere bedrijfs­
leven (geval 3). Enkele malen wordt zorgvuldig overwogen, waarom in een be­
paalde particuliere functie een verzoek tot afgifte van een vohg gerechtvaardigd 
is (gevallen 4 en 5).
Zowel in Noord-Holland als in Zuid-Holland blijkt, dat juist de laatste jaren 
het probleem met het buitenland zich gaat voordoen. De Commissaris der 
Koningin vindt dan een weg om de burger niet de dupe van de beginselen te 
laten worden (in Zuid-Holland langs een omweg, omdat formeel niet-ontvanke- 
lijkheid had moeten volgen (geval 1); in Noord-Holland langs de formele weg 
door in behandeling nemen te bevelen: zie de inleiding op de enquête, waar dit 
geval als 'nagekomen geval (no. 8)' is genoemd). In het Zuid-Hollandse geval 
gaan ook de onderlinge verschillen tussen de burgemeesters een rol spelen.
De burgemeester van Den Haag weigert een verzoek tot afgifte van een vohg in 
behandeling te nemen, dat is gedaan door een Nederlander die werkt bij een 
groot bedrijf in Duitsland met andere Nederlanders die wel vlot een vohg heb­
ben ontvangen. Begrijpelijkerwijs voelt de betrokkene zich ten zeerste gedu­
peerd door de principiële houding van de burgemeester van Den Haag. De 
werkgever kan immers dit verschil in bejegening niet begrijpen. Dat kan tot 
onjuiste conclusies van die werkgever leiden. De Commissaris der Koningin 
heeft hier, door tactvol optreden, de problemen opgelost, doch deze oplossing 
was een noodoplossing. Zij kon geen richtsnoer bieden voor de behandeling 
van deze problemen in de toekomst. Het probleem van verschillende beslis­
singen in deze materie en de gevolgen daarvan voor Nederlanders in het buiten­
land is ook door een burgemeester in de gemeente-enquête gesignaleerd (ant­
woord op vrije vraag 75, gemeente-enquête bijlage no. Hl).
Uit het optreden van de Commissaris der Koningin in Brabant blijkt, dat 
deze een bemiddelende ro l speelt in gevallen, waarin de burgemeester de wet 
niet goed begrijpt en weigert een verzoek tot afgifte van een vohg in behande­
ling te nemen op gronden die uitsluitend tot afwijzing van de vohg hadden 
kunnen leiden (Noord-Brabant, gevallen 3, 4 en 5).
11.3. S a m e n v a t t i n g
De paradoxale situatie doet zich voor, dat er grote verscheidenheid in opvat­
tingen onder de burgemeesters bestaat, wanneer het gaaf om de vraag of een 
bepaald doel de afgifte van een vohg rechtvaardigt, terwijl deze verscheiden­
heid niet heeft geleid tot een groot aantal beroepszaken. Twee opvattingen 
staan lijnrecht tegenover elkaar: de opvatting dat de vohg in beginsel niet is 
bedoeld om het particuliere bedrijfsleven te dienen (toegepast door de burge­
meesters in twee van de grootste vier steden) en de opvatting dat de vohg 
het particuliere bedrijfsleven juist wel mag dienen. Deze opvatting blijkt door
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de meeste burgemeesters (ook die van twee van de grootste gemeenten) te 
’ rorden aangehangen.
De vraag rijst, hoe het dan gekomen is dat niet meer beroepszaken zich 
hebben voorgedaan. Vermoedelijk speelt hier een ro l dat de praktijk in ver­
schillende gemeenten op een lange traditie berust. Mulder deelt reeds mee(41) 
dat in sommige gemeenten alleen een bewijs van goed gedrag werd afgegeven 
in verband met functies bij de overheid. In andere gemeenten, gaat men vol­
gens Mulder wel iets verder, maar vaak blijft de praktijk toch tamelijk restric­
tief. Men kan aannemen dat veel werkgevers deze hebben aanvaard. Ook de 
enquête onder de werkgevers geeft immers grond voor het vermoeden, dat 
men in werkgeverskringen niet zoveel waarde hecht aan de vohg. Uit de rond­
vraag bij de Commissarissen der Koningin blijkt verder dat soms de werk­
gever in beroep ging. Hij is immers de eerste belanghebbende. Dit beroep 
leidt echter in ons tegenwoordige systeem tot niet-ontvankelijkheid. Wat wel 
opvalt, is, dat de Commissaris der Koningin soms met tact een fout van de 
burgemeester herstelt (Brabant) of bemiddelt in een moeilijke situatie (Zuid- 
Holland). Tenslotte blijkt nog uit de stukken bij de Provinciale Griffie te 
Noord-Holland, dat de Minister van Binnenlandse Zaken een circulaire aan de 
Commissarissen der Koningin heeft gezonden met verzoek hun bevindingen 
mee te delen. De minister heeft kennelijk het voornemen gehad, op basis van 
de beslissingen van de Commissarissen der Koningin, te komen tot een lijst 
van doeleinden welke een verzoek tot afgifte van een vohg niet wettigen (art.
23, lid 1 Wet JD). Het is, gezien het geringe aantal zaken dat aan de Com­
missarissen der Koningin ter beslissing is voorgelegd, te begrijpen dat die 
lijst er niet is gekomen.
11.4. C o n c l u s i e s  ten a a n z i e n  van de v r a a g  w e l k e  d o e l e i n d e n  
een o n d e r z o e k  n a a r  he t  g e d r a g  n i e t  w e t t i g e n
Hoewel in de literatuur er voor is gepleit dat de Minister van Binnenlandse 
Zaken op basis van art. 23, lid 1 Wet JD een lijst van doeleinden zal vaststel­
len welke een onderzoek naar het gedrag niet wettigen, is dit naar mijn mening 
niet de juiste oplossing. Het enkele verbod voor een bepaald doel een vohg af 
te geven houdt niet in dat er geen onderzoek naar criminele antecedenten meer 
zal plaatsvinden.
Men kan overigens evenmin stellen dat de werkgever die geen gebruik maakt 
van een vohg dus wel langs slinkse en niet toegestane wegen zijn onderzoek 
naar het verleden van de sollicitant zal instellen. Noch de opvatting dat bij 
verbod van het vragen van een vohg geen onderzoek naar criminele anteceden­
ten plaatsvindt, noch de opvatting dat bij verbod van een vohg het onderzoek 
naar de criminele antecedenten langs ongeoorloogde weg zal plaatsvinden is 
voldoende door onderzoek naar de feitelijke situatie onderbouwd. De overheid 
neemt echter wel een grote verantwoordelijkheid op zich wanneer zij de werk­
gever, die te kennen geeft op een fatsoenlijke manier, namelijk via de vohg, 
een antecedentenonderzoek te wensen, bij deze wens niet tegemoet komt. Zeker 
nu wij in een tijd leven, waarin de privacy-bewustheid groeit, is de mogelijk­
heid niet uitgesloten dat werkgevers, die het vroeger niet zo nauw namen met 
de manier waarop ze een onderzoek naar het verleden van een sollicitant in­
stelden, thans dit graag op een manier willen doen die de sollicitant wat meer 
rechtswaarborgen biedt. Ook het feit dat waarschijnlijk de persoonsregistraties 
in de toekomst wat beter zullen worden beschermd, zou er toe kunnen leiden 
dat sommige informatiebronnen opdrogen. Hier kan overigens bepaald niet 
met zekerheid worden gesteld dat deze ontwikkeling zich zo zal voltrekken. 
Hoogstens kan worden gesteld dat met de mogelijkheid van deze ontwikkeling 
rekening dient te worden gehouden.
Verder bestaat de mogelijkheid dat men antecedentenonderzoek wenst voor 
andere doeleinden dan het vervullen van een werkkring. Hoewel juist op dit
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gebied zelden een onderzoek naar het gedrag gerechtvaardigd zal zijn, lijkt 
het beter niet bij voorbaat alle mogelijkheden af te snijden doch aan de hand 
van de praktische ontwikkeling beslissingen te nemen. De gang van zaken in 
de EEG is een voorbeeld van een situatie die ten tijde van het tot stand komen 
van de Wet JD niet was voorzien, doch die ons nu reden geeft onszelf gelukkig 
te prijzen met het systeem dat de wet ons biedt (zie hoofdstuk IV, par. II, punt 
6. 2 . 1).
Om te komen tot een meer bevredigende beantwoording van de vraag, welke 
doeleinden een onderzoek naar het gedrag niet wettigen, zou nodig zijn dat
a. verschillende instanties een voorziening van de Commissaris der Koningin 
kunnen inroepen; hierbij dient het eerst aan de werkgever te worden gedacht, 
echter ook aan reclasseringsverenigingen; werkgevers- en werknemers­
organisaties komen eveneens in aanmerking;
b. ook de burgemeester ze lf een voorziening zou kunnen inroepen;
c. hoger beroep mogelijk is;
d. een orgaan in het leven geroepen wordt, dat actief optreedt; dit orgaan zou 
kunnen zorgen voor bekendheid van uitspraken en voor voorlichting op dit 
terrein aan ieder die dat wenst.
De materie is ingewikkeld. Uit de antwoorden op de vrije vragen in de gemeen- 
te- en in de maatschappelijk werkers-enquête blijkt, dat de wet moeilijk lees­
baar is. Twee burgemeesters stellen voor (vraag 78 gemeente-enquête): ver­
eenvoudiging van de voorschriften en duidelijke formulering van de Wet JD. In 
de maatschappelijk werkers-enquête wordt twaalf maal opgemerkt, dat de pro­
cedure onduidelijk is en dat er te weinig over de wet bekend is (vrije vragen 
groep I). Voorgesteld wordt 'een handzame brochure over de wet uit te geven'. 
Het lijkt niet te verwachten dat de regels vereenvoudigd kunnen worden. Wel 
kan men een bepaald orgaan opdragen actief voor de voorlichting te zorgen.
Voor verdere uitwerking zie het laatste hoofdstuk van deze studie.
12. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE TOEPASSING VAN DE TER­
MIJNEN VAN HET BEHANDELEN VAN EEN VERZOEK TOT AFGIFTE 
VAN EEN VOHG
Gemeente-enquête, hoofdstuk 6 (bijlage no. Hl);
Enquête onder de Commissarissen der Koningin (bijlage no. IV).
Het vraagstuk' van de termijnen is reeds ter sprake gebracht bij de onder­
werpen 'Advisering' en 'Leges' (zie dit hoofdstuk, punten 9. 3 en 9. 7).
P r o b l e e m s t e l l i n g  en c o n c l u s i e s
Nog een ander probleem is in de literatuur vermeld, namelijk dat de Wet JD 
geen sancties biedt voor het geval de burgemeester de termijnen overschrijdt 
(hoofdstuk IE, punt 4.1.2 sub b 2). Dit blijft een netelig probleem. Het voor­
stel van de Bijzondere Commissie (bij de aanvrage geeft de gemeente een 
bewijs waaruit blijkt dat het verzoek is gedaan) is hiervóór reeds als juist 
aanvaard. De suggestie van de Bijzondere Commissie, dat na verloop van 
twee maanden de vohg dient te worden verstrekt, indien de afwijzing niet eer­
der heeft plaatsgevonden, lijkt minder gelukkig. Met dit voorschrift kan niet 
worden bereikt dat het document werkelijk wordt verstrekt. Uit de rondvraag 
bij de Commissarissen der Koningin is wel gebleken, dat deze functionarissen 
in moeilijke gevallen zeer wel een oplossing kunnen geven. De Commissaris 
der Koningin heeft tegenover de burgemeester een zekere autoriteit, gezien 
zijn rol bij benoeming en verlenging van de ambtstermijn van de burgemeester. 
Het ligt mijns inziens daarom voor de hand een artikel in de wet op te nemen,
327
dat de aanvrager de gelegenheid biedt bij overschrijding van de termijn een 
beroep te doen op de Commissaris der Koningin. Dit enkele feit zal voor de 
burgemeester wel voldoende stimulans zijn, de termijnen in acht te nemen. 
Mijns inziens zou de Wet JD moeten voorschrijven dat de vohg niet eerder dan 
na verloop van twee maanden en niet later dan na verloop van drie maanden na 
aanvraag wordt afgegeven. Deze regeling is gekozen om de burgemeester 
een zekere speling te geven. De bedoeling is wel dat de gemeente tussen deze 
grenzen zelf de termijn vindt welke zij vervolgens op alle gevallen toepast.
Zou dus blijken dat een bepaalde gemeente ongeveer e lf weken nodig heeft om 
de beslissing rond te krijgen in een geval waarin advies moet worden ver­
zocht, dan zou zij er naar moeten streven in alle gevallen, ook in die gevallen 
waarin geen advies behoeft te worden gevraagd, die termijn van e lf weken aan 
te houden. Dat betekent, dat er geen opmerkelijk langere tijd wordt gebruikt 
indien advies wordt gevraagd.
13. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT HET GEBRUIK VAN GEGEVENS 
UIT DE JUSTITIELE DOCUMENTATIE EN DE POLITIEREGISTERS DOOR 
PERSONEN EN INSTELLINGEN DIE OP HET GEBIED DER RECLASSE­
RING, DER KINDERBESCHERMING OF DER PSYCHOPATENZORG WERK­
ZAAM ZIJN ALSMEDE HET GEBRUIK DOOR HET OPENBAAR MINISTERIE 
VAN GEGEVENS BETREFFENDE ANDEREN DAN VERDACHTEN
Maatschappelijk werkers-enquête, hoofdstuk V (bijlage no. VHI);
Enquête onder de Raden voor de Kinderbescherming, hoofdstuk I (bijlage 
no. X);
Enquête onder de leden van het OM (bijlage no. XIH);
Tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst (bijlage no. I).
13.1. I n l e i d i n g
Art. 12 Wet JD maakt het mogelijk dat personen en instellingen, werkzaam 
bij reclassering en kinderbescherming, inlichtingen krijgen indien zij krach­
tens wettelijk voorschrift zijn erkend. De Minister van Justitie moet bepalen, 
in welke gevallen deze personen en instellingen de gegevens mogen ontvangen. 
Dit is gebeurd bij Besluit van de Minister van 10-11-1958(42).
De minister heeft de bevoegdheid tot het verkrijgen van inlichtingen toege­
kend aan:
1. secretarissen van Reclasseringsraden;
2. reclasseringsambtenaren, bedoeld in art. 59 Reclasseringsregeling 1947, 
die overeenkomstig art. 62 van deze regeling de eed of belofte hebben af­
gelegd;
3. secretarissen van de Raden voor de Kinderbescherming; deze laatsten ech­
ter alleen in die gevallen, waarin dit nodig is voor het voorbereiden van 
enig rapport of het uitoefenen van enig toezicht.
De circulaire aan de politie(43) noemt deze groepen ook, doch geeft een aanvul­
ling welke het uitvoeringsbesluit niet noemt. De circulaire noemt namelijk bij de 
Secretarissen van de Raden voor de Kinderbescherming ook de door deze ge­
machtigde ambtenaren. Deze toevoeging zal uit de eisen van de praktijk zijn 
afgeleid. Vraag is nu, o f en zo ja, hoe deze groepen van hun recht gebruik 
maken.
13.2. De r e c l a s s e r i n g s - m a a t s c h a p p e l i j k  w e r k e r s
13. 2.1. Inlichtingen uit de politieregisters (vragen 44 t/m 47)
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Het blijkt dat een vrij groot percentage (30% van degenen die de vraag beant­
woorden) gegevens uit het politieregister opvraagt. Het verkrijgen van de in­
lichtingen blijkt weinig moeilijkheden op te leveren (vraag 45, zie ook ver­
trouwelijke lijst, bijlage VIII). Twee respondenten vinden zelfs dat de politie 
te gemakkelijk gegevens verstrekt. Verder schijnt het nog wel eens van per­
soon tot persoon te verschillen. Het telefonisch opvragen van inlichtingen 
geschiedt ook en daarbij wordt niet altijd teruggebeld (het zogenaamde contra- 
bellen) (vraag 46a). Zeven en zestig % van hen die deze vraag beantwoorden, 
delen dit mede. Op de vraag naar de reden waarom politiegegevens worden 
gevraagd (vraag 44a) antwoordt het merendeel (75%) dat dit geschiedt in ver­
band met het opstellen van een voorlichtingsrapport. De overigen noemen 
diverse doeleinden, waaronder ook: cliënt twijfelt over de juistheid van be­
paalde gegevens (een maal). Hoewel 81 respondenten op de eerste vraag over 
het opvragen van gegevens antwoorden, dat zij deze niet opvragen (vraag 44) 
beantwoorden slechts negen personen de vraag waarom zij de gegevens niet 
opvragen (vraag 47). Van deze negen geven zes respondenten op dat ze reeds 
voldoende gegevens in het dossier vinden. Het ligt voor de hand, dat dit ook 
voor hen die geen reden opgeven, wel een belangrijk punt zal zijn.
13. 2. 2. Inlichtingen uit de justitiële documentatie
De antwoorden op de vragen betreffende het opvragen van gegevens uit het 
documentatieregister, vertonen ongeveer hetzelfde beeld (vraag 48 t/m 50). 
Telefonisch opvragen komt bij de justitiële documentatiedienst minder voor 
(zestien ja-zeggers tegenover 33 ten aanzien van de politiegegevens). Doch ook 
hier komt het voor dat telefonisch antwoord wordt gegeven zonder dat stem- 
herkenning absoluut zeker is (zeven maal). Opvallend is ook hier dat als een 
van de redenen van het opvragen wordt genoemd: cliënt is onzeker over wat 
over hem is geregistreerd (vier maal bij vraag 48a). Ook hier hlijkt een be­
trekkelijk groot aantal maatschappelijk werkers het opvragen van gegevens 
overbodig te achten omdat er reeds voldoende gegevens in het dossier zijn op­
genomen (vraag 50; ruim 90% van degenen die de vraag beantwoorden).
De tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst bevestigen 
dat reclasseringsambtenaren gegevens opvragen (categorie B4). Staatje XVH 
vermeldt de cijfers.
Staat XVII
Arnhem Den Haag Zutphen
35 47 26 (20)
13. 2. 3. Samenvatting en conclusies
Reclasseringsambtenaren maken gebruik van hun bevoegdheid gegevens op te 
vragen zowel bij de politie als bij de justitiële documentatiedienst. Het ge­
bruik van die bevoegdheid lijkt niet excessief te zijn. Telefonische informatie 
wordt gegeven, terwijl de verstrekkende dienst niet altijd geheel zeker kan 
zijn omtrent de identiteit van de verzoeker. Soms wordt het opvragen van ge­
gevens gebruikt om inzage voor de cliënt mogelijk te maken. De vermelding 
'cliënt is niet geheel zeker omtrent de gegevens' is daarom zo interessant, 
omdat op deze wijze het gebrek aan inzagerecht, dat bestaat ten aanzien van 
de registers van de politie en justitiële documentatie, wellicht enigermate 
wordt gecompenseerd.
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13.3. De Ra d e n  v o o r  de K i n d e r b e s c h e r m i n g  
13. 3.1. Inlichtingen uit de politieregisters
Het blijkt, dat de meeste Raden wel gebruik maken van hun bevoegdheid ge­
gevens op te vragen uit de politieregisters. De frequentie blijkt te verschillen. 
Zeven Raden zeggen dit soms te doen, vier doen het nooit, vier andere doen 
het vrij vaak en weer vier andere doen het zelden (vraag 7).
Degenen, die het nooit doen, zeggen voldoende gegevens te hebben of er geen 
behoefte aan te hebben. Daarbij wordt ook nog vermeld, dat politiegegevens 
weinig zeggen. Degenen, die wel politiegegevens opvragen, doen dit voor 
allerlei doeleinden (vraag 10). Men vraagt gegevens op betreffende minder­
jarigen met wie de Raad bemoeienis heeft, hun ouders, ook wel huisgenoten 
en vrienden en aspirant-adoptief ouders. Ook betreffende ouders ten aanzien 
van wie een ontzetting dan wel ontheffing c. q. gedwongen ontheffing wordt over­
wogen, worden wel gegevens opgevraagd. Opvallend zijn de antwoorden: 
schoonmaakpersoneel (een maal) en:personen, die in aanmerking komen als 
gezinsvoogd te worden voorgedragen (vijf maal).
13. 3. 2. Inlichtingen uit de justitiële documentatie
De Raden maken van de bevoegdheid, gegevens uit de registers der justitiële 
documentatie te vragen, nog iets meer gebruik dan van dezelfde bevoegdheid 
ten aanzien van politie-registers. Hier antwoorden tien Raden; 'soms' en zeven 
Raden: 'vaak' (vraag 2). Als de Raden iets opvragen bij de justitiële documen­
tatiedienst, is dat wel bijna altijd uit het documentatieregister (vraag 4: acht­
tien Raden). De personen betreffende wie gegevens worden opgevraagd, vertonen 
ongeveer hetzelfde beeld als bij de verzoeken om gegevens uit de politieregisters 
(vraag 9). Opvallend zijn de volgende antwoorden: aspirant-leden van de Raad 
(een maal), sollicitanten bij de Raad (een maal).
13. 3. 3. Personen omtrent wie en redenen, waarom gegevens worden gevraagd 
(hetzij justitiële documentatie, hetzij politie, hetzij beide)
A lle Raden delen mede, dat anderen hun vragen of bepaalde personen bij de 
Raad bezwaar zouden ontmoeten in verband met pleegouderschap, aanstelling 
als personeelslid en dergelijke (vraag 12). Uit de antwoorden op vraag 13 
blijkt dat het meest wordt gevraagd of bepaalde personen als pleeggezin (in 
de ruimste betekenis, dus ook vakantie- of kostgezin), bij de Raad bezwaren 
ontmoeten (zie ook het antwoord van één Raad op vraag 43 (vrije vraag): 'Wij 
vragen altijd justitiële documentatie op ten aanzien van aspirant-pleegouders; 
deze categorie maakt op dit ogenblik 50% van alle te onderzoeken zaken uit'). 
Zestien Raden geven op, in zulke gevallen criminele antecedenten op te vragen, 
(sommige alleen bij de justitiële documentatiedienst, andere ook bij de politie). 
Slechts twee Raden geven wèl op, dat over derden bij hen inlichtingen worden 
gevraagd, doch vullen nièt in of zij naar aanleiding van zo'n verzoek gegevens 
opvragen bij justitiële documentatie of politie. Een van deze twee Raden geeft 
op: leger, politie, overheidsorganen, pleegouderscentrales en Officier van 
Justitie, doch vult noch de rubriek 'justitiële documentatie' noch de rubriek 
'politie' in. Aangenomen moet worden dat deze Raad wel inlichtingen verstrekt 
aan genoemde instanties doch uitsluitend op grond van de hem uit de eigen 
dossiers bekend zijnde gegevens. Opvallend is dat de hier bedoelde overheids­
organen inlichtingen vragen in verband met sollicitaties. Wanneer de Raden 
gegevens opvragen betreffende personen met wie ze rechtstreeks te maken 
hebben .en op grond van deze gegevens een negatieve beslissing nemen, delen 
dertien Raden de betrokkene mee op grond van welke gegevens zij die beslis­
sing hebben genomen; één Raad doet dit nooit en drie Raden handelen naar 
bevind van zaken. Bij één Raad heeft het vraagstuk zich niet voorgedaan
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(vraag 11a). Wanneer echter de Raden pp (verzoek van anderen een onderzoek 
instellen naar iemand, met wie zij niet rechtstreeks zelf bemoeienis hebben, 
delen twaalf Raden de opgevraagde gegevens nooit mee aan de verzoekers, 
terwijl zeven Raden naar bevind van zaken handelen (vraag 14). Uit de ant­
woorden op vraag 14b blijkt, dat de Raden in zulke gevallen zich meestal be­
perken tot de algemene mededeling dat 'er bezwaar bestaat', 'het sein niet op 
groen kan worden gezet', of iets dergelijks. Sommige Raden zijn bereid 
rechtstreeks aan de betrokkene over wie het gaat inlichtingen te verschaffen.
De tellingen bij de justitiële documentatiedienst geven voor wat betreft de 
Raden voor de Kinderbescherming de cijfers te zien die in staatje XVHI zijn 
weergegeven.
Staat XVRI Inlichtingen verstrekt aan Raden voor de Kinderbescherming
Arhem 13 
Den Haag 65 
Zutphen 6 (5)
13. 3. 4. W ijze waarop gegevens worden verstrekt.
Omtrent de manier, waarop de gegevens worden verstrekt, geven de vragen 
15 en 15a een inzicht met betrekking tot de justitiële documentatiedienst en 
de vragen 17 en 17a met betrekking tot de politieregisters. Het blijkt dat de 
gegevens uit de registers der justitiële documentatie meestal schriftelijk 
worden verstrekt. Slechts één Raad deelt mede dat dit soms telefonisch ge­
beurt. Bij de gegevens van de politie blijkt dit anders te zijn gesteld. De 
politie verstrekt de gegevens vaak telefonisch of in een persoonlijk gesprek.
Dit ligt in de lijn van de verwachting omdat de Raden intensief contact met de 
kinderpolitie onderhouden.
13. 3. 5. Welke personen vragen de gegevens op?
Wie vraagt de gegevens op (vragen 19 en 20)? Het blijkt dat zowel uit de regis­
ters der justitiële documentatie als uit de registers der politie gegevens worden 
opgevraagd door de directie of anderen. Volgens de politiecirculaire is dele­
gatie mogelijk (zie hetgeen hierover onder punt 13.1 is opgemerkt).
Vber het opvragen is formeel delegatie niet toegestaan, tenzij men uitgaat 
van de opvatting dat de bevoegdheid tot delegatie kan worden afgeleid uit de 
bevoegdheid zeü. Dit zal echter niet in overeenstemming zijn met de syste­
matiek van de uitvoeringsbesluiten, die telkens vermelden of het opvragen van 
de gegevens gedelegeerd mag worden (zie bijvoorbeeld art. 8 Besl. Inl. Just.
Doc.). De delegatie ligt echter zozeer in de rede dat deze naar mijn mening 
alsnog in het uitvoeringsbesluit op basis van art. 12 Wet JD zou moeten worden 
geregeld.
13. 3. 6. Samenvatting en conclusies
Alle Raden voor de Kinderbescherming maken gebruik van hun bevoegdheid 
gegevens op te vragen bij de justitiële documentatiedienst, hoewel sommige 
dat zelden doen. De meeste Raden maken gebruik van hun bevoegdheid gegevens 
op te vragen bij de politie. Sommige doen dit niet. Wanneer een Raad gegevens 
bij de justitiële documentatiedienst opvraagt, vraagt deze bijna altijd gegevens 
uit het documentatieregister.
Hoewel de personen over wie gegevens worden opgevraagd meestal mensen 
zijn ten aanzien van wie de Raad een zeker toezicht uitoefent, dan wel rappor­
tage verzorgt, kan dit niet van alle gevallen worden gezegd. Dat overheids­
instanties zich omtrent sollicitanten laten inlichten door de Raad voor de 
Kinderbescherming is volstrekt onjuist. Verder zijn er ook andere gevallen
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waarin een antecedentenonderzoek op zichzelf mogelijk nog wel te billijken 
is, doch dan alleen via de vohg. Personen die in aanmerking komen voor een 
taak als gezinsvoogd, of als pleegouders o f kostgezin, zouden hoogstens ver­
plicht moeten kunnen worden een vohg over te leggen. Erkend dient te worden 
dat de bevoegdheid van de Raad ten aanzien van pleegouders wel kan worden 
uitgelegd als voortvloeiende uit zijn taak 'toezicht uit te oefenen'. Het lijkt 
mij echter dat deze interpretatie rijkelijk ver gaat en in ieder geval niet in 
overeenstemming is met de opvatting dat de persoon in kwestie van het onder­
zoek op de hoogte moet zijn en tegen het resultaat verweer moet kunnen voeren. 
Blijkens de tellingen bij de afdelingen van de justitiële documentatiedienst komt 
het ook wel vóór, dat van deze personen een vohg wordt verlangd (zie cate­
gorie A l Den Haag en categorie C3 Arnhem, bijlage I).
Opmerkelijk is ook dat sommige Raden inlichtingen inwinnen over sollici­
tanten naar de functie bij de Raad en één zelfs over aspirant-leden van de 
Raad (zie vraag 9 categorie H van de Raden-enquète).
Men moet concluderen dat de bevoegdheid van de Raden inlichtingen in te 
winnen bij de justitiële documentatiedienst en bij de politie, soms toch wel 
wat uit de hand is gelopen en gebruikt wordt voor doeleinden waarvoor deze 
bevoegdheid niet is gegeven. Ook zonder dat de Raad gebruik maakt van de be­
voegdheid inlichtingen in te winnen kan sprake zijn van misbruik, namelijk 
wanneer de overheidsdiensten bij de Raad inlichtingen inwinnen over sollici­
tanten. Hier behoort de Raad eenvoudig neen op te zeggen.
Men kan mijns inziens niet besluiten de bevoegdheid tot het opvragen van 
gegevens door de Raad bij de justitiële documentatiedienst en de politie geheel 
af te snijden. Dit zou ook meer bescherming suggeren dan in werkelijkheid 
kan worden geboden, omdat de Raden toch reeds veel inlichtingen in hun dos­
siers hebben. Nauwkeurige instructie voor het gebruik van gegevens, gepaard 
met toezicht van een onafhankelijk orgaan, (niet alleen op klachten, doch ook 
op eigen initiatief, dus steekproefsgewijze) moeten hier mijns inziens verbe­
tering brengen. Verder zal de registratie van de Raden voor de Kinderbe­
scherming zo spoedig mogelijk onder het toezicht van de Registratiekamer 
dienen te worden gebracht indien de Wet op de Persoonsregistraties in 
werking treedt.
Overigens dient er voor te worden gewaakt een overtrokken beeld te vormen 
van misbruik van gegevens door de Raden voor de Kinderbescherming. Uit de 
enquête blijkt ook dat bepaalde vormen van gebruik slechts door een enkele 
Raad worden gemeld (bijvoorbeeld het verstrekken van inlichtingen in verband 
met sollicitaties bij de overheid). Ook de tellingen bij de justitiële documen­
tatiedienst duiden op een spaarzaam gebruik van de bevoegdheid gegevens op 
te vragen.
De slotconclusie dient, op grond van de besproken gegevens, te zijn: 'm is­
bruik te goeder trouw' komt voor, doch er zijn geen aanwijzingen dat dit op 
grote schaal gebeurt.
13.4. H et O p e n b a a r  M i n i s t e r i e  
Enquête onder de leden van het OM, hoofdstuk II (bijlage no. XIII).
13. 4.1. Inleiding
hl de enquête, gericht tot de leden van het OM zijn ook enkele vragen gesteld 
over het gebruik door het OM van gegevens, afkomstig uit de registers der 
justitiële documentatie, over andere personen dan verdachten. Gezien het 
feit dat de verhouding tussen OM en politie van een andere aard is dan die van 
reclassering en kinderbescherming tot de politie, is de gegevensverschaffing 
door de politie aan het OM in de enquête buiten beschouwing gelaten.
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13. 4. 2. De antwoorden
Het blijkt dat een meerderheid van de Officieren van Justitie, die de enquête 
hebben beantwoord, in strafzaken gegevens opvragen, ook over andere per­
sonen dan de verdachte. De frequentie blijkt te verschillen. Er zijn ook Offi­
cieren die dit nimmer doen (vraag 2). De meeste Officieren blijken gegevens 
op te vragen over getuigen die zij overwegen op te roepen. Doch ook bij 
slachtoffers en bij twijfelachtige klagers doet men dit wel, hoewel veel minder 
Officieren inlichtingen inwinnen over deze laatste twee groepen. Ook hier 
blijkt dat, als men gegevens opvraagt, men meestal alles opvraagt wat men 
kan krijgen. Achttien Officieren geven op dat zij, als zij gegevens vragen, 
deze uit het algemeen documentatieregister vragen (vraag 2a).
Vraag 2b is er op gericht te weten te komen over welke personen de Offi­
cieren gegevens opvragen in andere dan strafzaken. Het blijkt dat alle Officie­
ren, die de enquête hebben beantwoord, opgeven inlichtingen op te vragen over 
personen die naar een functie bij de rechterlijke macht solliciteren. Ook andere 
categorieën worden door tamelijk veel Officieren genoemd, zoals: naturalisa­
ties, goedkeuring statuten van naamloze en besloten vennootschappen, beëdiging, 
aanvraag grensdocumenten, naamsverandering, benoeming curator, goed­
keuring loterijen, klachten en aangiften wegens burenruzies (zie ook punt 3.11 
sub c van dit hoofdstuk).
13. 4. 3. Samenvatting en conclusies
A lle Officieren vragen gegevens op voor andere doeleinden dan de behandeling 
van een strafzaak. Er blijkt wel verschil te bestaan in de mate, waarin de 
verschillende Officieren van Justitie dit doen. Voor zover het gaat om per­
sonen die op enigerlei wijze betrokken zijn bij een strafzaak, meen ik dat de 
bevoegdheid tot het opvragen van gegevens aan de Officier dient te worden 
gelaten. Ten aanzien van andere categorieën, zoals rechtersbenoemingen en 
de goedkeuring van statuten van vennootschappen, meen ik, dat een modernere 
opvatting de voorkeur verdient. Het beoordelen van de strafrechtelijke ante­
cedenten zou dienen te geschieden op een w ijze die het mogelijk maakt dat de 
basiseisen van antecedentenonderzoek, te weten bekendheid van de betrokkene 
met het onderzoek en de mogelijkheid zich tegen de uitkomst daarvan te ver­
weren, in ieder geval verwezenlijkt worden.
Het is mijns inziens niet altijd strikt noodzakelijk, dat de beoordeling van 
de criminele antecedenten wordt gegoten in de vorm van een vohg. Bij rech- 
tersbenoemingen zou mijns inziens de normale procedure voor benoemingen 
bij de rijksoverheid kunnen worden gebruikt.
In gevallen waarin tegen de eindbeslissing op een verzoek (bijvoorbeeld om 
een vergunning) beroep kan worden ingesteld, lijkt het soms voldoende, dat de 
betrokkene weet, dat tevens een onderzoek naar zijn antecedenten wordt inge­
steld en dat in de afwijzende beslissing de feiten worden vermeld op grond 
waarvan wordt afgewezen. In die gevallen waarin de mogelijkheid bestaat tegen 
de uiteindelijke beslissing in beroep te gaan, kan het onnodig gecompliceerd 
en tijdrovend zijn twee procedures naast elkaar mogelijk te maken. Dit geldt 
temeer, omdat de beslissing over een bepaald aspect van de zaak kan worden 
beïhvloed door de beslissing over een ander aspect van dezelfde zaak. Een en 
ander heeft tot gevolg, dat het antecedentenonderzoek niet altijd behoeft te 
verlopen via de vohg. Hoofdzaak is, dat de betrokkene van het antecedenten­
onderzoek op de hoogte is, dat hem in de eindbeslissing ook de beslissing op 
grond van het antecedentenonderzoek wordt medegedeeld en dat hij daartegen 
op enigerlei wijze een mogelijkheid van beroep' heeft, al is dat tegelijk met de 
eindbeslissing, waarbij vele andere aspecten tevens aan de orde kunnen zijn 
gesteld.
333
13.5. C o n c l u s i e s  u i t  de r e s u l t a t e n  van de e n q u ê t e s  o nd e r
de r e c l a s s e r i n g s a m b t e n a r e n ,  de Ra d e n  v o o r  de K i n d e r ­
b e s c h e r m i n g  en de O f f i c i e r e n  van J u s t i t i e  v o o r  z o v e r  
d e z e  b e t r e k k i n g  hebben  op he t  o p v r a g e n  van i n l i c h t i n ­
gen ui t  de r e g i s t e r s  van de j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e  en 
van de p o l i t i e  ( v o o r  wa t  h e t  OM b e t r e f t  b u i t e n  het  g e v a l ,  
dat  o v e r  v e r d a c h t e n  i n l i c h t i n g e n  w o r d e n  g e v r a a g d )
Men ontkomt niet geheel aan de indruk dat diegenen, die gerechtigd zijn tot 
het opvragen van inlichtingen, zich niet altijd voldoende bewust zijn van de 
mogelijkheid een antecedentenonderzoek te doen verlopen langs de daarvoor 
reeds bestaande kanalen. In een aantal gevallen kan men concluderen, dat het 
opvragen van gegevens beslist onjuist is in het kader van de tegenwoordige 
wetgeving (onderzoek naar aspirant-leden en sollicitanten bij een Raad voor de 
Kinderbescherming), in andere gevallen kan worden erkend dat het bestaande 
kader bij een ruime interpretatie wel mogelijkheid biedt voor een dergelijk 
onderzoek (onderzoek naar antecedenten van een aspirant-pleeggezin). Ook 
komt het voor, dat het onderzoek tot dusver altijd zo heeft plaats gehad als de 
respondenten opgeven (rechtersbenoemingen). Maar in al deze gevallen zou 
het onderzoek evengoed in een ander kader plaats kunnen vinden (procedure 
voor sollicitanten bij centrale overheid -  vohg voor pleeggezinnen). Voor enkele 
gevallen zou een nieuwe regeling moeten worden gemaakt.
Het resultaat van bovengenoemde enquêtes wijst wel uit, dat de personen en 
instanties die bevoegdheid hebben inlichtingen op te vragen, hetzij bij de justi­
tiële documentatiedienst, hetzij bij de politie, op den duur van die bevoegdheid 
gebruik gaan maken op een manier die hoogstwaarschijnlijk door de Wetgever 
niet is voorzien en niet is bedoeld. Overigens kan men beslist niet zeggen dat 
dit gebruik te kwader trouw geschiedt. Integendeel, de bevoegde instantie zal 
hoogstwaarschijnlijk zelf van mening zijn dat zij haar plicht vervult door van 
haar bevoegdheid op deze wijze gebruik te maken. Het is, naar mijn mening, 
ook wel duidelijk, dat men er niet mee kan volstaan een bepaalde regeling te 
maken en dan te denken dat de zaak voorgoed geregeld is. Telkens wanneer 
men mensen op dit terrein bevoegdheden geeft, zal op den duur weer blijken 
dat zij die bevoegdheden op een andere manier gebruiken dan is voorzien en 
bedoeld. Het is daarom mijns inziens beslist noodzakelijk dat een nieuw cen­
traal orgaan actief toezicht houdt op de wijze waarop antecedentenonderzoek 
wordt verricht. Onder 'actief' wordt hier verstaan: ook zonder dat klachten 
worden ingediend, derhalve steekproefsgewijze. Van dat orgaan dienen perso­
nen deel uit te maken met een grote bestuurlijke ervaring. Zij dienen inzicht 
te hebben in enerzijds de eisen welke in redelijkheid mogen worden gesteld 
aan mensen in verschillende functies voor wat betreft het bestaan van criminele 
antecedenten en anderzijds in de wijze waarop personen op allerlei posten in de 
samenleving in werkelijkheid antecedentenonderzoeken instellen(44).
14. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT DE WIJZE WAAROP DE GEGE­
VENS WORDEN BEWAARD EN CONTROLE OP DE GEHEIMHOUDING 
WORDT UITGEOEFEND (ALLEEN TEN AANZIEN VAN DE RADEN VOOR 
DE KINDERBESCHERMING (45))
Enquête onder de Raden voor de Kinderbescherming, vragen 21 t/m 23 
(bewaring) en 24 (toezicht en geheimhouding) (bijlage no. X).
14.1. De a n t w o o r d e n
De gegevens der justitiële documentatie en der politie worden in het alge­
meen in het dossier van de betrokkene bewaard (vraag 21). Ten aanzien van
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de duur van de bewaring blijken verschillende regels te worden toegepast 
(vragen 22 en 23). Verschillende Raden beroepen zich op een uitvoeringsbe­
schikking op de Archiefwet. Dit is overeenkomstig de instructie van het Mini­
sterie van Justitie. Niet duidelijk is welke regels worden toegepast ten aanzien 
van personen over wie -  naar moet worden aangenomen -  geen dossier bij de 
Raad bestaat. Slechts één Raad vermeldt dat gegevens, verzameld ten behoeve 
van de pleeggezinnencentrales, na drie jaar worden vernietigd (vraag 22). Over 
het toezicht op de geheimhouding van de gegevens bieden de antwoorden op de 
vragen 24 t/m 24d enig inzicht. De maatregelen welke worden genomen ter 
beveiliging van de gegevens zijn nogal uiteenlopend. De meeste Raden hebben 
enkele maatregelen genomen ter verzekering van de geheimhouding. Twee 
Raden delen echter mee dat er eigenlijk geen voorzieningen ten aanzien van 
geheimhouding zijn getroffen (vraag 24). Bij de controle op de geheimhouding 
speelt de vraag een ro l welke voorzieningen men op dit gebied heeft voor het 
geval dat men niet met eigen personeel werkt, doch met personeel in dienst 
van schoonmaakbedrijven of uitzendbureaus (bijvoorbeeld typistes). Ook deze 
materie is in de vragen 24a t/m 24d aan de orde gesteld. Zestien Raden maken 
gebruik van een schoonmaakbedrijf (vraag 24a). De voorzieningen ter geheim­
houding blijken verschillend te zijn (vraag 24b). Drie respondenten delen mee 
dat er eigenlijk geen voorzieningen zijn getroffen. Het antwoord van zes Raden 
is 'alles zit op slot, dus geen voorzieningen nodig'. Dit antwoord geeft mijns 
inziens blijk van een zekere naïviteit. Men moet vrezen dat iemand die dit 
beslist wil, in zo'n situatie toch wel aan de gegevens kan komen. Vijftien res­
pondenten werken met personeel in dienst van uitzendbureaus (vraag 24c). Ook 
hier blijken niet altijd speciale maatregelen te zijn getroffen. Eén Raad deelt 
mee dat er geen speciale voorzieningen bestaan, een andere antwoordt laconiek 
dat de dossiers zijn opgeborgen. De meeste Raden eisen een verklaring waarin 
de uitzendkracht geheimhouding belooft.
14.2. S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s
Uniforme regels blijken niet te bestaan. Sommige respondenten geven toe dat 
de voorzieningen niet optimaal zijn. Veel van hen werken met personeel in 
dienst van schoonmaakbedrijven en van uitzendbureaus. Maatregelen ten aan­
zien van de controle op dit personeel lijken niet altijd voldoende. Men dient 
mijns inziens te erkennen dat hier een probleem ligt dat zich vrij gemakkelijk 
door schijnoplossingen laat camoufleren, doch dat in de praktijk niet altijd 
optimaal kan worden geregeld. 'Schoonmaken onder toezicht van personeel in 
vaste dienst' zoals twee Raden opgeven, lijkt een redelijke waarborg. Toe­
zicht door vast personeel op uitzendkrachten (zie antwoord van één Raad) lijkt 
ook binnen de mogelijkheden te liggen. Duidelijke instructies van het Mini­
sterie van Justitie lijken gewenst.
15. UITKOMSTEN MET BETREKKING TOT INFORMATIEBUREAUS
Gemeente-enquête, hoofdstuk 12, vragen 66 e. v. (bijlage no. Hl); 
Politie-enquête, punt VI (bijlage no. V);
Werkgevers-enquête, hoofdstuk V, vragen 33, 34 (bijlage no.VI); 
Maatschappelijk werkers-enquête, vraag 76 (bijlage no. Vin).
15.1. I n l e i d i n g
Uit de gemeente-enquête blijkt, dat het aan 24 burgemeesters bekend is dat in 
hun gemeente een informatiebureau is gevestigd. Nog eens 48 burgemeesters
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delen mee dat het hun bekend is dat een informatiebureau in hun gemeente 
zijn werkzaamheden uitoefent (vragen 66, 67). Opmerkelijk is dat 56 burge­
meesters mededelen wel eens benaderd te zijn door een informatiebureau met 
het doel inlichtingen te verkrijgen (vraag 68). Uit de antwoorden op vraag 68a 
blijkt dat deze benadering op allerlei wijzen geschiedt, zowel telefonisch als 
schriftelijk, zowel tijdens als na de kantooruren.
Men moet aannemen dat meestal de burgemeester niet zelf wordt benaderd, 
doch één van zijn ambtenaren. Hoewel de enquête formeel gericht is aan de 
burgemeesters, zal de beantwoording meestal door een ambtenaar zijn geschied.
Acht burgemeesters geven op dat het hun bekend is dat oud-politiefunctiona- 
rissen, afkomstig uit de eigen gemeente, aan een informatiebureau zijn ver­
bonden. Nog vier burgemeesters delen mee dat het hun bekend is dat oud- 
politiefunctionarissen, afkomstig uit een andere gemeente, aan informatie­
bureaus zijn verbonden (vraag 71). Opmerkelijk is wel dat slechts twee burge­
meesters klachten over deze bureaus hebben vernomen (vragen 69 en 69a).
De resultaten van de politie-enquête wijzen in dezelfde richting (zie de con­
clusie bij punt VI). Van de werkgevers geven veertien op dat zij wel eens van 
de diensten van een informatiebureau gebruik maken (vragen 33 en 34 werk- 
gevers-enquête). Achttien maatschappelijk werkers delen mee dat zij wel eens 
hebben gemerkt dat werkgevers gebruik maken van informatiebureaus. Op de 
ver trouwe lijke lijst geven twee van deze maatschappelijk werkers aan, wel eens 
door een informatiebureau te zijn benaderd, met de bedoeling een zekere vorm 
van samenwerking tot stand te brengen. In totaal geven twaalf maatschappelijk 
werkers op de vertrouwelijke lijst op, dat het hun bekend is dat werkgevers 
inlichtingen krijgen van informatiebureaus. Terw ijl nog vier respondenten aan­
geven, dat zij zulks vermoeden.
De maatschappelijk werkers geven op die lijst v ijf namen van werkgevers, 
d ie volgens hen met informatiebureaus werken. Verder wordt één informatie­
bureau drie maal genoemd en twee informatiebureaus ieder een maal.
15.2. S a m e n v a t t i n g  en c o n c l u s i e s
Sommige werkgevers maken gebruik van informatiebureaus in verband met 
antecedentenonderzoek van sollicitanten. Aan deze bureaus zijn soms oud- 
politiemensen verbonden. Hoewel dit onderzoek hier bepaald niet de pretentie 
heeft ook maar enigszins representatief te zijn voor de feitelijke situatie ten 
aanzien van de informatiebureaus, versterkt het toch wel het vermoeden dat 
in de kritiek is geuit, namelijk dat er informatiebureaus bestaan, welke 
trachten criminele antecedenten op te sporen en dat zij daarover ook aan hun 
cliënten inlichtingen verstrekken. Op welke schaal dit gebeurt, wordt hier niet 
vastgesteld en evenmin welke regels daarbij door de bureaus worden toegepast. 
Feit is dat, waar criminele antecedenten door informatiebureaus worden door­
gegeven, dit de strekking van de Wet JD ondergraaft (te weten het beginsel 
dat de gegevens zelf nimmer aan de werkgever mogen worden geopenbaard, 
de informatie niet buiten de betrokkene om mag worden verstrekt en de be­
trokkene een recht van verweer behoort te hebben).
Een regeling van deze materie is daarom absoluut geboden. Overigens ver­
zamelen niet alleen informatiebureaus strafrechtelijke antecedenten. Dit ge­
beurt ook (hoewel wellicht op een andere w ijze) door samenwerkende werk­
gevers (zie het antwoord van één respondent van de werkgevers-enquête op 
vraag 38). Voorbeeld is het centraal personeelsregister vati de Scheepvaart- 
vereniging Zuid. De leden-werkgevers van deze vereniging zijn krachtens de 
statuten hunner vereniging verplicht, alvorens zij een werknemer in dienst 
nemen, bij het centraal personeelsregister te vragen of hij daar bekend is. 
Evenzo zijn zij verplicht de reden van ontslag van een werknemer aan dit 
register op te geven. Wanneer een werkgever gegevens opvraagt, worden deze 
hem in code verstrekt. De gegevens zijn thans in de computer opgenomen.
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Niemand anders dan de aanstaande werkgever en de betrokkene hebben recht 
op inzage(46). Volgens het Rapport-Koopmans zou dit gegevensbestand vallen 
onder de vergunningplichtige systemen (art. 19 Ontwerp Wet op de Persoons­
registraties, blz. 98, Rapport-Koopmans). Het bestand bevat namelijk per­
soonsgegevens welke aan derden worden verstrekt.
Of het bestand ook gevoelige gegevens bevat, in de zin van het Ontwerp Wet 
op de Persoonsregistraties, is nog niet zo zeker. Het Ontwerp geeft in art. 
1(47) een opsomming van gevoelige gegevens en noemt daarbij persoonsge­
gevens betreffende het strafrechtelijke- en tuchtrechtelijke verleden. Het 
feit dat iemand wegens diefstal wordt ontslagen, behoort mijns inziens niet 
tot het strafrechtelijk verleden, indien geen aangifte is gedaan. Overigens 
bepaalt art. 2 van het Ontwerp dat bij AMvB kan worden bepaald, dat andere 
dan in art. 1 genoemde gegevens als gevoelig kunnen worden aangemerkt.
Bij het beoordelen van de vraag of er vergunning kan worden verleend, zal 
mijns inziens kennis van zaken op het terrein van personeelsbeleid en van 
antecedentenonderzoek nodig zijn. Dat deze zeer specifieke kennis bij de leden 
van de Registratiekamer aanwezig zou zijn, kan niet op voorhand worden aan­
genomen. Daarbij zullen, behalve deskundigen op het terrein van de informa­
tieverwerking en -verschaffing, ook de werkgevers en -nemers plus de reclas­
sering moeten worden ingeschakeld. Deze noodzaak wijst mijns inziens in de 
richting van een afzonderlijk orgaan, dat echter samenwerkt met de Registra­
tiekamer, zoals deze in het door de Commissie-Koopmans voorgestelde Ont­
werp van Wet op de Persoonsregistraties is ontworpen.
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B, UITKOMSTEN VAN DE ENQUETE ONDER DE LEDEN VAN DE RECHTER­
LIJKE MACHT, MET UITZONDERING VAN DE ENQUETE ONDER DE 
PROCUREURS-GENERAAL EN MET INBEGRIP VAN DE ENQUETE ONDER 
DE RADEN VOOR DE KINDERBESCHERMING VOORZOVER DEZE COR­
RESPONDEERT MET DE ENQUETE ONDER DE KINDERRECHTERS
1. INLEIDING
Uit de tellingen bij de afdelingen Arnhem, Den Haag en Zutphen van de justi­
tiële documentatiedienst is gebleken, dat de rechterlijke macht tot de zeer 
grote afeemers behoort van de gegevens welke deze dienst registreert. Welis­
waar blijkt uit deze overzichten dat de inlichtingen aan het OM worden ver­
strekt, doch de gegevens van de justitiële documentatiedienst worden bij het 
strafdossier gevoegd en komen langs deze weg in het bezit van de zittende 
magistratuur. Deze laatste kan, op basis van art. 11 Wet JD, de gegevens ook 
zelf opvragen. Het ligt voor de hand dat dit zelden gebeurt, omdat de gegevens 
in het dossier veelal reeds voldoende zullen zijn. De mogelijkheid is echter 
niet uitgesloten dat het feit dat de zittende magistratuur in de tellingen niet 
voorkomt, op toeval berust.
In de conclusie naar aanleiding van de literatuur (hoofdstuk III, punt 5. 2 
sub e) is gesteld dat eigenlijk niemand de vraag heeft gesteld hoe de rechter­
lijke macht ze lf gegevens uit de registers der justitiële documentatie waar­
deert en waarvoor zij deze gebruikt.
Dit is temeer opvallend als men bedenkt dat de regering de justitiële docu­
mentatie alleerst noodzakelijk heeft geacht als 'geheugen van de rechterlijke 
macht'. A lle andere vormen van gebruik van deze gegevens zijn een neven­
verschijnsel van het bestaan van deze registratie als interne registratie van 
de beslissingen van de rechterlijke macht.
Teneinde enig inzicht te verkrijgen in waardering en gebruik der gegevens uit 
de registers van de justitiële documentatiedienst door de rechterlijke macht, 
zijn vier enquêtes gehouden. Ieder dezer enquêtes werd tevens dienstbaar ge­
maakt aan enige andere doeleinden van deze studie. Geënquêteerd werden: 
de kinderrechters, rechters uit de arrondissementsrechtbanken, leden van de 
parketten van het OM bij de arrondissementsrechtbanken en een aantal kanton­
rechters.
2. DE KINDERRECHTERS (behandeld tegelijk met overeenkomstige vragen
aan de Raden voor de Kinderbescherming)
2.1. I n l e i d i n g
De enquête onder de kinderrechters en de enquête onder de Raden voor de 
Kinderbescherming zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd.
De kinderrechter heeft een functie die in zoverre verschilt van die van de 
andere leden der zittende magistratuur, dat hij als enige rechter mede bij
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de uitvoering van een aantal rechterlijke beslissingen is betrokken. Hij 
werkt samen met de Haad voor de Kinderbescherming op een wijze welke 
bij andere rechters niet voorkomt. De zorg van rechter en Raad is bij beiden 
gericht op de jeugdigen. Bij beiden staat het belang van de jeugdigen cen­
traal. Deze situatie is mijns inziens voldoende grond om de beide enquêtes 
op elkaar af te stemmen. Gezien de uitzonderlijke positie van de kinder­
rechters wordt de enquête onder hen hier ook het eerst besproken, aan­
sluitend op de bespreking van de enquête onder de Raden. De antwoorden op 
enkele nog niet besproken vragen aan de Raden, zullen tegelijk met de ant­
woorden van de kinderrechters op gelijksoortige vragen worden behandeld.
2.2. In w e l k e  g e v a l l e n  v r a a g t  men g e g e v e n s  u i t  de j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e  en ui t  de p o l i t i e - r e g i s t e r s  op en hoe  b e ­
w a a r t  men  d e z e  ?
Enquête Kinderrechters, hoofdstuk I (bijlage no. XI);
Enquête Raden voor de Kinderbescherming, zie de punten 13 en 14 van
onderdeel A  van dit hoofdstuk.
2. 2.1. De antwoorden van de kinderrechters
Alle respondenten blijken gegevens uit de registers der justitiële documentatie 
op te vragen; de frequentie verschilt van zeer vaak tot zelden (vraag 2). Indien 
de kinderrechters gegevens opvragen, vragen zij deze bijna altijd uit het alge­
meen documentatieregister (vraag 4). Gegevens uit de politieregisters worden 
minder frequent door de kinderrechters opgevraagd. Een aantal van hen doet 
dit nooit (vraag 7). Reden van dit minder frequent opvragen is hoofdzakelijk 
dat deze gegevens zich reeds in het dossier bevinden (vraag 8). Indien er 
inlichtingen uit de registers der justitiële documentatie worden opgevraagd, 
betreft dit de minderjarigen ten aanzien van wie de kinderrechter een beslis­
sing moet nemen; ook wel, doch in veel mindere mate, de ouders van deze 
minderjarigen o f ouders ten aanzien van wie een beslissing met betrekking tot 
de ouderlijke macht c. q. voogdij moet worden genomen. Over verdere familie­
leden van de minderjarigen wordt slechts door één respondent inlichtingen in­
gewonnen. Daarentegen vragen acht kinderrechters inlichtingen over personen 
die in aanmerking komen om te worden benoemd tot gezinsvoogd, twee kinder­
rechters doen dit ook ten aanzien van hen die voor voogdij in aanmerking 
komen esn één kinderrechter vraagt wel gegevens op over aspirant-adoptief 
ouders. Relatief veel kinderrechters vragen inlichtingen over kost- en pleeg­
gezinnen, toekomstige huwelijkspartners en dergelijke van onder toezicht 
gestelde minderjarigen (vraag 9). Het opvragen van gegevens uit de politie­
registers vertoont een ongeveer gelijk beeld met dien verstande dat nog minder 
kinderrechters uit deze registers gegevens vragen dan er kinderrechters zijn 
die over dezelfde categorieën gegevens uit de registers der justitiële docu­
mentatie vragen. Het telefonisch opvragen, zowel bij de justitiële documen­
tatiedienst als bij de politie, komt voor, doch duidelijk niet frequent (vragen
11 t/m 13a).
De gegevens worden in het dossier opgeborgen. Voor de duur van de bewa­
ring bestaan geen vaste regels (vragen 15 t/m 17).
2. 2. 2. Samenvatting
Het opvragen van gegevens bij de justitiële documentatiedienst en bij de politie 
vertoont bij de kinderrechters hetzelfde patroon als bij de Raden voor de 
Kinderbescherming, met dien verstande dat het vermoedelijk nog minder 
vaak gebeurt (volstrekte zekerheid kan hier niet worden verkregen omdat 
minder kinderrechters dan Raden de vragen hebben beantwoord. Bovendien
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geven de antwoorden wèl aan hoeveel respondenten gegevens opvragen, doch 
niet de frequentie van ieder gegeven dat opgevraagd wordt).
N. B. Over het algemeen moet men voorzichtig zijn met conclusies over de 
frequentie van het opvragen van gegevens. Gezien het kleine aantal kinder­
rechters dat per gegeven positief antwoordt, ligt de conclusie voor de hand, 
dat het aantal malen dat gegevens wordt opgevraagd, nominaal waarschijnlijk 
niet hoog is.
Het meest opvallend is mijns inziens dat de kinderrechters gegevens opvragen 
over aspirant-gezinsvoogden (vraag 9 C l en vraag 10 C l) en een enkele kinder­
rechter ook over aspirant-adoptief-ouders (vraag 9 G l). Ook over aspirant- 
voogden vraagt een zeer kleine minderheid van de kinderrechters gegevens 
op (vraag 9 F1 en vraag 10 F l). Men kan zich toch wel afvragen of hier een 
antecedentenonderzoek met rechtswaarborgen plaats heeft (weet de betrokkene 
welke gegevens over hem worden verstrekt en krijgt hij gelegenheid zich te 
verweren) ?
Voor het bewaren van gegevens gelden geen vaste regels. Het zou aanbe­
velenswaard zijn, indien deze er wel waren. Het Ministerie van Justitie zou 
daartoe nadere richtlijnen moeten geven.
2.3. Is  w i j z i g i n g  van de b e s t a a n d e  r e g e l i n g  van a a n t e k e n i n g  
in he t  s t r a f r e g i s t e r  en v e r w i j d e r i n g  van g e g e v e n s  ui t  
de s t r a f -  en d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r s  g e w e n s t ?
2. 3.1. Inleiding
De Wet JD heeft, vergeleken met volwassenen, voor jeugdigen een afwijkende 
regeling voor zowel het opmaken van een strafblad, als voor het verwijderen 
daarvan (art. 4, lid 3 en 4; art. 6, lid 2; art. 7, lid 3 sub b en c Wet JD). De 
enige mogelijkheid tot verwijdering van een gegeven uit het strafregister op 
rechterlijk bevel, betreft een veroordeling uitgesproken ten aanzien van een 
persoon die de leeftijd van 16 jaar nog niet heeft bereikt en waarbij het kinder­
strafrecht is toegepast (art. 6, lid 2 Wet JD). In de literatuur is gepleit voor 
verdergaande beperking van strafbladen ten aanzien van hen die veroordeeld 
zijn met toepassing van het kinderstrafrecht (zie hoofdstuk Hl, punt 2. 3). Het 
lag daarom voor de hand de kinderrechters en de Raden voor de Kinderbe­
scherming te vragen naar hun opvattingen over dit onderwerp en de toepas­
sing van art. 6, lid 2 Wet JD.
2. 3. 2. Antwoorden van kinderrechters en Raden op vragen over aantekening 
in het strafregister
Kinderrechters-enquête, hoofdstuk II (bijlage no. XI);
Enquête Raden voor de Kinderbescherming, hoofdstuk IH (bijlage no. X).
Op de vraag aan de kinderrechters of zij de bestaande regeling gewijzigd 
zouden willen zien, antwoorden zes respondenten bevestigend (vraag 18). De 
wensen ten aanzien van wijziging (vraag 18a) betreffen allereerst verhoging 
van de grens, waaronder bij geldboetes geen strafblad wordt opgemaakt.
Deze wens is volstrekt redelijk. De geldboete in het kinderstrafrecht heeft 
bij de herziening van het kinderstrafrecht van 1965 een verhoging ondergaan 
in verband met de geldontwaarding, doch de Wet JD is daaraan niet aange­
past. Het Wetsontwerp Vermogenssancties zal hierin voorzien (zie hoofd­
stuk I B, punt 1. 7).
Verder wordt de wens uitgesproken dat van de veroordeling waarbij de jeugd- 
tbr wordt opgelegd, geen strafblad wordt opgemaakt.
Ook deze wens is zeer begrijpelijk. Volgens de oorspronkelijke Wet JD 
mocht van de jeugd-tbr ook geen strafblad worden opgemaakt. B ij de herz ie ning
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van het kinderstrafrecht is deze ontwikkeling weer teruggeschroefd, hoewel 
niet geheel duidelijk is waarom dit is gebeurd.
Tenslotte wordt de wens uitgesproken dat van een veroordeling met toepassing 
van het kinderstrafrecht in het geheel geen strafblad wordt opgemaakt.
Dit is in overeenstemming met de opvatting van de Commissie-Overwater 
en Prof. Hazewinkel-Suringa (zie hoofdstuk m , punt 2. 3 sub c).
Van de zijde van de Raden voor de Kinderbescherming is een kleine meerder­
heid vóór wijziging van de Wet JD op dit punt. De wensen lopen ongeveer 
parallel met die van de kinderrechters (vragen 25 en 25a, enquête Raden voor 
de Kinderbescherming).
2. 3. 3. Antwoorden kinderrechters en Raden op vragen over toepassing bevel 
tot verwijdering van strafblad.
Enquête Kinderrechters, vragen 19 t/m 21e (bijlage no. XI);
Enquête Raden voor de Kinderbescherming, vragen 26 t/m 28 (bijlage no. X).
Een interessant punt is de toepassing van art. 6, lid 2 Wet JD. Slechts v ijf 
van de veertien kinderrechters, die op de enquête hebben geantwoord, delen 
mee dat zij dit artikel wel eens hebben toegepast (vraag 19). Op de vraag 
waarom die anderen dat artikel nooit hebben toegepast, komt het antwoord:
'Het is mij nooit gevraagd', of 'E r heeft zich nog geen geval voorgedaan'
(vraag 19^). Het aantal malen dat het artikel is toegepast, blijkt minimaal te 
zijn. Men kan uit de antwoorden op vraag 20 aflezen, dat dit v ijf of zes 
maal is gebeurd, voor zover bekend bij de respondenten op deze enquête. Wan­
neer een bevel tot verwijdering plaats had, bleek de grond daarvoor hoofd­
zakelijk te zijn: betere mogelijkheden bij sollicitaties. Uit eigen beweging heeft 
geen der respondenten-kinderrechters art. 6, lid 2 toegepast (vraag 21). Het 
initiatief bleek te zijn uitgegaan van de veroordeelde zelf, zijn vader of zijn 
raadsman (vraag 21c). Drie kinderrechters hebben zo'n verzoek wel eens in- 
gewilligd. Het bleek dan te gaan om sollicitaties bij politie of leger (vraag 21d 
en e). Hoewel art. 6, lid 2 zelden is toegepast willen de kinderrechters de 
mogelijkheid toch behouden (vragen 22 en 22a).
De antwoorden van de Raden voor de Kinderbescherming bieden eenzelfde 
beeld als die van de kinderrechters. Slechts twee Raden hebben in totaal drie 
maal de kinderrechter op de mogelijkheid attent gemaakt. Het verzoek is 
twee maal ingewilligd (vragen 26 t/m 27b enquête onder de Raden). Op de 
vraag waarom men de kinderrechters nooit heeft geattendeerd op de mogelijk­
heid van art. 6, lid 2 Wet JD, wordt in hoofdzaak geantwoord dat men zich die 
mogelijkheid niet heeft gerealiseerd; voorts ook: 'de strafbladen, die voor het 
bevel tot verwijdering in aanmerking komen, zijn schaars'. Ook vindt men 
wel, dat de kinderrechters zich voldoende van de mogelijkheid bewust zijn. 
Tenslotte wordt meegedeeld dat bij het opleggen van de sanctie al rekening 
wordt gehouden met de gevolgen voor het strafregister (vraag 28, enquête 
onder de Raden).
Al deze opmerkingen zijn op zichzelf wel juist. De mogelijkheid tot bevel 
van verwijdering betreft alleen personen, die jonger dan 16 jaar waren toen 
ze het feit begingen. Verder blijft een stafblad in deze gevallen hoogstens 
vier jaar bestaan (alleen bij jeugd-tbr kan dit langer zijn, als gevolg van het 
bepaalde van art. 9, lid 5 Wet JD).
Evenals de kinderrechters, willen de Raden de mogelijkheid van art. 6, lid 2 
toch niet kwijt. Wanneer men een negatief antwoord geeft, doet men dit omdat 
men de mogelijkheid verruimd wil zien (vragen 29 en 29a, enquête onder de 
Raden).
Hoezeer ook moet worden toegegeven, dat de toepassing van art. 6, lid 2 
Wet JD ongetwijfeld beperkt is gebleven ten gevolge van de zeer beperkte 
reikwijdte van het artikel, moet men zich toch afvragen of onvoldoende be­
kendheid niet het artikel soms ook een rol speelt. De antwoorden van de 
Raden wijzen in die richting. Het feit dat het artikel als gevolg van een
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amendement in de Wet JD is opgenomen, en dat nog wel bij de behandeling 
van een geheel andere wet, namelijk Wetsontwerp Herziening van het kinder­
strafrecht, heeft er misschien toe bijgedragen dat het weinig bekendheid 
heeft gekregen. De deskundigen bestuderen vaak nog wel het ontwerp van 
een wet, doch een onverwacht ingediend amendement kan er soms tussen­
door slippen zonder dat het veel aandacht krijgt.
Zorgvuldige voorlichting over de mogelijkheden van een nieuwe wet aan alle 
betrokken instanties, lijkt toch wel noodzakelijk. De behoefte daaraan wordt 
ook uitgedrukt door een kinderrechter in zijn antwoord op vraag 29 van de 
enquête onder de kinderrechters.
2. 3. 4. Antwoorden kinderrechters en Raden op vragen over uitbreiding moge­
lijkheid van verwijdering van strafbladen op rechterlijk bevel
Enquête Kinderrechters, vragen 22 t/m 29 (bijlage no. XI);
Enquete Raden voor de Kinderbescherming, vragen 29 t/m 35 (bijlage no. X).
Dertien van de veertien kinderrechters, die de enquête hebben beantwoord, 
zouden de mogelijkheid tot verwijdering van gegevens uit het strafregister op 
rechterlijk bevel willen uitbreiden tot alle veroordelingen uitgesproken terzake 
van een feit, gepleegd toen de veroordeelde strafrechtelijk minderjarig was, 
en waarbij het kinderstrafrecht is toegepast (vraag 23). Tien kinderrechters 
zijn bereid deze mogelijkheid uit te breiden tot alle veroordelingen waarbij 
het kinderstrafrecht is toegepast (derhalve ook ten aanzien van hen die straf­
rechtelijk meerderjarig zijn, doch civielrechtelijk nog niet en op wie, met toe­
passing van art. 77d W vSr., het kinderstrafrecht is toegepast) (vraag 24).
Tien kinderrechters zijn bereid de mogelijkheid tot verwijdering ook te schep­
pen ten aanzien van veroordelingen terzake van feiten, gepleegd toen de dader 
strafrechtelijk minderjarig was, doch waarbij met toepassing van art. 77c 
WvSr. het strafrecht voor volwassenen is toegepast (vraag 25). Zeven kinder­
rechters willen de hierboven bedoelde mogelijkheid tot verwijdering uitbreiden 
tot alle veroordelingen terzake van feiten, gepleegd toen de dader civielrechte­
lijk minderjarig was en ongeacht het type strafrecht dat is toegepast (vraag 26).
Nagenoeg, dezelfde téndens als bij de kinderrechters is te bespeuren bij de 
Raden voor de Kinderbescherming (vragen 30 t/m 33, enquête Raden voor de 
Kinderbescherming).
N u a n c e r i n g  van en t o e v o e g i n g  aan de a n t w o o r d e n  
De kinderrechters: mogelijkheid tot automatische verwijdering van een straf­
blad, wanneer de veroordeelde strafrechtelijk meerder­
jarig is geworden, door één kinderrechter bepleit (vraag29). 
De Raden voor de Kinderbescherming: één Raad stelt voor: geen strafregister
meer voor strafrechtelijk minderjarigen 
*  (vraag 34a)
2. 3. 5. Samenvatting van de antwoorden op de vragen over verwijdering van 
het strafblad op rechterlijk bevel
Een grote meerderheid van de geënquêteerde kinderrechters zou de wet zo­
danig gewijzigd willen zien dat bij rechterlijk bevel een gegeven uit het straf­
register zou kunnen worden verwijderd, indien de veroordeling is uitgesproken:
a. terzake van een strafbaar feit, gepleegd toen de dader civielrechtelijk 
minderjarig was en bij de veroordeling het kinderstrafrecht is toegepast;
b. terzake van een strafbaar feit, gepleegd toen de dader strafrechtelijk 
minderjarig was, ongeacht de vraag of het kinderstrafrecht dan wel het 
strafrecht voor volwassenen is toegepast.
De helft van de geënquêteerde kinderrechters zou ook een bevel tot verwijdering 
uit het strafregister mogelijk willen maken, indien de veroordeling is uitge­
sproken terzake van een strafbaar feit, gepleegd toen de dader civielrechtelijk
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minderjarig was, en het strafrecht voor volwassenen is toegepast. De Raden 
uiten wensen in dezelfde richting.
Dit alles is opmerkelijk, indien men in aanmerking neemt, dat noch de 
kinderrechters, noch de Raden van de thans reeds bestaande mogelijkheid 
veel gebruik hebben gemaakt.
2.4. D i e n t  de m o g e l i j k h e i d  te w o r d e n  i n g e v o e r d  van een 
b e v e l  van de r e c h t e r  t o t  n i e t - o p n e m i n g  van een  v e r ­
o o r d e l i n g  in s t r a f r e g i s t e r s ,  g e l i j k  m e t  de v e r o o r d e l i n g  
ui t  te s p r e k e n  ?
Enquête Kinderrechters, vragen 28 (cat. A, B en C) en 28a (bijlage no. XI); 
Enquête Raden van de Kinderbescherming, vragen 34, 34a en 35 (bijlage no. X).
2.4.1. De antwoorden van de kinderrechters
Slechts vier kinderrechters zouden deze mogelijkheid erkend willen zien ten 
aanzien van alle strafbare feiten, gepleegd toen de dader jonger dan 21 jaar 
was (vraag 28 A). Drie kinderrechters willen zo ver niet gaan, doch zijn 
voorstander van het scheppen van deze mogelijkheid bij veroordeling wegens 
strafbare feiten, gepleegd toen de dader jonger dan 8 jaar was (vraag 28 B ).
Twee kinderrechters gaat ook dit nog te ver, doch deze zouden deze mogelijkheid 
wél aanvaarden bij veroordeling wegens strafbare feiten, gepleegd toen de dader 
nogjongerwas dan 16 jaar (vraag 28 C ).
2. 4. 2. De antwoorden van de Raden voor de Kinderbescherming
Aan hen is de vraag minder genuanceerd gesteld. De grootst mogelijke meer­
derheid is er voor, dat de rechter deze mogelijkheid krijgt bij veroordeling 
van jeugdigen (vraag 34).
Een nuancering wordt door de Raden aangebracht in het antwoord op de hier­
boven gereleveerde vraag, in de vragen 34a en 35. Uit de verschillende opmer­
kingen blijkt wel dat een zo'n ongenuanceerde regeling als in vraag 34 wordt 
voorgesteld, toch wel problemen oproept namelijk bij recidive en in verband 
met de eis van rechtsgelijkheid. Eén respondent merkt op: 'A ls veroordelingen, 
waarbij het kinderstrafrecht wordt toegepast, buiten het strafregister blijven, 
heeft men aan een dergelijke regeling minder behoefte.'
2.4. 3. Samenvatting
Zowel onder de kinderrechters als onder de Raden zijn er velen die een verder­
gaande beperking van het strafblad van jeugdigen juist achten. Men kan vele 
vormen bedenken. Deze hebben alle voor- en nadelen. Dit is mijns inziens een 
reden om een eenvoudig systeem te kiezen. De eenvoud van een systeem heeft 
ook bij de oorspronkelijke Wetgever een grote rol gespeeld (zie hoofdstuk I A, 
punt 5. 8).
Voor de definitieve conclusie zij hier verwezen naar het laatste hoofdstuk 
van deze studie.
2.5. R e c h t e r l i j k  b e v e l  t o t  v e r w i j d e r i n g  van  g e g e v e n s  ui t  
he t  d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r ?
Enquête Kinderrechters, vragen 30 t/m 33 (bijlage no. XI);
Enquête Raden voor de Kinderbescherming, vragen 36 t/m 39 (bijlage no. X).
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Slechts een minderheid van de kinderrechters-respondenten (namélijk vijf) zijn 
vóór het invoeren van de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijdering 
uit het documentatieregister, wanneer het gaat om een aantekening betref­
fende een feit, gepleegd toen de dader nog geen 16 jaar oud was (vraag 30).
Deze minderheid wordt kleiner (namelijk drie) als de leeftijdsgrens zou worden 
verhoogd (vragen 31 en 32). Op de vrije  vraag betreffende dit onderwerp, deelt 
een kinderrechter mee dat een sepot wegens geheel onvoldoende bewijs niet zou 
moeten worden aangetekend (vraag 33).
2. 5. 2. De antwoorden van de Raden
De Raden zijn op dit punt wat vrijgeviger. Veertien van 'hen zouden de moge­
lijkheid willen zien ingevoerd, indien het feit gepleegd was toen de dader jonger 
dan 16 jaar was (vraag 36). Het aantal voorstanders daalt wel iets, wanneer 
de leeftijdsgrens zou worden verhoogd (vragen 37 en 38). Op de vrije vraag 
betreffende dit onderwerp wordt door één Raad opgemerkt dat voor iedereen 
(ongeacht leeftijd) een mogelijkheid moet bestaan tot verwijdering van een ge­
geven uit het documentatieregister, indien de schade welke door deze aanteke­
ning kan worden aangebracht niet in verhouding staat tot de aanleiding tot die 
aantekening. Een andere Raad zou die gegevens uit het algemeen documentatie­
register verwijderd willen zien, gelijk met de verwijdering van het strafblad 
terzake van een veroordeling wegens hetzelfde feit (vraag 39).
2. 5. 3. Samenvatting
Sommige kinderrechters en, in meerdere mate, verschillende Raden zien wel 
iets in de mogelijkheid tot verwijdering van een gegeven uit het documentatie­
register. Het enthousiasme is overigens niet bijzonder groot. Wel wordt het 
probleem gesignaleerd van de aantekeningen waardoor een onjuiste indruk wordt 
gewekt (sepot wegens gebrek aan ieder bewijs). Voor de conclusie zij verwezen 
naar de behandeling van de overige enquêtes onder de leden van de magistratuur.
2. 5.1. De antwoorden van de kinderrechters
2.6. O n t o e g a n k e l i j k  ma ke n  van g e g e v e n s  in he t  d o c u m e n t a t i e ­
r e g i s t e r  v o o r  a n d e r e n  dan de r e c h t e r l i j k e  m a c h t ?
Enquête Kinderrechters, vragen 34 t/m 36 (bijlage no. XI);
Enquête Raden voor de Kinderbescherming, vragen 40 en 41 (bijlage no. X).
2. 6.1. De antwoorden van de kinderrechters
V ijf kinderrechters achten het juist, indien de rechter de mogelijkheid zou 
krijgen te bevelen, dat een gegeven uit het documentatieregister ontoeganke­
lijk wordt gemaakt, indien het een feit betreft dat is begaan toen de dader 
jonger dan 21 jaar was (vraag 34 A). Nog drie kinderrechters zouden hiermee 
instemmen indien de leeftijdsgrens bij 18 jaar zou liggen (vraag 34 B). Het 
aantal kinderrechters blijft hetzelfde indien de leeftijdsgrens 16 jaar zou zijn 
(vraag 34 C).
In antwoord op de vrije vraag antwoordt een kinderrechter: 'Deze mogelijk­
heid moet er voor iedereen zijn '; een andere kinderrechter wil toch nog de 
mogelijkheid open houden dat ook na sluiting met toestemming van de rechter 
inzage aan derden wordt verleend (vraag 35).
2. 6. 2. De antwoorden van de Raden voor de Kinderbescherming
De Raden zijn ook op dit punt wat vrijgeviger dan de kinderrechters. Alle
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Raden zouden vóór de mogelijkheid tot ontoegankelijk maken van het documen­
tatieregister voor derden zijn, indien het betreft een feit dat werd begaan toen 
de dader jonger dan 16 jaar was. Het aantal voorstemmers daalt wanneer de 
leeftijdsgrens stijgt, maar ook bij een leeftijdsgrens van 21 jaar zijn er nog 
e lf Raden vóór deze mogelijkheid (vragen 40 A, B en C). Op de vrije vraag 
antwoordt één dat de reikwijdte van deze vraag moeilijk te overzien is (vraag 
41). Verder blijkt uit de antwoorden op de vrije vraag 42 van de enquête 
onder de Raden, dat één voorstelt: 'Laat het documentatieregister beginnen 
bij 18 jaar, en het strafregister bij 21 jaar. Voor de jongeren bestaan dan 
nog altijd de registers van de Raad en de po litie.' Daartegenover staat een 
andere respondent die opmerkt: 'Het is gevaarlijk de justitiële documentatie 
te verschralen; dit kan leiden tot meer gebruik van politieregisters' (vraag 43).
2. 6. 3. Samenvatting
De meeste kinderrechters zijn over het algemeen niet voor het ontoegankelijk 
maken van gegevens. De Raden zijn enthousiaster. Uit de mededelingen bij de 
vrije vragen blijkt echter, dat dit een terrein met voetangels en klemmen is. 
Voor de slotconclusie moge worden verwezen naar de conclusie uit alle en­
quêtes onder de leden der magistratuur (zie punt 3. 4. 4).
2.7. H oe denk t  men o v e r  k e n n i s n e m i n g  d o o r  de r e c h t e r  in 
s t r a f z a k e n  t e g e n  s t r a f r e c h t e l i j k  m e e r d e r j a r i g e n ,  van 
g e g e v e n s  b e t r e f f e n d e  f e i t e n ,  g e p l e e g d  t oen  de v e r ­
dac h t e  s t r a f r e c h t e l i j k  m i n d e r j a r i g  w a s ?
Enquête Kinderrechters, hoofdstuk IV  (bijlage no. XI).
2. 7.1. De antwoorden van de kinderrechters
Aan de kinderrechters is verder nog gevraagd of zij het juist zouden vinden dat 
de rechter, die over een volwassene oordeelt, geen kermis neemt van gegevens 
betreffende feiten welke de verdachte pleegde toen hij nog minderjarig was. 
Slechts drie kinderrechters konden zich daarmee verenigen, wanneer het zou 
gaan om aantekeningen in het documentatieregister betreffende feiten, gepleegd 
toen de verdachte strafrechtelijk minderjarig was en dan nog onder het voor­
behoud dat de rechter deze gegevens later nog zal kunnen opvragen. Slechts één 
kinderrechter zou het niet vermelden van aantekeningen betreffende,feiten die 
niet tot een veroordeling hebben geleid, in zulke gevallen zonder voorbehoud 
aanvaarden (vragen 37 en 38). Tien kinderrechters willen wat dit punt betreft 
de regeling laten zoals zij is. Dat betekent: alle aantekeningen uit het documen­
tatieregister altijd aan de rechter voorleggen, ongeacht de leeftijd van de ver­
dachte waarop de feiten waarop die aantekeningen betrekking hebben zijn ge­
pleegd (vraag 39). Eén kinderrechter vermeldt nog bij de vrije  vraag: 'Ik zou 
mij er mee kunnen verenigen dat een vrijspraak niet meer wordt vermeld' 
(vraag 40).
2. 7.2. Samenvatting
Er is bijzonder weinig enthousiasme onder de kinderrechters voor de gedachte 
van sluiting van het documentatieregister na het bereiken van de meerderjarig­
heid. In verband hiermede verdient een opmerking de aandacht van één der 
kinderrechters op een vrije vraag: '— Ik betwijfel of rechterlijke tussenkomst 
in incidentele gevallen het meest geschikte middel is om aan de huidige onbe­
vredigende toestand een einde te maken. Het lijkt mij veeleer dat wijziging 
van de wet en de uitvoeringsbesluiten allereerst nodig is en dat de vele infor­
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matiekanalen gesloten worden' (vraag 42). Voor de slotconclusie moge worden 
verwezen naar de conclusies uit alle enquêtes onder de leden van de rechter­
lijke macht (punt 3. 4. 4).
3. ENQUETES ONDER DE LEDEN VAN DE ZITTENDE EN STAANDE 
MAGISTRATUUR
Enquête onder leden van arrondissementsrechtbanken (bijlage no. XII); 
Enquête onder kantonrechters (bijlage XIV);
Enquête onder leden van het Openbaar Ministerie (bijlage no. XIII);
Enquête onder kinderrechters (in een enkel geval) (bijlage no. XI).
3.1. Hoe w a a r d e e r t  men  he t  u i t t r e k s e l  ui t  de j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e  ?
De vraag hoe men de uittreksels uit de registers der justitiële documentatie 
waardeert, is gesteld zowel aan de rechters en kantonrechters, als aan de 
leden van het OM (zie vraag 1 t/m 4 rechters-enquête, 1 t/m 4 kantonrechters- 
enquête en la  en lbofficieren-enquête).
3.1.1. De antwoorden
Het blijkt, dat alle respondenten de inlichtingen uit de justitiële documentatie 
positief waarderen. Waar een voorbehoud wordt gemaakt, betreft dit niet het 
ontvangen van de inlichtingen, maar meer de onvolkomenheden van de dienst.
Als redenen waarom men de inlichtingen op prijs stelt, wordt bij de zittende 
magistratuur de strafmaat door de meeste respondenten genoemd (vraag 2 
rechters- en kantonrechters-enquête). Ook door leden van het OM wordt het 
bepalen van de te vorderen strafmaat tezamen met enige andere doeleinden 
het meest genoemd. Bij het OM blijkt, dat men vooral ook ten behoeve van de 
beslissingen met betrekking tot al of niet vervolgen, al of niet 'voorwaardelijk 
sepot' en het gezamenlijk behandelen van nog openstaande zaken, de inlichtingen 
uit de justitiële documentatie noodzakelijk acht (vraag 1 t/m lb Officieren- 
enquête). Overigens blijkt dat de gegevens der justitiële documentatie vooral 
door het OM worden gebruikt ter voorbereiding van een grote variëtiet van 
beslissingen tijdens de vervolging.
Men zou van mening kunnen zijn dat de bekendheid van de rechter met het 
strafrechtelijk verleden van de verdachte, een nadelige invloed op de beslis­
sing zou kunnen hebben. Daarom is aan de rechters en kantonrechters ge­
vraagd wat zij van deze opvatting denken. Het blijkt dat de meeste respondenten 
aan dit probleem niet zwaar tillen. Tien rechters menen dat er geen voor- of 
nadelen voor de verdachte verbonden zijn aan de bekendheid van de rechter met 
deze gegevens (vraag 3 en 3a). De kantonrechters antwoorden iets meer genuan­
ceerd. Veertien van hen menen dat gegevens soms in het voordeel, soms in 
het nadeel van de verdachte zijn. Uit de toelichting blijkt echter dat, waar be­
kendheid van de rechter met deze gegevens tot nadeel van de verdachte lijkt 
te strekken (in de zin van een hogere straf), dit voor hem subjectief als nadeel 
kan worden beleefd, maar dat objectief niet van nadeel kan worden gesproken, 
omdat bij veel recidive een zwaardere straf uit oogpunt van straftoemeting 
terecht kan zijn. Overigens zijn er voor de verdachte ook situaties denkbaar 
waarin het, ook in de belevenis van de verdachte, voordelig kan zijn dat de 
rechter zijn strafrechtelijk verleden kent. Als voorbeeld wordt gegeven een 
beroep op afwezigheid van alle schuld, als gevolg van onwetendheid omtrent 
de voorschriften. Als uit het documentatieregister niet blijkt dat de verdachte 
al eerder wegens overtreding van het voorschrift ter verantwoording is ge­
roepen, maakt dat zijn verweer geloofwaardiger (vraag 3a rechters-enquête).
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Ook wordt opgemerkt dat de registers der justitiële documentatie betrouw­
baarder zijn dan het menselijk geheugen en de registers van de politie (vraag 
3a rechters-enquête).
3.2. Zou m en b e p e r k i n g  van he t  u i t t r e k s e l  ui t  de j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e  w e n s e l i j k  a c h t e n ?
Over dit onderwerp zijn vragen gesteld aan de rechters en aan de leden van 
het OM.
Rechters-enquête, hoofdstuk II (bijlage no. XE);
Enquête-OM, hoofdstuk V (bijlage no. XIII).
3. 2.1. De antwoorden van de rechters
Van de achttien respondenten geven zeventien op dat z ij in beginsel tevreden 
zijn met het uittreksel uit de justitiële documentatie zoals het nu is; bij deze 
vraag werd verzocht klachten over de gegevensverstrekking buiten beschouwing 
te laten (vraag 5). Eén van deze zeventien respondenten merkt op dat ook 
gegevens betreffende vrijspraak en sepot van belang kunnen zijn (vraag 6). De 
enige respondent die bij vraag 5 aangeeft niet tevreden te zijn, geeft op dat 
feiten die zeer lang geleden hebben plaats gevonden als regel niet meer behoren 
te worden opgegeven (vraag 7). Op de vraag of men genoegen zou willen nemen 
met uitsluitend de gegevens uit het strafregister, antwoorden zeventien rech­
ters ontkennend, slechts één geeft op daarmee genoegen te willen nemen, mits 
de rechter de gegevens uit het documentatieregister altijd nog zou kunnen op­
vragen (vraag 8). Uit het antwoord op de vraag om nadere toelichting van hun 
opvatting, komt naar voren, dat men een zo volledig mogelijk beeld wenst te 
ontvangen van de verdachte. 'De mogelijkheid later nog gegevens op te vragen, 
vertraagt de procedure teveel', voegt één rechter daar aan toe (vraag 8b).
Wanneer het erom gaat een zaak te berechten, die in eerste aanleg voor de 
rechtbank komt, ontvangen de arrondissementsrechters een compleet uit­
treksel uit het documentatieregister, zowel betreffende rechtbank- als kanton- 
gerechtscriminaliteit. Men zou zich kunnen voorstellen, dat zij de kantonge- 
rechtscriminaliteit wel zouden kunnen missen. In vraag 9 wordt hun mening 
hierover gevraagd. Slechts één rechter antwoordt bevestigend. Twee zouden 
eventueel wel bereid zijn genoegen te nemen met de gegevens betreffende de 
rechtbankeriminaliteit, doch onder voorbehoud. De overige vijftien beant­
woorden de vraag ontkennend. De beide rechters, die onder voorbehoud ge­
noegen zouden nemen met het weglaten van kantongerechtscriminaliteit, denken 
bij het voorbehoud aan de verkeerscriminaliteit. Hierover zou de één altijd 
alle gegevens, derhalve ook de kantongerechtscriminaliteit, willen ontvangen. 
De ander deelt mee dat dit in beroepszaken noodzakelijk zou zijn (vraag 9a).
Uit de gevraagde toelichting bij de antwoorden op de voorgaande vragen, blijkt 
dat men vooral aan de gegevens betreffende verkeerszaken zwaar tilt, doch 
ook wel aan die betreffende andere criminaliteit. Eén respondent voegt hier 
nog aan toe: 'De rechter kan zelf wel schiften naar belangrijke en onbelang­
rijke gegevens' (vraag 9b). Gevraagd werd nog of de rechters bij berechting 
van economische delicten (vraag 10 t/m 10b) of verkeersdelicten (vraag 11 
t/m 11b) genoegen zouden willen nemen met alléén inlichtingen betreffende 
hetzelfde type criminaliteit. Oök hier bleek dat de grote meerderheid (16) 
een zodanige beperking niet zinvol acht.
Tenslotte werd gevraagd of de rechters genoegen zouden nemen met een 
beperking van de inlichtingen uit het documentatieregister in die zijn, dat ge­
gevens ouder dan 10 jaar, die niet (meer) in het strafregister zijn opgenomen 
niet meer zouden worden verstrekt (vraag 12). Hier waren de meningen iets 
meer verdeeld. Slechts -twee rechters beantwoorden de vragen zonder voor­
behoud bevestigend. Acht rechters kunnen zich daarmee verenigen indien 
het gaat om andere gegevens dan die welke vonnissen betreffen. Eén rechter
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gaat akkoord mits de rechter alle gegevens later nog zou kunnen opvragen en 
zes rechters wensen geen enkele beperking (vraag 12).
3. 2. 2. De antwoorden van de leden van het Openbaar Ministerie
Aan de Officieren van Justitie werden overeenkomstige vragen gesteld betref­
fende eventuele beperking van de inlichtingen uit de justitiële documentatie 
(hoofdstuk V, vragen 5 t/m 11, enquête onder de leden van het OM). De ant­
woorden vertonen hetzelfde beeld als de antwoorden van de rechters op de 
overeenkomstige vragen. Een enkele Officier zou wel genoegen nemen met 
beperkingen, doch de meerderheid niet. Ook hier wordt vooral de verkeers- 
criminaliteit genoemd als een voorbeeld van het type delict waarbij men zoveel 
mogelijk achtergrondinformatie wenst te ontvangen (vragen 8b en 10b).
Ook bij de leden van het OM wordt nog het meest genuanceerd gedacht over 
de vraag o f gegevens die ouder zijn dan 10 jaar, en die niet (meer) in het 
strafregister zijn opgenomen, gemist zouden kunnen worden (vraag 11). Slechts 
één Officier is hier zonder meer vóór, acht zijn zonder meer tegen, de anderen 
zijn er in meerdere of mindere mate voor, indien zij later nog gegevens kunnen 
opvragen.
3. 2. 3. Samenvatting
Er bestaat opmerkelijk weinig bereidheid genoegen te nemen met minder ge­
gevens. Een enkele rechter en een enkele Officier voelen wel wat voor be­
perking, de grote meerderheid w il echter bepaald niet genoegen nemen met 
minder gegevens dan men thans ontvangt. Alleen ten aanzien van de vraag of 
beperking naar tijdsduur aanvaardbaar zou zijn, bestaat iets meer bereidheid 
enige beperking te aanvaarden. Opvallend is dat zowel de meeste rechters als 
de meeste Officieren in verband met verkeersdelicten zo uitvoerig mogelijk 
wensen te worden gedocumenteerd.
3.3. D i e n t  he t  u i t t r e k s e l  ui t  de j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e  na 
he t  b e r e i k e n  van de s t r a f r e c h t e l i j k e  m e e r d e r j a r i g h e i d  
te w o r d e n  b e p e r k t ?
Rechters-enquête, hoofdstuk III, vragen 13 t/m 13c (bijlage no. XII); 
Officieren-enquête, hoofdstuk VI, vragen 12 t/m 12c (bijlage no. XIII); 
Kinderrechters-enquête, hoofdstuk III, vragen 30 t/m 35, hiervóór reeds 
behandeld, zie punt 2. 7. 2.
3. 3.1. De antwoorden van de rechters
Voor zover het betreft aantekeningen in het documentatieregister, welke niet 
veroordelingen betreffen, bestaat onder de rechters wel enige bereidheid tot 
beperking, wanneer het gaat om feiten, gepleegd toen de verdachte straf­
rechtelijk minderjarig was. Negen rechters zijn zonder voorbehoud vóór deze 
beperking, twee willen deze beperking aanvaarden, echter onder voorbehoud 
dat gegevens later altijd nog kunnen worden opgevraagd. Eén rechter zou met 
een zeer kleine beperking, namelijk gegevens betreffende feiten gepleegd toen 
verdachte nog geen 14 jaar oud was, genoegen kunnen nemen, onder voorbe­
houd dat later de gegevens nog kunnen worden opgevraagd (vraag 13). Wanneer 
het gaat om vonnissen, wordt de bereidheid kleiner. Veertien rechters zijn 
niet bereid te aanvaarden dat zij over vonnissen, gewezen terzake van feiten, 
gepleegd toen de verdachte strafrechtelijk minderjarig was, niet meer worden 
ingelicht. Eén rechter is wel bereid, doch onder voorbehoud dat hij deze 
gegevens later nog kan opvragen en drie rechters zijn zonder voorbehoud voor 
het laten vervallen van gegevens betreffende deze vonnissen (vraag 13a).
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De antwoorden op de gelijkluidende vragen gesteld aan het OM geven eenzelfde 
tendens aan als bij de rechters. Terw ijl de helft van het aantal rechters-res- 
pondenten nog wel bereid is te aanvaarden dat gegevens betreffende strafbare 
feiten, gepleegd toen de verdachte strafrechtelijk minderjarig was, niet meer 
worden verstrekt mits het niet om veroordelingen gaat, blijkt slechts een 
derde van de Officieren daartoe bereid (vraag 12). Gaat het om gegevens be­
treffende veroordelingen, dan is het enthousiasme bij het OM uiterst gering. 
Slechts één Officier kan dit aanvaarden (vraag 12a). Verreweg de meesten 
willen het tegenwoordige systeem houden (vraag 12b). Van de drie Officieren die 
toch enige verandering zouden willen aanvaarden, wensen twee dat de sepots, 
na het bereiken van de strafrechtelijke meerderjarigheid, uit de registers 
worden verwijderd. Eén Officier wil alle aantekeningen verwijderen, behalve 
die betreffende veroordelingen (vraag 12c).
3. 3. 3. Samenvatting
Zowel bij de rechters als bij Officieren bestaat weinig animo voor beperking 
van gegevens, welke in de registers der justitiële documentatie zijn opgenomen, 
terzake van feiten, gepleegd voordat de verdachte strafrechtelijk meerderjarig 
is geworden. Ook bij de kinderrechters blijkt de animo voor zulk een regeling 
niet groot. Over het algemeen kan men wel zeggen dat nog het meest aanvaard­
baar wordt geacht, dat gegevens betreffende aantekeningen in het documentatie­
register betreffende strafbare feiten, begaan voordat de verdachte strafrechte­
lijk meerderjarig was geworden, niet meer ter kennis van de rechter of Officier 
worden gebracht, indien het gaat om andere beslissingen dan veroordelingen. 
Veel verder wenst men in het algemeen niet te gaan.
3. 3. 4. Conclusie
Opmerkelijk is de geringe bereidheid van de rechterlijke macht enige beperking 
in de gegevensverstrekking te aanvaarden. Erkend dient te worden dat iedere 
beperking iets kunstmatigs heeft. Voorts dient te worden bedacht dat in het 
Nederlandse systeem, waarbij grote waarde wordt gehecht aan het streven zo 
weinig mogelijk strafbare feiten voor de rechter te brengen, in ieder geval het 
OM alle gegevens nodig heeft om in staat te zijn te beoordelen o f opnieuw met 
een sepot kan worden volstaan. Het laten wegvallen van gegevens over straf­
bare feiten, gepleegd door de betrokkene die niet strafrechtelijk meerderjarig 
was, heeft ook iets gekunstelds. Dat is met name het geval wanneer dè persoon 
in kwestie, kort nadat hij meerderjarig is geworden, weer met de justitie in 
aanraking komt. Het is mijns inziens nog het beste te verdedigen dat na ver­
loop van een betrekkelijk lange periode de gegevens niet meer automatisch 
worden verschaft. Dit zou dan bijvoorbeeld na tien jaar kunnen ziin. Een vol­
gende regeling zou mijns Inziens aanbevelenswaard zijn.
Aantekeningen betreffende andere beslissingen dan veroordelingen worden 
na tien jaar niet meer ter kennis van de rechterlijke macht gebracht. Aan­
tekeningen betreffende veroordelingen evenmin, tenzij in deze periode nieuwe 
veroordelingen hebben plaats gehad. Opvragen van oude gegevens blijft 
mogelijk.
Gezien de antwoorden in de beide enquêtes kan niet worden verwacht dat 
dit systeem juichend zal worden begroet, doch evenmin lijkt het waarschijnlijk 
dat de rechterlijke macht zeer veel bezwaren zal tonen. De praktijk zal moeten 
uitwijzen of het opvragen van oudere gegevens nog vaak zal plaats vinden.
3. 3. 2. De antwoorden van de leden van het Openbaar M inisterie
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3.4. D i e n t  de m o g e l i j k h e i d  t o t  v e r w i j d e r i n g  van g e g e v e n s  
op b e v e l  van de r e c h t e r  te w o r d e n  v e r g r o o t ?
Rechters-enquête, hoofdstuk IV, vragen 14 t/m 18 (bijlage no. XII);
Officieren-enquête, hoofdstuk VII, vragen 13 t/m 17 (bijlage no. XIII);
Kinderrechters-enquête, hoofdstuk III, vragen 19 t/m 27 (strafregister),
30 t/m 33 (documentatieregister), hiervoor behandeld onder de punten
2. 3 en 2. 5.
In de literatuur is bepleit de mogelijkheid in te voeren van een bevel van de 
rechter tot verwijdering van een strafblad(48).
3. 4.1. De antwoorden van de rechters
De meerderheid (elf) is er vóór dat de rechter de bevoegdheid krijgt te bevelen 
dat een bepaalde veroordeling uit het s t r a f r e g i s t e r  wordt verwijderd 
(vraag 14). Bij de neen-zeggers blijkt de vrees voor willekeur een grote rol 
te spelen. Een respondent merkt op dat het zou kunnen in een administratieve 
rechtsgang (vraag 15). Het aantal rechters dat het juist zou vinden dat een 
veroordeling op bevel van de rechter uit het documentatieregister wordt ver­
wijderd, is aanmerkelijk kleiner (slechts vier en nog een onder voorbehoud) 
(vraag 16). De reden voor deze terughoudendheid ligt in de zorg dat de rechter 
niet volledig meer zou worden ingelicht (vraag 16a). De mogelijkheid ver­
wijdering te bevelen van een aantekening in het documentatieregister, betref­
fende een andere beslissing dan een veroordeling, is aanmerkelijk groter.
Tien rechters zijn hier vóór (vraag 17). De tegenstemmers blijken bezorgd 
te zijn dat deze mogelijkheid ertoe zal leiden dat de rechter in een volgende 
zaak te weinig wordt ingelicht (vraag 17a). Als er dan verwijderd wordt, blijft 
nog de vraag of dit een feitelijke verwijdering moet zijn dan wel een ontoe­
gankelijk maken. Op de vraag wat men prefereert, blijken zeven rechters 
van mening te zijn dat het een echte verwijdering moet zijn, vier andere geven 
de voorkeur aan het ontoegankelijk maken van de gegevens.
3. 4. 2. De antwoorden van de leden van het Openbaar Ministerie
De antwoorden op dezelfde vragen, gericht aan het OM, geven eenzelfde ten­
dens aan, met dien verstande, dat het enthousiasme bij deze groep nog wat 
kleiner is. Slechts v ijf Officieren zijn zonder voorbehoud vóór verwijdering 
op rechterlijk bevel van een gegeven uit het strafregister (vraag 13).
Degenen die vóór zo'n bevel zijn, geven als motivering op dat dit van belang 
kan zijn in verband met sollicitaties (vraag 14). Vier Officieren zijn vóór de 
mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijdering uit het documentatie­
register van de vermelding van een veroordeling (vraag 15). De vóór-stem- 
mers geven onder meer als reden op dat de aantekening niet altijd de feiten 
dekt en dat het documentatieregister soms voor andere doeleinden wordt ge­
bruikt (vraag 15a). Zes Officieren zijn er wel vóór dat de rechter een bevel 
kan geven een aantekening uit het documentatieregister te verwijderen, indien 
deze niet een veroordeling betreft (vraag 16). Uit de motivering van het 
positieve antwoord blijkt, dat de voor-stemmers vooral bezwaar ertegen heb­
ben dat de aantekening wegens sepot iemand blijft vervolgen (vraag 16a).
Tenslotte blijken er meer Officieren vóór feitelijke verwijdering te zijn dan 
voor ontoegankelijk maken, indien de rechter een bevel tot verwijdering zou 
kunnen geven (vraag 17). Bij de kinderrechters blijkt dat een bevel tot ver­
wijdering van een gegeven uit het strafregister nog wel genade kan vinden 
indien het gaat om strafbare feiten, gepleegd toen de dader minderjarig was. 
Voor verwijdering van gegevens uit het documentatieregister blijkt veel minder 
enthousiasme te bestaan.
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3.4. 3. Welke rechter zou bevoegd moeten zijn tot het geven van een bevel 
tot verwijdering?
Kinderrechter s-enquête, vraag 27 en 36 (bijlage no. XI).
Alleen aan de kinderrechters is de vraag gesteld welke rechter enig bevel tot 
verwijdering van een gegeven uit de registers der justitiële documentatie zou 
moeten geven. De vraag is bij gegevens betreffende feiten, gepleegd tijdens 
de strafrechtelijke minderjarigheid ook meer relevant, omdat de verwijdering 
van gegevens, indien zij plaats heeft, vaak plaats zal hebben na het intreden 
van de meerderjarigheid. De vraag kan dan rijzen: 'Welke rechter beveelt de 
verwijdering: degene die bevoegd was ten tijde van het plegen van het feit, of 
degene die bevoegd is tot kennisneming van het strafbare feit op het tijdstip 
dat de verwijdering aan de orde komt.' ?
De meningen blijken verdeeld te zijn. Begrijpelijk, omdat voor elk van 
beide wel iets valt te zeggen. Overigens is wel gebleken dat het onderwerp: 
verwijderen van gegevens, bij sommige respondenten de bezorgdheid wekt 
dat rechtsongelijkheid gaat ontstaan. Ten tijde van het opstellen van de vragen­
lijsten leefde het instituut van de penitentiaire kamer bij het gerechtshof te 
Arnhem nog niet sterk fn het bewustzijn. Thans komt het mij voor dat deze 
kamer met die taak zou moeten worden belast. Dat heeft het voordeel van een 
zelfde rechtspraak over het gehele land. Bovendien kan men van dit college 
verwachten dat het inzicht heeft in de betekenis van bepaalde strafbare feiten 
in het leven van een individu.
3. 4. 4. Conclusies
Wanneer men de rechter de bevoegdheid zou geven te bevelen dat een gegeven 
uit het straf- dan wel het documentatieregister dient te worden verwijderd, 
behoeft niet te worden gevreesd dat daarvan een overmatig gebruik zou worden 
gemaakt. De zorg dat voor deze beslissingen moeilijk criteria zijn aan te 
geven en willekeur dus te vrezen valt, lijkt een ro l te spelen. Wat het docu­
mentatieregister betreft, komt daar nog bij, dat men zo volledig mogelijk 
geïnformeerd wenst te blijven. Het gebrek aan eenheid zou wellicht zijn te 
voorkomen door de bevoegdheid bij één college te concentreren, namelijk de 
penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem.
Wanneer de bevoegdheid een bevel te geven tot verwijdering van een gegeven 
uit het documentatieregister in de wet wordt opgenomen, kan men daarbij er 
van uitgaan dat de rechter dit slechts in uitzonderingsgevallen zal doen. De 
formulering van de wetsbepaling welke deze bevoegdheid regelt, kan dit ook 
tot uitdrukking brengen. Deze zou de volgende strekking kunnen hebben: in 
gevallen waarin de schade welke uit de vermelding van een gegeven kan voort­
vloeien kennelijk onevenredig is aan het nut van het bestaan van de aantekening 
van dat gegeven, kan de penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem 
bevelen dat de aantekening zal worden verwijderd (zie antwoorden op vraag 39 
in de enquête onder de Raden voor de Kinderbescherming). Het kan namelijk 
niet worden ontkend dat soms een aantekening in het documentatieregister 
wordt opgenomen welke een volstrekt onjuist beeld van de situatie kan oproepen, 
bijvoorbeeld een sepot terzake van een klacht die uit wraakgevoelens is inge­
diend. Een reden waarom men voorzichtig moet zijn met het scheppen van de 
mogelijkheid tot verwijdering van gegevens uit het documentatieregister is, 
dat zulk een mogelijkheid tot gevolg kan hebben dat de aantekeningen welke 
vermeld blijven, een grotere betekenis krijgen. Allicht kan de opvatting post 
vatten, dat als een sepot is aangetekend het wel iets te betekenen heeft, aan­
gezien de aantekening anders wel zou zijn verwijderd. Dit zou de rechtsonge­
lijkheid in hoge mate vermeerderen. Wat het strafregister betreft, blijft het 
probleem bestaan dat in de wet moeilijk een genuanceerd criterium kan worden 
aangegeven over de veroordelingen welke wel en die welke niet in de straf­
registers moeten worden opgenomen. Men moet, vanwege de toepasbaarheid,
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werken met algemene regels en 'uiterlijke criteria ', zoals aard van het delict 
(overtreding of misdrijf), soort van de straf (onvoorwaardelijke gevangenis­
straf, geldboete, etcetera). Dit kan onrecht met zich meebrengen. Een delict 
kan, hoewel het formeel diefstal en dus een m isdrijf is, feitelijk zo onbeteke­
nend zijn dat het opnemen van een strafblad eigenlijk niet verantwoord is.
Moeilijkheid is, dat de betekenis van het delict lang niet altijd ten tijde van 
de berechting geheel kan worden getaxeerd. Daarom is het mijns inziens toch 
juist de rechter de mogelijkheid te bieden te bevelen dat een gegeven uit het 
strafregister wordt verwijderd. Het verdient dan wel aanbeveling een regeling 
te treffen die een zekere waarborg biedt dat enige afstand kan worden genomen. 
Dat zou bijvoorbeeld kunnen geschieden door de bepaling, dat eerst een jaar 
nadat het strafblad is opgemaakt een dergelijk bevel kan worden gegeven.
Summa summarum: de penitentiaire kamer bij het gerechtshof te Arnhem 
zou de bevoegdheid moeten hebben, op verzoek van de veroordeelde of van het 
OM, verwijdering van het strafblad uit het strafregister te bevelen, indien 
zwaarwichtige redenen daartoe aanleiding geven. Het is wenselijk dat dit bevel 
niet eerder kan worden gegeven dan na verloop van een jaar nadat het strafblad is 
opgemaakt. Hetzelfde college zou te allen tijde de bevoegdheid moeten hebben, 
hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de betrokkene of van het OM, te be­
velen enige aantekening uit het documentatieregister te verwijderen, indien 
naar het oordeel van dit college de schade welke uit de aantekening kan voort­
vloeien kennelijk onevenredig is aan het nut van het bestaan van die aantekening. 
In een dergelijk geval moet er voor worden gezorgd dat het gegeven feitelijk 
wordt verwijderd. In zulke 'opgelegde' gevallen heeft het behouden van de aan­
tekening immers geen enkele zin.
Het verschil in formulering bij verwijdering uit het strafregister ten opzichte 
van verwijdering uit het algemeen documentatieregister is mijns inziens te ver­
dedigen om de volgende redenen. Verwijdering uit het strafregister moet moge­
lijk zijn in zeer bijzondere gevallen. Het bijzondere van het geval kan liggen in 
de persoonlijke omstandigheden van de betrokkene. Daarom lijkt het mij nood­
zakelijk dat het zij de betrokkene hetzij de Officier een verzoek om een bevel 
tot verwijdering indient. Bij het algemeen documentatieregister kan de reden 
van het bevel ook liggen in een omstandigheid die aan de betrokkene niet bekend 
behoeft te zijn (bijvoorbeeld een duidelijke behoefte aan wraak bij een aangever, 
een fout van de politie of het OM). De wijze waarop zo'n zaak aan de rechter 
wordt voorgelegd, dient daarom zo informeel mogelijk te zijn.
3.5. D i e n t  de r e c h t e r  de b e v o e g d h e i d  t e  w o r d e n  g e g e v e n
r e e d s  b i j  de v e r o o r d e l i n g  te b e p a l e n ,  dat  d a a r v a n  g e e n  
s t r a f b l a d  in he t  s t r a f r e g i s t e r  z a l  w o r d e n  o p g e n o m e n ?
Rechters-enquête, vragen 20 en 20a (bijlage no. XII);
Officieren-enquête, vragen 19 en 19a (bijlage no. XIII); 
Kinderrechters-enquête, vragen 28 en 28a (bijlage no. XI).
3. 5.1. De antwoorden van arrondissementsrechters, kinderrechters en leden 
van het Openbaar Ministerie.
In de literatuur wordt er voor gepleit dat de rechter bij de veroordeling reeds 
de bevoegdheid zou moeten hebben te bepalen dat deze niet in het strafregister 
zal worden opgenomen (49). De ondervraagde rechters zijn in grote meerder­
heid tegen het invoeren van deze mogelijkheid (vraag 20). Blijkens de motivering 
heeft de vrees voor willekeur hier de rechters weerhouden. Ook het feit dat 
deze bevoegdheid in wezen zou neerkomen op een bijkomende straf, heeft 
zwaar geteld. De grote meerderheid van de Officieren voelt er evenmin voor 
(vraag 19). De motivering is ook hier, bij een aantal Officieren, het gevaar 
van rechtsongelijkheid. Ook de overweging dat het register het verleden juist
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dient weer te geven blijkt bij de Officieren een grote rol te spelen. De kinder­
rechters zijn eveneens in grote meerderheid tegen het invoeren van deze 
mogelijkheid.
3. 5. 2. Samenvatting en conclusie
De overgrote meerderheid van de magistratuur is tegen. Mijns inziens is hier 
doorslaggevend het argument dat zulk een mogelijkheid zou neerkomen op een 
bijkomende straf. Het gevaar van rechtsongelijkheid is eveneens groot.
In het hierboven voorgestelde systeem, volgens hetwelk de penitentiaire 
kamer bij het gerechtshof te Arnhem a c h t e r a f  tot verwijdering kan be­
slissen, wordt het gevaar van willekeur veel kleiner. Verwijdering achteraf 
kan niet bijdragen tot het karakter van het opmaken van een strafblad als 
een bijkomende straf. In dit systeem heeft het verwijderen eerder het 
karakter van 'beloning wegens later gebleken goed gedrag' of 'genade voor 
recht'. Hoewel mijns inziens aan deze soort karakteristieken niet teveel 
waarde kan worden gehecht, benaderen zij toch beter het karakter van deze 
beslissing achteraf, dan de kwalificatie 'bijkomende straf'.
3.6. D i e n t  e en  p r o c e d u r e  t o t  h e r s t e l  van f o u t e n  in de j u s t i ­
t i ë l e  d o c u m e n t a t i e  in de W e t  JD te w o r d e n  g e r e g e l d ?
Rechters-enquête, vraag 19 (bijlage no. Xn);
Qfficieren-enquÊte, vragen 18 en 18a (bijlage no. XIII).
3. 6.1. De antwoorden van rechters en leden van het OM
Op de vraag of een wettelijke mogelijkheid tot herstel van fouten moet worden 
geschapen antwoorden de rechters met de grootst mogelijke meerderheid be­
vestigend; de Officieren eveneens. In de rechters-enquête is verzuimd naar de 
motivering van de rechters te vragen. Aan de Officieren is deze vraag wel 
gesteld (vraag 18a). Men is het er over eens dat een mogelijkheid tot herstel 
van fouten in de wet moet worden vastgelegd. Wel wordt twee maal opgegeven 
dat dit niet tot de taak van de rechter, doch tot de taak van de Officier, dan 
wel van de griffier behoort.
3. 6. 2. Samenvatting en conclusie
Eigenlijk is iedereen er het wel over eens dat een procedure tot herstel van 
fouten moet worden geschapen. De Officieren geven bij vraag 18a ook aan dat 
deze fouten niet ondenkbaar zijn. Bij nader inzien is het te betreuren dat de 
vragenlijst niet de mogelijkheid heeft geboden zich uit te laten over de vraag 
wie de fouten moet herstellen. Enkele Officieren hebben dit aspect toch wel 
tot uiting gebracht.
Het komt mij voor dat zeker een rechtsgang tot herstel van fouten in het 
leven dient te worden geroepen. Veelal kan dit op een zeer informele wijze 
geschieden. Aangezien de Minister van Justitie het hoofd van de justitiële 
documentatiedienst is, ligt het in de lijn, dat herstel van fouten door hem 
dient te geschieden en dus ook aan hem moet worden verzocht. Diens beslis­
sing kan dan weer aanleiding geven tot een beroep krachtens de Wet AROB.
Het lijkt overigens onwaarschijnlijk dat zulks veel zal voorkomen.
Het inschakelen van de AROB-procedure lijkt hier aangewezen, omdat bij 
een conflict tussen de beheerder van de justitiële documentatiedienst en de 
justitiabelen, het meestal zal gaan om het belang van de dienst, dat naar het 
inzicht van de uitvoerders van de voorschriften een bepaalde aanduiding vereist, 
terwijl de justitiabelen zich door die aanduiding tekort gedaan voelen. Echte 
fouten zullen vermoedelijk zelden een echt probleem vormen dat tot de Raad
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van State moet worden uitgevochten. Waar nu de kans aanwezig is dat de be­
langen van de dienst en de belangen van de burger met elkaar in conflict komen, 
lijkt de administratieve rechter de aangewezen rechter voor het nemen van 
een beslissing in hoogste ressort.
3.7. W e l k e  g e g e v e n s  in de r e g i s t e r s  d e r  j u s t i t i ë l e  d o c u ­
m e n t a t i e  kunnen w o r d e n  g e m i s t ?
Rechters-enquête, vragen 21 en 21a (bijlage no. XII);
Officieren-enquête, vragen 20 en 20a (bijlage no. XIII).
3. 7.1. De antwoorden van rechters en leden van het Openbaar Ministerie
Het blijkt dat de rechters er weinig voor voelen de registratie van bepaalde 
gegevens in de registers der justitiële documentatie achterwege te laten.
Slechts ten aanzien van één gegeven zijn zij in meerderheid voor schrappen.
Dat is het sepot g. s. f. (geen strafbaar feit) (tien rechters zijn vóór en zeven 
zijn tegen schrapping). Sepot wegens gebrek aan bewijs behaalde acht rechters 
vóór schrapping en sepot g. t. (geen termen) kreeg nog zes voor schrapping. 
Verder waren v ijf rechters voor het schrappen van vrijspraken en eveneens 
v ijf voor het schrappen van het ontslag van rechtsvervolging zonder toepassing 
van enige sanctie. Bij alle andere beslissingen was óf geen enkele rechter 
voor schrapping öf een aantal dat varieerde van één tot vier (vraag 21). Bij de 
items 27, 28 en 29 (maatregelen in het kinderstrafrecht) is door éên rechter 
het voorbehoud gemaakt dat deze maatregelen geschrapt zouden moeten worden 
bij het bereiken van de strafrechtelijke meerderjarigheid.
Overigens is de lijst van de te registreren gegevens in vraag 21 niet opge­
geven met de bedoeling te weten te komen welke groepen van gegevens 
principieel uit de registratie zouden moeten blijven. Daarom zijn de ver­
oordelende vonnissen ook niet onderscheiden naar kinder- en volwassenen­
strafrecht.
Bij de Officieren is de bereidheid een gegeven niet te registreren nog minder. 
Het sepot g. s. f. behaalde nog het hoogste aantal vóór-stemmers, doch niet 
de meerderheid (tien vóór, twaalf tegen). Bij vraag 20a deelt één Officier 
mee dat over de aanduiding van de sepots nog nader zal worden geadviseerd, 
ook ten behoeve van het Centraal Bureau voor de Statistiek.
3. 7. 2. Samenvatting en conclusie
De neiging enig gegeven niet meer te registreren is uiterst gering. Wel blijkt 
er misverstand te bestaan over de betekenis van de aanduiding van het type 
sepot. Deze opmerkingen behoren meer thuis bij het onderwerp 'klachten'
(zie hierna punt 3. 9. 2). Het komt mij voor dat het niet registreren van rechter­
lijke uitspraken, ook als deze vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging in- 
houden, niet is aan te bevelen en wel om twee redenen.
Het weglaten van de vrijspraak is alleen te verdedigen in een systeem waarbij 
ook de sepots niet worden geregistreerd. Men kan immers moeilijk verdedigen 
dat de zaak, die naar de mening van de Officier zo sterk stond dat ze voor de 
rechter moest worden gebracht, niet wordt genoteerd, maar een sepot wel. 
Alleen in een strafrechtelijk systeem waarin in beginsel alle zaken, waarin 
voldoende bewijs aanwezig wordt geacht, voor de rechter worden gebracht, 
kan men zowel de vrijspraken en de ontslagen van rechtsvervolging als de 
sepots weglaten. In het Nederlandse systeem daarentegen, waarbij zeer vele 
zaken ook bij voldoende bewijs niet voor de rechter worden gebracht, moet 
men wel komen tot registratie van in beginsel alle beslissingen, zowel die van 
het OM als die van de rechter. Het toch weer weglaten van bepaalde beslis­
singen heeft verder nog het nadeel dat de wel geregistreerde beslissingen
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daardoor van groter belang worden. Dit geldt niet als het gaat om groepen 
beslissingen van een bepaald, objectief vast te stellen karakter, zoals bijvoor­
beeld overschrijding van de maximum-snelheid met minder dan een bepaald 
aantal kilometers, transacties onder een bepaald bedrag, etcetera. In deze 
gevallen moet men wel in het oog houden, dat als de verderstrekkende beslis­
sing niet meer wordt genoteerd, ook de minder verstrekkende beslissing niet 
mag worden geregistreerd. Bijvoorbeeld transactie van minder dan f. 150 
behoeft niet te worden geregistreerd ten aanzien van die zaken, waarvan het 
proces-verbaal ook niet is geregistreerd (vergelijk art. 2, punt 4 sub b 
Registratiebesluit). Zodra echter het proces-verbaal geregistreerd wordt, 
dient de afdoening daarvan ook te worden geregistreerd. Zou men dit nalaten, 
dan houdt men een onbruikbaar systeem over. Men komt dan immers te zitten 
met een aantal geregistreerde processen-verbaal, waarvan men niet meer 
weet op welke wijze ze zijn afgedaan. Hierboven is betoogd dat in het Neder­
landse systeem, dat een grote ruimte schept voor een sepot, het noodzakelijk 
is dat veel wordt geregistreerd. Zou men dit nalaten, dan zou niet alleen de 
Officier ieder overzicht kwijt raken van de mate waarin ten aanzien van een 
bepaalde burger reeds is geseponeerd, maar het zou ook volstrekt onmogelijk 
worden het beleid van de Officier te controleren. Dit zou willekeur in de hand 
kunnen werken. Ik meen daarom dat men niet méér kan doen dan hetgeen is 
aanbevolen, te weten:
a. mogelijkheid tot verwijdering van strafbladen uit het strafregister op bevel 
van de rechter;
b. mogelijkheid tot verwijdering van gegevens uit het documentatieregister op 
bevel van de rechter, doch alleen bij kennelijke onevenredigheid van het 
nut van de registratie ten opzichte van de schade aan de persoon in kwestie; 
daarbij zal, wanneer eenmaal het bevel is gegeven, er voor moeten worden 
gezorgd dat alle gegevens betreffende de zaak, dus ook de registratie van 
het proces-verbaal worden verwijderd;
c. herstel van fouten.
3.8. H oe v e r l o o p t  de v e r s t r e k k i n g  van i n l i c h t i n g e n  ui t  de 
j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e  aan de k a n t o n r e c h t e r s  in de 
p r a k t i j k  ?
Kantonrechters-enquête, vragen 5 t/m 8 (bijlage no. XIV); 
Officieren-enquête, Hoofdstuk IV, informatieverschaffing in kantongerechts- 
zaken, vragen 4 t/m 4h (bijlage no. XHI).
3. 8.1. Inleiding
Bij de gegevensverschaffing door de justitiële documentatiedienst neemt het 
kantongerecht een bijzondere plaats in. Dit houdt verband met de regels voor 
de registratie van processen-verbaal wegens overtreding. Deze worden name­
lijk niet alle direct na binnenkomst bij het OM geregistreerd. Registratie 
heeft slechts plaats bij een aantal, in art. 2 van het Registratiebesluit opge- 
somde overtredingen. Dit is de zogenaamde vóór-documentatie. Wanneer een 
Officier van Justitie een proces-verbaal wegens een in het Registratiebesluit 
aangegeven overtreding opzendt aan de justitiële documentatiedienst ter re­
gistratie, zendt deze dienst ongevraagd de gegevens betreffende alle gere^ 
gistreerde kantongerechtscriminaliteit van de betrokkene aan de Officier 
toe. Deze werkwijze houdt in, dat ongevraagd geen gegevens worden toege­
zonden indien de Officier een proces-verbaal ontvangt wegens een overtreding 
die niet voor vóór-documentatie in aanmerking komt. Bovendien worden, ook 
bij proces-verbaal wegens een overtreding welke wel wordt vóór-gedocumen- 
teerd, alléén de gegevens betreffende geregistreerde kantongerechtscrimina­
liteit toegezonden. De gegevens betreffende de rechtbankcriminaliteit worden
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derhalve in geval van overtreding welke door de kantonrechter wordt berecht, 
niet ongevraagd toegezonden. Op grond van art. 11 Wet JD hebben de rechter 
en de Officier overigens altijd het recht meer gegevens op te vragen. In de 
enquête onder een aantal kantonrechters en de enquête onder de leden van het 
OM is gevraagd naar de feitelijke gang van zaken bij het verstrekken van 
inlichtingen over de kantongerechts-criminaliteit.
3. 8. 2. De antwoorden van de kantonrechters
Twaalf van de 28 respondenten ontvangen de gegevens volgens de normale 
regel, v ijf antwoorden dat zij er geen lijn in kunnen ontdekken en tien delen 
mee dat zij soms meer gegevens ontvangen (vraag 5). Geen enkele kanton­
rechter ontvangt minder gegevens (vraag 5a). Dit houdt in, dat het systeem 
werkt volgens de interne voorschriften. Diegenen onder de kantonrechters 
die meer ontvangen, ontvangen inlichtingen betreffende zaken van velerlei 
aard (vraag 5b). Wanneer de kantonrechter meer gegevens ontvangt, is dit 
het gevolg van het feit dat de Officier meer opvraagt (vraag 5c). Slechts twee 
kantonrechters delen mee over het opvragen van meer gegevens een afspraak 
te hebben met het parket. Deze afspraak is, dat bij berechting van snelheids­
overtredingen de Officier meer gegevens opvraagt (vragen 5d en 5e). Van de 
kantonrechters die geen afspraak hebben met de Officier, kennen slechts drie 
het systeem dat bij het opvragen wordt gevolgd. Van deze drie weet één rechter 
dat de Officier meer gegevens vraagt wanneer deze recidive vermoedt, de 
twee anderen delen mede te weten dat het Openbaar Ministerie meer gegevens 
vraagt naar aanleiding van de meer ernstige verkeersovertredingen (vraag 5f). 
Slechts vier kantonrechters vragen zelf gegevens op (vraag 5g). Van deze vier 
delen twee mee, dat zij meer gegevens opvragen in verkeerszaken, de derde 
doet dat klaarblijkelijk al naar gelang het delict hem daartoe aanleiding geeft, 
de vierde antwoordt niet precies op de vraag, in welke gevallen hij meer ge­
gevens opvraagt, maar deelt wel mee dat hij de zaak aanhoudt en vervolgens 
de gegevens opvraagt (vraag 5h). Verder delen elf kantonrechters mee dat zij 
in verkeerszaken graag meer gegevens zouden willen ontvangen dan zij thans 
krijgen; zeven kantonrechters zouden ook in andere zaken meer gegevens 
willen hebben (vraag 6).
Op de vraag welke gegevens men voor welke delicten zou wensen te ont­
vangen, wordt zeer gevarieerd geantwoord (vraag 6a).
3. 8. 3. De antwoorden van de leden van het Openbaar Ministerie
Het blijkt dat een ruime meerderheid van de Officieren, namelijk zestien, 
soms meer gegevens opvraagt. Geen enkele Officier vraagt a l t i j d  meer 
gegevens op (vraag 4). Het type delicten, naar aanleiding waarvan meer ge­
gevens worden opgevraagd, blijkt vooral de verkeersdelicten te zijn. Overigens 
lijkt dit niet voor alle verkeersdelicten te gelden. De bijzonderheden van ieder 
geval geven de doorslag. Het vermoeden van recidive speelt daarbij wel een 
belangrijke rol (vraag 4a). Slechts twee Officieren hebben over het opvragen 
van meer gegevens afspraken met de kantonrechters en slechts één van deze 
twee heeft dezelfde afspraak met alle kantonrechters in zijn arrondissement. 
Deze laatste afspraak ligt weer op het terrein van de verkeersdelicten. Bij 
snelheidsoverschrijding van 25 km of meer, worden namelijk de gegevens 
betreffende de gehele kantongerechts criminaliteit van de verdachte opgevraagd 
(vragen 4b t/m 4d).
Hierbij speelt waarschijnlijk een rol dat bij vermoedelijke snelheidsover­
treding van minder dan 30 km tegenwoordig geen vóór-documentatie meer 
plaats heeft, zodat in die gevallen geen gegevens automatisch worden toe­
gezonden.
Het blijkt dat zeven Officieren bij een verkeersovertreding graag automatisch 
gegevens betreffende verkeersmisdrijven zouden ontvangen. De overige vijftien
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Officieren vinden dat dit 'ervan afhangt' (vraag 4g). Op de vraag waarvan dat - 
dan afhangt, wordt de aard en de ernst van de overtreding genoemd (vraag 4h).
3. 8. 4. Samenvatting en conclusies
Het blijkt dat vaak meer gegevens worden opgevraagd, als het om overtredin­
gen gaat. Deze gegevens worden meestal door de Officier gevraagd.
Dit ligt in de rede. Wanneer de rechter meer gegevens wenst te hebben, 
moet hij de zaak aanhouden om de gegevens op te vragen. Dat geeft vertra­
ging. Het is begrijpelijk dat rechters deze vertraging wensen te vermijden.
In beginsel is het mogelijk dat de rechter vóór de zitting reeds de gegevens 
opvraagt, doch de gang van zaken is meestal dat de rechter zeer kort vóór 
de zitting de stukken bestudeert, zodat hij opgevraagde gegevens toch niet 
meer vóór de zitting ontvangt.
Voor de hand zou liggen dat de kantonrechters met de Officieren afspraken 
maken over het opvragen van meer gegevens, doch dat blijkt zelden voor te 
komen. De meeste gegevens worden opgevraagd naar aanleiding van verkeers­
zaken. Het blijkt dat er over het algemeen grote behoefte bestaat aan meer 
gegevens als het aankomt op berechting van dit type zaken.
Men kan mijns inziens wel stellen dat het noodzakelijk is dat in de gegevens- 
verschaffing in kantongerechtszaken meer éénheid komt. Onderling verschil­
lende methoden bij de gegevensverstrekking kunnen ongelijkheid in rechtsbe­
deling in de hand werken. Aangezien de rechter vermoedelijk niet altijd de 
gegevens opvraagt welke hij graag zou willen ontvangen, zou het goed zijn 
indien het OM het initiatief neemt om tot afspraken te komen met de kanton­
rechters in het arrondissement.
Een  a f z o n d e r l i j k  r e g i s t e r  v o o r  v e r k e e r s c r  i m i n a l i t e i t  ? 
(hierbij is tevens betrokken het antwoord op vraag 11 van de enquête onder de 
arrondissementsrechters (bijlage no. x n ).
Bij het opstellen van de vragenlijsten, bestemd voor rechters en Officieren 
van Justitie, is uitgegaan van de mogelijkheid, dat de rechterlijke macht 
misschien bij bepaalde typen criminaliteit zou willen volstaan met gegevens, 
betreffende reeds geregistreerde criminaliteit van hetzelfde type. Bijvoor­
beeld alle beschikbare gegevens betreffende de verkeerscriminaliteit van een 
verdachte die moet terechtstaan wegens het begaan van een verkeersdelict, 
doch niet alle overige over hem geregistreerde criminaliteit (zie de vragen 
11 rechters-enquête en 10 Officieren-enquête, beide betreffende verkeers­
criminaliteit). Indien zou blijken dat de rechterlijke macht daarmede tevreden 
zou zijn, zou dit wellicht een aanwijzing kunnen zijn om een afzonderlijk 
verkeersregister aan te houden, waarin alle gegevens betreffende verkeers­
criminaliteit van een burger bij elkaar zouden worden gebracht met weglating 
van alle gegevens betreffende andere criminaliteit van diezelfde burger. De 
rechters- en Officieren-enquête hebben overigens weinig aanwijzingen opge­
leverd in deze richting. Zestien van de achttien rechters-respondenten ant­
woorden ontkennend op de vraag of zij zouden willen volstaan met de gegevens 
betreffende de verkeerscriminaliteit wanneer zij een verkeersdelict moeten 
berechten (vraag 11 rechters-enquête). Van de Officieren antwoorden veertien 
van de 22 respondenten ontkennend op de overeenkomstige vraag. Uit de 
kantonrechters-enquête blijkt overigens wel, dat men vooral bij verkeers­
overtredingen geneigd is alle verkeerscriminaliteit op te vragen. Men kan 
derhalve niet stellen: de rechterlijke macht is bij berechting van verkeers­
delicten tevreden indien zij met uitsluiting van andere gegevens alle gegevens 
ontvangt betreffende geregistreerde verkeerscriminaliteit van de verdachte. 
Wel kan men stellen dat de rechterlijke macht de neiging vertoont bij verkeers­
delicten in i e d e r  g e v a l  alle geregistreerde verkeerscriminaliteit in haar 
oordeel te betrekken.
In hoeverre dit gegeven aanleiding kan vormen tot het instellen van een af-
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zonderlijk verkeersregister, is een kwestie van opportuniteit. Men kan 
zulk een register ook om andere redenen wensen. Voor wat betreft de ge­
gevensverstrekking aan de rechterlijke macht zal men er rekening mee 
moeten houden, dat de rechterlijke macht bij berechting van verkeersdelicten 
ook de overige geregistreerde criminaliteit zal wensen te kennen.
3.9. K l a c h t e n  o v e r  de j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e d i e n s t
Rechters-enquête, vragen 26 en 27 (bijlage no. XII);
Officieren-enquête, vragen 21 t/m 25 (bijlage no. X III); 
Kantonrechters-enquête, vraag 9, 10 en 11 (bijlage no. XIV).
3. 9.1. De antwoorden van arrondissements- en kantonrechters en leden van 
het Openbaar Ministerie
De vraag welke detailkritiek men heeft op de feitelijke uitvoering van de Wet 
JD heeft een aantal klachten opgeleverd. De hieronder genoemde aantallen 
omvatten telkens alle respondenten van de drie enquêtes.
Fouten in de uittreksels worden opgegeven door in totaal acht respondenten. 
Uittreksels niet bij gewerkt: 21 respondenten.
Onduidelijke vermelding van gegevens: zes respondenten. Voorbeelden van dit 
laatste: niet duidelijk leesbaar; niet duidelijk van betekenis; aanduiding tbr 
zonder meer bij strafrechtelijk minderjarigen.
Niet altijd dezelfde aanduiding van hetzelfde type beslissing: zeven responden­
ten. Voorbeelden hiervan: soms sepot g .t. (geen termen) en soms sepot g .f. 
(gering feit); soms lange omschrijving, soms het overtreden artikel; soms 
alleen: rijtijdenwet zonder feit en zonder artikel; sommige bladen in duplo. 
Enig ander bezwaar: 23 respondenten. Genoemd worden: feit genoemd ter­
zake waarvan tenslotte niet werd vervolgd, c. q. niet werd veroordeeld of 
zelfs werd geseponeerd; slecht papier; slecht leesbaar; niet altijd duidelijk op 
welke datum het feit is begaan; niet uniforme en duidelijke aanduiding van ge­
voegde zaken.
V e r t r a a g d e  o n t v a n g s t  van g e g e v e n s . Hierover zijn alleen de Offi­
cieren ondervraagd. Negentien Officieren hebben hierover wel een klacht, 
acht Officieren delen mee dat het voorkomt, maar niet zo vaak, zes Officieren 
zeggen dat het vaak voorkomt en v ijf Officieren delen mee dat het vrij vaak tot 
zeer vaak voorkomt.
Duur  van de v e r t r a g i n g :  de langste duur welke werd opgegeven was 
drie maanden (één maal); vier Officieren geven op één tot twee weken en v ijf 
Officieren geven op drie tot vier weken.
A n d e r e  k l a c h t e n .  Genoemd worden bezwaren tegen de verhoging van de 
documentatiegrens bij verkeersovertredingen. Verder wordt nog genoemd: de 
registratie van de persoonsdossiers is onvoldoende.
W e n s e n .  Als wensen werden opgegeven: centrale documentatie, compute­
risering mogelijk een oplossing (rechters- en Officieren-enquête); betere 
registratie persoonsdossiers (OM); betere bezetting van de justitiële documen­
tatiedienst, personeelsuitbreiding (OM); verkorting rehabilitatie-termijnen 
(rechters); beperking van de kring dergenen die inlichtingen uit de documen­
tatieregisters krijgen (rechters en OM); politie moet inlichtingen uit de justi­
tiële documentatie krijgen; politie heeft soms minder gegevens dan allerlei 
andere instanties, dat is onjuist (OM). Burgemeesters moeten geen toegang 
tot politieregisters hebben(OM); politie moet burgemeester niet adviseren 
over vergunningen (OM); overheid moet zich terdege afvragen welke gegevens
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zo belangrijk zijn dat derden deze mogen verkrijgen (OM); niet de burgemees­
ter, maar het OM zou gedragsverklaringen moeten afgeven in alle zaken 
waarin betrokkene bij politie bekend is; alternatief voorstel van dezelfde res­
pondenten: de verklaring af te laten geven door de Reclasseringsraad (OM); 
de beheerder van de justitiële documentatiedienst heeft opdracht, in geval van 
het opnieuw begaan van een strafbaar feit gedurende de proeftijd, een volledig 
overzicht van zowel de rechtbank- als de kantongerechtscriminaliteit aan de 
Officier toe te zenden. Wanneer het nieuwe strafbare feit echter een over­
treding is, vraagt de Officier nimmer tenuitvoerlegging van het voorwaarde­
lijke gedeelte van de eerdere veroordeling; toezending van een volledig over­
zicht is daarom overbodig bij overtreding (in de strafrechtelijke zin) tijdens 
proeftijd (OM).
3. 9. 2. Samenvatting en conclusies
Er worden betrekkelijk veel detailfouten opgegeven. Daarbij vallen twee 
dingen op: het soms te lang uitblijven van de inlichtingen en de niet-uniforme 
aanduiding van verschillende gegevens. De suggestie wordt gedaan de dienst 
te centraliseren en de gegevens in de computer op te nemen. Vermoedelijk is 
dat de enige manier om van de gesignaleerde onvolkomenheden af te komen. 
Computerisering is een zaak met zeer veel facetten, die binnen het kader van 
deze studie niet kunnen worden behandeld. De suggestie is mijns inziens de 
overweging waard. Ook de Commissie van Advies inzake de justitiële docu­
mentatie heeft geen principiële bezwaren tegen opneming van de justitiële 
documentatie in de computer (zie de brief welke deze Commissie heeft ge­
schreven aan de Commissie-Koopmans(50)).
Het probleem van de eenvormige aanduiding van de sepotgronden heeft reeds 
de aandacht gekregen. Een commissie heeft de opdracht voor dit probleem een 
oplossing te vinden. Zij heeft inmiddels haar taak volbracht. Met ingang van 
1 Januari 1980 zal een uniform systeem van aanduiding van sepotgronden in 
werking treden.
4. WELKE OPVATTINGEN HEBBEN DE RECHTERS OVER HET BEROEP 
TEGEN DE WEIGERING VAN EEN VOHG?
4.1. I n l e i d i n g
De Wetgever heeft een belangrijke rechtsbescherming van de burger gezien 
in de mogelijkheid van beroep tegen de beslissing tot de weigering van een 
vohg. De Commissie-Cluysenaer had trouwens ook geadviseerd een beroeps­
mogelijkheid in te voeren.
Achteraf bezien is het merkwaardig dat tijdens de behandeling van het 
Wetsontwerp JD niet is gesproken over de omvang van het beroep. Moet dit 
beperkt blijven tot een marginale toetsing of moet het een 'vol beroep' zijn?
In 1953 bestonden er nog niet zoveel mogelijkheden van administratief beroep 
als thans het geval is. Mogelijk heeft dit feit ertoe bijgedragen dat de volks­
vertegenwoordigers destijds ook niet zo gespitst waren op de problematiek 
van de administratieve rechtspraak. Zeker is mijns inziens wel, dat de rege­
ring een 'vol' beroep heeft gewenst. Een van de redenen waarom zij de arron­
dissementsrechtbank als beroepsinstantie koos, was namelijk, dat het vaak 
zou gaan om de beoordeling van de betekenis van een bepaalde strafrechtelijke 
veroordeling. Kennisneming van het strafdossier is daarbij van belang, vond 
de regering. De rechtbank is met dit werk vertrouwd.
Wanneer het gaat om de beoordeling van de betekenis van een strafrechtelijke 
veroordeling, houdt dit mijns inziens in, dat het beroep een 'vol' beroep is. 
Verder pleit voor deze zienswijze, dat het oorspronkelijke Wetsontwerp JD
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de mogelijkheid voor de burgemeester opende, de rechtbank reeds vóór de 
beslissing in de zaak te betrekken. De burgemeester kan immers het straf­
dossier niet inzien en zal dientengevolge soms niet in staat zijn een strafrech­
telijke veroordeling op haar waarde te schatten, zo redeneerde de regering.
Op aandrang van de Tweede Kamer is déze regeling uit het Wetsontwerp ver­
wijderd. De Kamer achtte het namelijk niet juist dat de rechter, die een uit­
spraak moet doen naar aanleiding van een ingesteld beroep, misschien over 
zijn eigen beslissing zou moeten oordelen. Deze gang van zaken wijst er even­
eens op, dat men gedacht heeft aan een 'vol' beroep.
4.2. K o m e n  b e r o e p s z a k e n  v o o r ?  De c i j f e r s
4. 2.1. Uit de gemeente-enquête
Vraag 76 van de gemeente-enquête geeft op deze vraag een antwoord. 
Wanneer wij uitsluitend kijken naar de gemeenten die de gevraagde cijfers 
hebben verstrekt over alle drie de jaren 1971, 1972 en 1973, blijkt dat zelden 
wordt geweigerd een vohg af te geven. Het percentage weigeringen lag in deze 
jaren voor deze 122 gemeenten gezamenlijk tussen 0,1% en 0,15%.
Instelling van beroep komt echter naar verhouding tamelijk veel voor. Het 
percentage beroepszaken bedroeg in deze jaren voor de 122 gemeenten ge­
zamenlijk, resp. 7,5, 33 en 41% van het aantal afwijzende beslissingen. Een 
dergelijk beroep heeft relatief dikwijls succes. Van de 24 beroepszaken die 
bij deze 122 gemeenten in de jaren 1971 t/m 1973 voorkwamen, werden acht, 
één derde dus, gegrond verklaard.
4.2. 2. Uit de enquête onder leden van de arrondissementsrechtbanken
De vragen 22 t/m 25 van de vragenlijst gericht aan leden van arrondisse­
mentsrechtbanken behandelen het beroep.
In vraag 25 wordt verzocht, op te geven hoeveel keer in het jaar 1974 een 
beroepszaak is voorgekomen bij de rechtbank waarvan de respondent lid was. 
Het blijkt dat bij de rechtbank van tien respondenten in totaal 21 maal een 
beroepszaak is voorgekomen(51). Bij slechts één rechtbank bleek in 1974 vijf 
maal een beroepszaak aanhangig te zijn gemaakt. Bij de andere respondenten 
bleek dat één tot vier maal te zijn gebeurd. Deze cijfers bevestigen de indruk, 
welke de antwoorden op de gemeente-enquête wekken, namelijk dat beroeps­
zaken zelden voorkomen, doch toch ook weer niet zo zelden, dat men zou 
kunnen concluderen dat de mogelijkheid van beroep een dode letter is gebleven.
4. 2. 3. Uit de literatuur
Justine Bins noemt in haar doctoraalscriptie 'De verklaring omtrent het 
gedrag'(52) voor Amsterdam een percentage van 50% gegrond verklaarde be­
roepen over de jaren 1966 t/m 1971. Gezien de zeer kleine aantallen waarover 
het hier gaat, kan aan dit gegeven niet veel waarde worden gehecht (tien be­
roepszaken in deze periode).
De Bijzondere Commissie gaf in haar jaarverslag over de jaren 1970 t/m 
1974 een overzicht van de bij het Ministerie van Justitie bekende beroepszaken 
over de eerste tien jaar van het bestaan van de Wet JD en over de periode 
1970 t/m 1974. Over de eerste tien jaar waren de cijfers als volgt: 
ten departemente ontvangen: 327 beschikkingen.
Hiervan hielden in: 
ongegrond verklaring 176, 
gegrond verklaring 132, 
ingetrokken waren 19 klaagschriften.
Het aantal gegrond verklaringen bedroeg derhalve ruim 40%.
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Over de jaren 1970 t/m 1974 waren de cijfers als volgt:
-  aantal beschikkingen 88, 
hiervan hielden in: 
ongegrond verklaring 43,
niet ontvankelijk verklaring 2, 
gegrond verklaring 43.
Het aantal gegrondverklaringen bedroeg over deze periode derhalve bijna 50% 
(53).
4. 2. 4. Uit een ongepubliceerd onderzoek ten departemente
Ten departemente van Justitie is een onderzoekje verricht over de jaren 1959 
t/m 1969, derhalve over elf jaar. Dit onderzoek is niet gepubliceerd. Ik heb 
het echter ter inzage gehad. Niet duidelijk is of de Bijzondere Commissie zich 
heeft vergist en de periode 1959 t/m 1969 abusievelijk op tien jaar heeft ge­
steld. De cijfers van het departementale onderzoekje verschillen in ieder geval 
enigszins van di’e van de Commissie, doch dit kan het gevolg zijn van het feit 
dat nog wat beschikkingen zijn binnengekomen nadat de cijfers aan de Com­
missie waren verstrekt.
Volgens dit onderzoekje waren de cijfers als volgt:
ten departemente ontvangen: 345 beschikkingen. Hiervan werden:
ongegrond verklaard 193,
gegrond verklaard 132,
ingetrokken 20.
In het statistisch overzichtje van dit onderzoek zijn de niet-ontvankelijk ver­
klaringen niet opgenomen. Uit de nadere uitwerking blijkt dat dit type beschik­
king enkele malen is voorgekomen.
4.3. De o p v a t t i n g e n  van de r e c h t e r s  o m t r e n t  de o m v a n g  van 
he t  b e r o e p  en de m e e s t  a a n g e w e z e n  b e r o e p s r e c h t e r
4. 3. 1. Vol beroep of marginale toetsing?
Uit het antwoord op vraag 22 van de enquête onder leden van rechtbanken blijkt, 
dat de meerderheid der respondenten op het standpunt staat, dat het beroep 
tot een complete herwaardering dient te leiden (elf van de zeventien respon­
denten).
4. 3. 2. De rechtbank of een andere rechter ?
De overgrote meerderheid meent dat het beroep op de rechtbank dient te 
worden gehandhaafd (zestien van de achttien respondenten). De twee respon­
denten die een andere beroepsinstantie verkiezen, geven de voorkeur aan de 
Raad van State (om de eenheid van rechtspraak te bevorderen) of de Commis­
saris der Koningin (omdat deze het best de belangen van het individu en de 
gemeenschap tegen elkaar kan afwegen) (vragen 23, 24 en 24a, enquête onder 
leden van rechtbanken).
5. WEERGAVE VAN ENIGE JURISPRUDENTIE INZAKE BEROEP TEGEN 
WEIGERING VAN EEN VOHG
Er is afgezien van een systematisch onderzoek van alle jurisprudentie. Uit 
hetgeen reeds bekend was (54) kon worden afgeleid, dat niet te verwachten was 
dat verdere jurisprudentie veel nieuwe gezichtspunten zou opleveren afgezien 
van hetgeen reeds was gepubliceerd. Met name bleek het een onmogelijkheid,
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in de beschikkingen enige algemeen aanvaarde criteria te ontdekken voor de 
beantwoording van de vraag hoe de aanwezige gegevens betreffende criminele 
antecedenten dienen te worden afgewogen tegen het doel waarvoor de vohg 
wordt gevraagd. Dit is ook wel begrijpelijk. De algemene regels komen tot 
uiting in de regeling van het strafregister en in het voorschrift van art. 27, 
lid 2 Wet JD (indien het strafregister geen gegevens bevat, mag op andere 
gegevens geen acht worden geslagen wanneer deze ouder zijn dan vier jaar). 
Voor het overige zijn de gevallen en de daarbij ter tafel komende gegevens 
zo verschillend, dat niet kan worden verwacht dat daarin nog een algemene 
lijn kan worden ontdekt. Wel zijn in de loop der jaren enige vragen van meer 
juridische aard beantwoord.
5.1. O v e r z i c h t  van B i a n c h i  en H e i j d e r  in 1961
De eerste publicatie waarin de jurisprudentie werd behandeld, was van de 
hand van Bianchi en Heijder(55). De schrijvers analyseren e lf beschikkingen 
en concluderen dat 'de thans geopende mogelijkheid van beroep zeker nodig 
was en aanleiding heeft gegeven tot genuanceerde beslissingen van de rechter'.
Van de elf ingestelde beroepen werden er zeven gegrond verklaard. In één 
zaak besliste de rechtbank dat de Wet JD eist, dat van misdragingen blijkt uit 
schriftelijke bescheiden. Een burgemeester had de vohg geweigerd op grond 
van een mondelinge mededeling van een ambtenaar ten parkette dat betrokkene 
in Duitsland was veroordeeld tot een boete van DM. 100 wegens diefstal. Het 
beroep werd gegrond verklaard. Uit het strafregister bleek namelijk niets van 
deze veroordeling en evenmin uit andere schriftelijke stukken.
Verder blijkt uit de door de schrijvers behandelde jurisprudentie duidelijk 
dat het enkele feit van het bestaan van een aantekening in het strafregister 
nog geen reden oplevert de vohg te weigeren. Een burgemeester die was uit­
gegaan van de stelling, dat onder de nieuwe wet een veroordeling slechts be­
perkte tijd in het strafregister blijft geregistreerd en dat deze reeds daarom 
zolang dat register die veroordeling vermeldt, een absoluut beletsel vormt 
voor de afgifte van een vohg, werd dan ook in het ongelijk gesteld.
Verder blijkt uit de e lf beschikkingen dat de rechtbank het beroep als een 
'vol beroep' beschouwde en zich derhalve geenszins beperkte tot een marginale 
toetsing.
5.2. J a a r v e r s l a g  B i j z o n d e r e  C o m m i s s i e
De Bijzondere Commissie stelt in haar jaarverslag over 1970 t/m 1974 vast, 
dat weinig algemeen aanvaarde criteria uit de beschikkingen kunnen worden 
afgeleid. Dit is volgens de Commissie mede het gevolg van de gebrekkige 
motivering van veel beschikkingen(56).
De Commissie bespreekt een aantal beschikkingen. Bij enkele komt de 
Commissie tot de conclusie dat de rechter te ver gaat bij de bescherming van 
de klager. Dat was, volgens de Commissie, met name het geval bij een onder­
w ijzer ten aanzien van wie een veroordeling in het strafregister was opge­
nomen terzake van ontucht met minderjarigen van hetzelfde geslacht. Twee 
maanden later verzocht de betrokkene een afgifte van een vohg. De burge­
meester weigerde de afgifte. De rechtbank overwoog in de beroepszaak dat de 
psychiater die een rapport uitbracht(57) van mening was dat herhaling niet 
behoefde te worden gevreesd, omdat de betrokkene inmiddels had geleerd zijn 
homofilie te aanvaarden. Het klaagschrift werd gegrond verklaard.
Van belang acht de Commissie voorts een beschikking waarin de rechtbank 
nadrukkelijk overwoog dat zij zichzelf bevoegd achtte zelfstandig een onder­
zoek in te stellen. Zij achtte zich niet gehouden zich te beperken tot de feiten 
die de burgemeester ter kennis waren gekomen.
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De Bijzondere Commissie heeft nogal wat kritiek op de beschikkingen. Zij acht 
deze vaak te weinig gemotiveerd. Daarom wordt het moeilijk voor de burge­
meester bepaalde criteria uit de beschikkingen af te leiden, oordeelt de Com­
missie. Verder vraagt zij zich af of het wel juist is dat de civiele kamer van 
de rechtbank deze zaken behandelt en tenslotte stelt zij, dat het onmogelijk 
is uit de beschikkingen algemene, voor het gehele land geldende, criteria a.f 
te leiden.
5.3. O n d e r z o e k j e  ten d e p a r t e m e n t e
Uit het reeds genoemde onderzoekje ten departemente blijkt nog het volgende. 
Vormverzuim leidt zelden tot niet-ontvankelijkheid. Wanneer een klaagschrift 
niet geheel aan de eisen voldoet, wordt de klager meestal in de gelegenheid 
gesteld dit aan te vullen of te wijzigen. Wanneer het klaagschrift naar de ver­
keerde instantie is gezonden, heeft dit geen consequenties voor de behandeling 
van de vraag of het tijdig is ingediend.
Een probleem blijkt te liggen bij de vraag wanneer de beslissing van de 
burgemeester is ontvangen. Ook hier wordt meestal een redenering toegepast, 
die zoveel mogelijk in het voordeel van de klager is. Wanneer de klager stelt, 
dat hij de beslissing op een bepaalde datum heeft ontvangen, wordt, indien 
het tegendeel niet blijkt, de klager meestal op zijn woord geloofd. Toch zijn 
er wel enkele -  soortgelijke -  gevallen waarin andere, voor de klager minder 
gunstige, redeneringen zijn toegepast. Dit had dan niet-ontvankelijkheid ten 
gevolge. Vervolgens blijkt uit het onderzoekje ten departemente nog dat:
a. de termijn van behandeling (30 dagen ingevolge art. 33 Wet JD) voldoende 
is;
b. het OM blijkens de beschikkingen vrijwel altijd wordt gehoord;
c. de behandeling plaats heeft voor de meervoudige civiele kamer van de 
rechtbank;
d. de burgemeester hetzij ze lf komt (in de kleinere gemeenten), hetzij zich 
laat vertegenwoordigen;
e. de reclassering bij het beroep een vrije grote rol speelt. Soms wordt een 
nader rapport gevraagd, soms wordt de reclasseringsambtenaar als ge­
tuige gehoord; soms heeft de reclassering kennelijk het initiatief tot het 
beroep genomen.
5.4. N og  e n k e l e  j u r i s p r u d e n t i e  in de p e r i o d e  1961 t /m 1975
Afgezien van enkele vermeldingen tijdens de begintijd van de Wet JD in de 
Nederlandse Jurisprudentie en in Administratiefrechtelijke Beslissingen (58) 
(AB) blijft het na depublicatie van Bianchi en Heijder een tijdje stil in de 
literatuur met betrekking tot beroepszaken op basis van art. 30 e. v. Wet JD.
In de jaren 1960 en 1961 verschijnen nog een paar beschikkingen in de Neder­
landse Gemeente(59) en een enkele in de Nederlandse Jurisprudentie (NJ) en 
in Administratiefrechtelijke Beslissingen. Na 1969 leeft de belangstelling 
voor de Wet JD op. Dit heeft blijkbaar tot gevolg gehad dat enige beschikkingen 
werden gepubliceerd(60).
5.5. E n i g e  j u r i s p r u d e n t i e  o p g e n o m e n  in NJ 1975 en l a t e r e  
a f l e v e r i n g e n
De NJ van 1975 publiceert v ier beschikkingen, alle voorzien van een noot van 
Th.W, van Veen.
Allereerst een beschikking van het gerecht in eerste aanleg te Curagao. 
Hierin wordt overwogen dat het beroep krachtens de Landsverordening op de
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justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag(61) een vol 
beroep is en geen marginale toetsing. In een noot bestrijdt de annotator deze 
opvatting. Hij is van oordeel dat het hier om een beoordeling van de recht­
matigheid gaat. Het gaat hier immers om een bestuursbeslissing(62).
Deze noot heeft een artikel van Mr. J. Bins uitgelokt(63), waarin zij op 
grond van de wetsgeschiedenis, de annotator bestrijdt en volhoudt dat de 
Wetgever een 'vol beroep' heeft gewild.
In 1978 werd deze controverse door de Hoge Raad beslist(64). De rechtbank 
te Zwolle had een klaagschrift tegen de weigering van een burgemeester een 
vohg af te geven, gegrond verklaard omdat de gegevens waarop de burgemees­
ter zijn beslissing had gegrond:
a. ten dele buiten beschouwing moesten worden gelaten omdat de zaak waarop 
zij betrekking hadden, was geseponeerd en derhalve niet als vaststaand 
mochten worden aangenomen;
b. voor het overige bijna v ier jaar geleden hadden plaatsgehad in een bijzon­
dere situatie in klagers persoonlijk leven.
De Advocaat-Generaal bij de Hoge Raad tekende cassatie in het belang der 
wet aan en stelde, dat het slechts de taak van de rechter is te beoordelen of 
de burgemeester tot zijn beslissing had kunnen komen. Een rechtmatigheids- 
controle dus. De Hoge Raad verwierp het beroep. Hij overwoog dat aan de 
burgemeester weliswaar door de Wetgever 'een vrije  marge' is gegeven, 
waarbinnen de beslissing afhankelijk is van de afweging van het belang van de 
aanvrager enerzijds en de zich in verband met het doel van de aanvrager ver­
zettende bezwaren anderzijds. Deze taak is echter niet een taak die nood­
zakelijk aan een bestuursorgaan dient te worden toevertrouwd, vindt de Hoge 
Raad. Met andere woorden, het gaat hier niet om een typisch bestuurlijke 
beslissing. Het feit dat de Wet JD het de rechter mogelijk maakt getuigen te 
horen en inlichtingen bij de reclassering in te winnen is voor de Hoge Raad een 
aanwijzing dat hier een 'vol beroep' is bedoeld. Van Veen wijst in een noot bij 
het arrest op de passage in het arrest waarin wordt gesteld, dat het hier niet 
gaat om een typisch bestuurlijke beslissing. De annotator vraagt zich af of 
het feit dat de burgemeester de vohg afgeeft, behalve uit de traditie, niet 
voortvloeit uit de overweging dat juist de burgemeester bij uitstek geschikt is 
om het beoogde doel te beoordelen. Overigens meent hij dat nu eenmaal is 
gebleken dat de penitentiaire kamer bij het Hof te Arnhem de beslissingen 
inzake niet verlenen van de voorwaardelijke invrijheidstelling ook in volle 
omvang toetst het niet erg voor de hand zou hebben gelegen in het geval van 
weigering van de vohg de rechter de volle toetsing te onthouden.
Van de in totaal vier beschikkingen welke in NJ 1975 zijn gepubliceerd, 
hebben twee een principiële betekenis. De rechtbank Dordrecht(65) besliste 
dat onder 'zich anderszins misdragen' (zie art. 29, lid 3 Wet JD) alleen dient 
te worden verstaan: 'Strafrechtelijk relevant gedrag'. Van Veen, in zijn noot 
bij deze beschikking, betwijfelt dit. Ik meen dat Van Veen gelijk heeft. De 
Memorie van Toelichting noemt als voorbeeld: dronkenschap (niet altijd straf­
rechtelijk relevant) en prostitutie (66).
De tweede beslissing van een zeker principieel karakter was eveneens een 
beschikking van de rechtbank te Dordrecht(67). Klager verzocht inschrijving 
als accountant-administratieconsulent ingevolge art. 68 Wet Accountant- 
administratieconsulenten. Bij beschikking van de Staatssecretaris van Econo­
mische Zaken van 14-2-1974, gebaseerd op art. 76 van genoemde wet, is 
vastgesteld welke gegevens bij de aanvrage dienen te worden verstrekt. Een 
model-aanvraagformulier is bij deze beschikking gevoegd. Daarop staat ver­
meld, dat aanvrager een vohg insluit. De rechtbank overweegt dat noch in de 
wet, noch in de beschikking van de Staatssecretaris die op de wet is gebaseerd, 
wordt gesproken van de verplichting een vohg over te leggen. Slechts uit het 
model-aanvraagformulier dat bij de beschikking van de Staatssecretaris is 
gevoegd, blijkt dat een vohg moet worden overgelegd. De rechtbank overweegt 
verder dat de Staatssecretaris wel de bevoegdheid heeft vast te stellen welke
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gegevens de aanvrager moet verstrekken, maar dat het hem niet vrij staat 
de verzoeker te nopen bescheiden als een vohg over te leggen, die immers 
niet voor iedereen verkrijgbaar zijn. De verzoeker had derhalve, volgens de 
rechtbank, de vohg niet strikt nodig en daarom is zijn belang bij de verklaring 
niet zo groot dat dit afgifte van een vohg zou rechtvaardigen. Annotator Van 
Veen is van mening dat de Staatssecretaris wel de bevoegdheid had op de wijze 
waarop hij dat heeft gedaan, overlegging van een vohg voor te schrijven. De 
Staatssecretaris had op basis van de wet twee verplichtingen, te weten te be­
palen welke gegevens moesten worden verstrekt en het vaststellen van een 
formulier. Dan mag hij ook door middel van een clausule op het formulier, 
bepalen dat een vohg moet worden overgelegd. Verder vindt de annotator dat 
het niet aan de rechtbank is, te bepalen of de verzoeker belang had bij de vohg. 
De rechter behoeft een burger niet in die mate tegen zichzelf te beschermen, 
dat hij weigert mee te werken aan de afgifte van een vohg wanneer die burger
- op voor hem goede gronden -  dit document denkt nodig te hebben, aldus de 
annotator.
Tenslotte is in de Nederlandse Jurisprudentie van het jaar 1975 nog een 
beschikking van d’e rechtbank te Roermond(68) opgenomen op een klaagschrift 
wegens weigering van een vol®. De rechtbank overweegt dat noch uit het 
strafregister, noch uit schriftelijke bescheiden iets ten nadele van de klager 
blijkt en dat de vohg derhalve moet worden afgegeven. De vohg was geweigerd 
op grond van klagers 'gehele opstelling na het gebeurde in 1967, waarvoor hij 
in 1968 was veroordeeld'. Het strafregister was echter schoon en van de 
'opstelling' van klager bleek niets uit schriftelijke bescheiden.
In de Nederlandse Jurisprudentie van 1979 zijn onder de nummers 57 en 58 
enkele uitspraken gepubliceerd van het gerecht in eerste aanleg van Aruba.
In de eerste uitspraak ging het om iemand, aan wie een verklaring omtrent 
het gedrag was geweigerd, die daarom in november 1976 had verzocht in ver­
band met een dienstbetrekking bij een casino. Hij was echter in juli 1976 
veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van twee maanden plus 
ƒ 800,— boete en een proeftijd van twee jaar wegens fraude gepleegd in een 
casino. Het gerecht achtte de beslissing van de gezaghebber juist. Een bij­
zonderheid was dat enkele anderen, die soortgelijk gedrag hadden vertoond 
en die een vohg hadden gevraagd voor hetzelfde doel, deze verklaring wel 
hadden ontvangen. Het gerecht overwoog, dat er redenen waren om aan te 
nemen, dat de verklaring aan de anderen abusievelijk was verstrekt. Verder 
overwoog het gerecht, dat de weigering aan klager terecht was geweest en dat 
klager zich niet kon beroepen op het feit, dat anderen in soortgelijke omstan­
digheden abusievelijk wel een vohg hadden gekregen.
In een noot stelt Van Veen dat, nu de rechter volledig mag toetsen, hij het 
feit van de rechtsongelijkheid niet buiten beschouwing had mogen laten. De 
annotator stelt overigens wel, dat de rechter voor een moeilijke opgave stond: 
öf rechtsongelijkheid öf het abuis verheffen tot norm.
Een zaak als deze tbont mijns inziens aan, dat een mogelijkheid van hoger 
beroep gewenst is. Het ging hier immers mede om iets anders dan de be­
oordeling van het gedrag, het ging om een vraag die zich opnieuw kan voor­
doen en waarover zeer wel verschillend kan worden gedacht. Een centrale 
instantie, die zo'n vraag ook voor de toekomst kan beantwoorden, lijkt voor 
zulke gevallen toch wel noodzakelijk.
De tweede zaak (NJ 1979, no. 58) had ook een opvallend karakter. Iemand 
vroeg een vohg in verband met een verzoek tot naturalisatie tot Nederlander. 
De verklaring werd hem geweigerd op grond van drie veroordelingen, die 
echter reeds v ijf jaar geleden hadden plaats gevonden en wel vóórdat de 
betrokkene een naturalisatie-verzoek had ingediend. Het gerecht overwoog, 
dat de veroordelingen onder omstandigheden zeer wel een bezwaar konden 
vormen tegen de verstrekking van een vohg, doch in dit geval niet, omdat na 
het indienen van het naturalisatie-verzoek geen enkele veroordeling meer had 
plaats gevonden en aangenomen moest worden, dat betrokkene juist met het
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oog op de hangende naturalisatie zijn leven kennelijk gebeterd had. Voor de 
rechter gold tevens als argument, dat na de laatste veroordeling reeds 
langere tijd was verstreken dan de langst mogelijke proeftijd had kunnen 
duren.
5.6. H e t g e b r u i k  van het  a . d .  d o o r  de r e c h t e r
De Hoge Raad heeft zich enkele malen uitgelaten over het gebruik van het a. d. 
door de rechter. De eerste maal kwam deze vraag aan de orde bij een beklag 
tegen niet toelating tot beëdiging op basis van de Advocatenwet. De Hoge Raad 
besliste, dat bij de beoordeling van het beklag als bedoeld in art. 5 Advocaten­
wet de rechter het uittreksel uit het a. d. als bewijsmiddel mag gebruiken 
(HR dd. 15-4-1965, NJ 1965, no. 362). Later kwam de vraag nogmaals aan de 
orde ter gelegenheid van een bezwaarschrift tegen invordering van een r ij­
bewijs (HR dd. 18-10-1977, NJ 1977, no. 502). De rechtbank wees het bezwaar 
af onder meer op grond, dat uit het strafblad van de betrokkene bleek van een 
veroordeling tot ƒ 60,— boete en ontzegging van de rijbevoegdheid wegens 
overtreding van art. 26 WVW op 2-11-'68 uitgesproken. De bezwaarde ging in 
cassatie en voerde onder meer aan, dat het strafblad na vier jaren verwijderd 
was en derhalve niet meer in aanmerking mocht worden genomen. De Hoge 
Raad be sliste in cassatie, dat de rechtbank met het doo r haar als ' strafblad' aan­
geduide stuk kennelijk heeft bedoeld een uittreksel uit het algemeen documen­
tatieregister. Van dit uittreksel mocht de rechtbank volgens de Hoge Raad 
kennis nemen en daarmee rekening houden bij de beoordeling van het bezwaar­
schrift.
Deze uitspraak is ongetwijfeld in overeenstemming met de bedoeling van de 
Wetgever, die het algemeen documentatieregister heeft bedoeld als 'ge­
heugen' van de rechterlijke macht. Het strafregister was uitdrukkelijk 
bedoeld voor informatie aan anderen dan leden van de rechterlijke macht.
Een andere vraag is of de rechterlijke macht gebruik mag maken van het a. d. 
in c i v i e l e  zaken. Deze vraag, die ook reeds in de literatuur naar voren is 
gekomen(69), werd behandeld in een arrest van het Hof te Leeuwarden(70) in 
een verzekeringszaak.
Een verzekeringsmaatschappij had beroep gedaan op het volgens haar aan­
zienlijk strafrechtelijke verleden van een verzekerde en vorderde nietig ver­
klaring van een gesloten verzekeringsovereenkomst. Dit gebeurde bij eis in 
reconventie, nadat de verzekerde uitbetaling van een schadebedrag had ge­
vorderd. Het Hof stelde bij interlocutoir arrest de zaak in handen van de 
Procureur-Generaal opdat deze de gegevens uit de justitiële documentatie zou 
opvragen en deze bij conclusie in het geding zou brengen. De Advocaat- 
Generaal nam conclusie doch betoogde daarin, dat hij niet bevoegd was het 
gevraagde uittreksel uit de justitiële documentatie te verstrekken en wel op 
de volgende gronden. Bij art. 13 van de Wet JD is de mogelijkheid geschapen, 
dat de Procureur-Generaal inlichtingen verkrijgt uit de justitiële documentatie. 
Die gevallen waarin dit mogelijk is zijn opgesomd in het Besl. Inl. Just. Doc. 
dat op art. 13 Wet JD is gebaseerd. Dit besluit biedt echter geen aanknopings­
punt voor het verschaffen van inlichtingen uit de justitiële documentatie omtrent 
één of meer partijen, gewikkeld in civiele procedures. Art. 11 Wet JD kan 
volgens de Advocaat-Generaal ook geen uitkomst bieden omdat op grond van 
dit artikel verkregen inlichtingen uitsluitend ten dienste der justitie mogen 
worden gebruikt. Mede gelet op de aard en de opzet van de Wet JD mag onder 
'justitie' slechts criminele justitie worden verstaan. De justitiële documen­
tatie mag derhalve slechts toegankelijk zijn voor rechterlijke ambtenaren 
belast met strafvervolging en strafrechtspraak, aldus de Advocaat-Generaal.
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5.7. M ag de r e c h t e r  g e g e v e n s  b i j  de b e o o r d e l i n g  b e t r e k k e n  
w e l k e  aan de b u r g e m e e s t e r  onbekend  w a r e n ?
Een kwestie, die zich nog niet uitdrukkelijk heeft voorgedaan, maar die zich 
toch zeer wel kan voordoen is de volgende. Een burgemeester weigert een vohg 
op grond van een gegeven uit het strafregister. De betrokkene gaat in beroep. 
De rechtbank vraagt een uittreksel uit het algemeen documentatieregister op. 
Hieruit blijken gegevens, die de burgemeester niet bekend waren, doch die, 
had hij ze gekend, wel bij de beoordeling hadden mogen meetellen. Is de recht­
bank nu bevoegd het beroep ongegrond te verklaren op grond van die andere 
gegevens ? Naar mijn mening zou dit wel mogen. Maatstaf dient mijns inziens 
te zijn: had de burgemeester deze gegevens mogen weten en als hij deze had 
geweten, hadden zij dan mogen meetellen bij het nemen van zijn beslissing?
Het geval kan zich gemakkelijk voordoen bij een veroordeling tot ontzegging 
van de rijbevoegdheid. Deze behoeft niet altijd in het strafregister te zijn op­
genomen (namelijk als de sanctie is gehanteerd bij een veroordeling wegens 
een overtreding). De politie noteert de ontzegging van de rijbevoegdheid zolang 
zij van kracht is. Daarna verdwijnt ze vaak uit de politie-administratie (zie 
politie-enquête, punt Vin). Het is denkbaar, dat de burgemeester dit gegeven 
van de politie niet ontvangt. De rechtbank zal via het uittreksel uit het alge­
meen documentatieregister echter wel kennis nemen van deze sanctie. Deze 
moet bij overtredingen namelijk in ieder geval worden nagedocumenteerd 
krachtens het Registratiebesluit art. 2, punten 4 en 7. Wanneer een vohg 
wordt verzocht in verband met een werkkring als chauffeur is het in zo'n geval 
zeer wel denkbaar, dat de rechtbank uitsluitend op grond van dit gegeven het 
beroep ongegrond verklaart. Het onbevredigende in deze situatie is de toe­
valligheid van de aanwezigheid van dit gegeven in de politieregisters.
6. CONCLUSIES TERZAKE VAN DE REGELING VAN HET BEROEP TEGEN 
DE WEIGERING VAN EEN VOHG
a. Is  de a f g i f t e  van een  v o hg  een t aak  van de r e c h t e r  o f  
van de b u r g e m e e s t e r ?
In de jurisprudentie en de daarbij verschenen noten is de vraag gerezen of het 
afgeven van de gedragsverklaring nu wel een zo typisch bestuurlijk werk is 
dat de burgemeester daarmee zou moeten worden belast. Dat de burgemeester 
bij de Wet JD werd aangewezen als het orgaan dat de vohg afgeeft, is op de 
traditie gebaseerd, zoals annotator Van Veen veronderstelde. De burgemees­
ter was namelijk al sinds eeuwen met deze taak belast(71).
Men kan met reden de vraag stellen of de burgemeester nu wel bij uitstek 
zo geschikt is om de betekenis van bepaalde strafrechtelijke antecedenten af 
te wegen in verband met een bepaalde functie. De rechter heeft hierbij minstens 
evenveel ervaring. De ontzetting uit bepaalde functies behoort immers ook tot 
de taak van de rechter. Daartegenover staat dat de toegang tot de burgemeester 
een lage drempelwaarde heeft.
Nu uit de gemeente-enquête blijkt dat de burgemeesters zelf (zie antwoord 
op vraag 74) weinig bezwaar hebben tegen deze taak, geef ik de voorkeur aan 
een oplossing die juridisch-dogmatisch wellicht niet fraai, maar voor de 
burger de meest verkieslijke is.
b .De  m o g e l i j k h e i d  van b e r o e p  i s  w e n s e l i j k
Uit de hierboven weergegeven cijfers en de inhoud van de jurisprudentie kan 
men de conclusie trekken dat de mogelijkheid van beroep een beschermende 
werking heeft gehad. Vooral het feit dat het beroep zich richt tegen de overheid, 
in de persoon van de burgemeester, rechtvaardigt mijns inziens het vermoeden 
dat daarvan een sterke preventieve werking uitgaat. De burgemeester die zich 
eenmaal gestoten heeft, past de volgende keer wel op.
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Tijdens de gesprekken, welke ik bij een aantal gemeentesecretarieën heb 
gevoerd (zie hoofdstuk VI, punt 2. 3.1), is mij dat ook duidelijk gebleken. 
Enige malen werd mij medegedeeld, dat jaren geleden de burgemeester 
door de rechter in het ongelijk was gesteld en dat men daarom een afwij­
zende beslissing zeer zorgvuldig overwoog.
c. H e t is  w e n s e l i j k  de r e c h t b a n k  a l s  b e r o e p s i n s t a n t i e  te 
handhaven
De vraag, of de arrondissementsrechtbank de beroepsrechter zou dienen te 
blijven, dient mijns inziens positief te worden beantwoord. Deze rechter is 
het meest vertrouwd met strafrechtelijke gegevens. Hij heeft krachtens art. 11 
Wet JD een zelfstandig recht alle gegevens bij de justitiële documentatiedienst 
op te vragen. Ook de persoonsdossiers zijn onder zijn bereik. Iedere andere 
instantie als beroepsrechter zou het nadeel hebben, dat strafrechtelijke ge­
gevens in handen komen van personen, die niet reeds op een andere grond 
deze gegevens onder ogen krijgen. Nog afgezien van het feit, dat zo'n instantie 
wellicht minder geroutineerd is in het beoordelen van deze gegevens, is er het 
risico dat dossiers gaan 'zwerven'.
Het beroep tegen weigering het verzoek om afgifte van een vohg in b e h a n ­
d e l i n g  te nemen heeft een geheel andere strekking. Hier gaat het niet om 
het beoordelen van persoonsgegevens, doch om de vraag of een bepaalde 
werkgever (of andere instantie) overleg van een vohg mag eisen. Dit beroep 
heeft veel meer een bestuurlijk karakter. Het is daarom mijns inziens te 
verdedigen, dat dit type beroep op meer bestuurlijk niveau wordt behandeld, 
fii de literatuur is de vraag gesteld of de civiele kamer van de rechtbank het 
beroep tegen een afwijzende beslissing van de burgemeester moet behandelen 
(72). Mijns inziens geven de beschikkingen reden aan te nemen, dat men het 
werk goed verricht. Uit het onderzoekje ten departemente is nog gebleken, 
dat er geen duidelijk verschil tussen de verschillende beschikkingen van de 
verschillende rechtbanken is aan te geven. Het lijkt mij een kwestie van interne 
organisatie van de rechtbank aan welke kamer men de behandeling van dit soort 
zaken wil opdragen. Het ligt wel in de lijn der verwachting, dat men zal zorgen 
dat daar steeds een rechter bij betrokken is, die zich veelvuldig met het straf­
recht bezig houdt. Het lijkt mij niet nodig in de wet nadere aanwijzingen aan 
de rechtbanken hieromtrent te geven.
d. H o g e r  b e r o e p  zou m o g e l i j k  m o e t e n  z i j n
De Bijzondere Commissie betreurt het, dat er zo weinig eenheid is in de be­
schikkingen van de rechtbanken (72). Men kan zich afvragen, of gezien de grote 
verscheidenheid van gevallen en de sterke mate van casuïstiek, welke aan deze 
materie eigen is, de rechtspraak van een centrale instantie meer duidelijk­
heid zou hebben geschapen. Het is echter mijns inziens van belang dat de justi­
tiabelen het gevoel hebben, dat ieder met dezelfde maat wordt gemeten. Nu er 
bij het gerechtshof te Arnhem een penitentiaire kamer is ingesteld, ligt het 
voor de hand deze kamer in deze materie een taak te geven. Bovendien kan 
men uit het feit, dat er toch nogal wat formele problemen blijken te bestaan, 
afleiden dat een centrale beroepsinstantie geen overbodige weelde is.
Twee oplossingen zijn denkbaar, te weten:
a. alle zaken worden door de penitentiaire kamer behandeld in eerste en 
laatste instantie, afgezien van cassatie in het belang der wet öf
b. de penitentiaire kamer dient als normale instantie voor hoger beroep. 
Aangezien Arnhem toch voor veel burgers ver weg is, is mijns inziens de 
onder b genoemde modus de meest verkieslijke. Het zou echter alléén aan de 
burger vrij moeten staan bij ongegrondverklaring van het klaagschrift in hoger 
beroep te gaan. Wanneer ook de burgemeester in hoger beroep kan gaan, wordt 
de burger door de lange duur van de beroepsprocedure -  altijd al een probleem - 
wel zeer benadeeld'.
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e. C a s s a t i e  in het  b e l a n g  d e r  w e t  d i en t  g e h a n d h a a f d  te
b l i j v e n
De mogelijkheid van cassatie in het belang der wet (op verzoek van de Tweede 
Kamer in het Wetsontwerp JD opgenomen, zie hoofdstuk I A , punt 5.9), is 
zinvol gebruikt. De zeer principiële vraag over de omvang van het beroep 
werd door de Hoge Raad beslist. Deze mogelijkheid dient mijns inziens der­
halve behouden te blijven.
f. V o l b e r o e p  i s  w e n s e l i j k
Ook bij het antwoord op de vraag of 'vol beroep' dan wel marginale toetsing 
de voorkeur verdient, dient men de meest praktische weg te bewandelen.
Juist in een tijd, waarin de roep om bescherming van de privacy toeneemt, 
zou het bepaald een vermindering van rechtsbescherming betekenen, wanneer 
men zou terugschakelen naar een marginale toetsing. De mogelijkheid van 
beroep heeft wel degelijk gewerkt en dit dient mijns inziens zo te blijven. 
Wanneer men de inhoud van het beroep zou verschralen tot een marginale 
toetsing, zou de voor de burger belangrijkste vraag, namelijk: ben ik met 
mijn criminele antecedenten nou echt ongeschikt voor deze functie?, vrijwel 
nooit meer aan de orde worden gesteld.
g. R e g e l i n g  van v o r m v e r z u i m  is n o o d z a k e l i j k
Aangezien is gebleken, dat vormverzuim een enkele maal tot problemen aan­
leiding geeft, zou een algemene regel in de wet aanbeveling verdienen. Hierbij 
kan art. 9 Wet AROB model staan. Dit houdt in:
a. indien de klager aantoont, dat hij het beroep heeft ingesteld zo spoedig als 
dit redelijkerwijs van hem mocht worden verwacht, het klaagschrift geacht 
wordt binnen de gestelde termijn te zijn binnengekomen;
b. de klager in de gelegenheid dient te worden gesteld vormverzuim te her­
stellen;
c. bij verzending aan de verkeerde instantie, als datum van binnenkomst bij 
de griffie  van de bevoegde rechtbank, de datum geldt van binnenkomst bij 
de instantie waaraan het klaagschrift was gericht(73).
h. N i e t  s t r a f b a a r  w a n g e d r a g  d i e n t  bu i t en  b e s c h o u w i n g  te 
w o r d e n  g e l a t e n
De rechtbank te Dordrecht was van oordeel dat misdragingen alleen kunnen 
bestaan in strafrechtelijk relevant gedrag. De Wetgever heeft dit weliswaar 
niet zo bedoeld, doch de gehele ontwikkeling van de opvattingen wijst wel in 
die richting. De Wet JD zal daarom duidelijk moeten vermelden dat alleen 
zaken, waarvan proces-verbaal is opgemaakt en die nog hangende zijn, mogen 
meewegen bij de beoordeling van het gedrag. In het laatste hoofdstuk van deze 
studie zal hierop worden teruggekomen.
i. M e e r  p u b l i c a t i e  van j u r i s p r u d e n t i e  i s  g e w e n s t  
Hoewel de sterk casutstische jurisprudentie niet veel mogelijkheid biedt tot 
het trekken van conclusies betreffende algemeen aanvaarde criteria, zou het 
toch nuttig zijn indien wat meer jurisprudentie gepubliceerd zou worden.
Gedurende de tijd dat ik met deze studie bezig was, ben ik herhaaldelijk 
benaderd door advocaten en reclasseringsambtenaren, ook wel door ambte­
naren ter gemeente-secretarie of ter provinciale griffie , met het verzoek 
om advies.
Daarbij was de algemene klacht dat men zo weinig te weten kon komen van 
de jurisprudentie. Ook al blijkt, bij kennisneming van jurisprudentie dat er 
onvoldoende basis is voor een wetenschappelijk verantwoorde algemene 
conclusie, het is wel zo dat daaraan voorbeelden kunnen worden ontleend, 
welke bij de behandeling van een bepaalde zaak, nuttig kunnen zijn.
Op dit punt zal in het laatste hoofdstuk worden teruggekomen.
369
NOTEN BIJ HOOFDSTUK VII
1. Aangezien in Zutphen slechts gedurende drie weken is geteld en in Arnhem 
en Den Haag telkens gedurende vier weken, is het gevonden aantal in 
Zutphen telkens vèrmenigvuldigd met 4/3. Het tussen haakjes geplaatste 
cijfer duidt het werkelijk gevonden aantal aan. Het cijfer daarvóór is
het produkt van de vermenigvuldiging.
2. Onder 'bevoorrechte' werkgevers wordt verstaan werkgevers die, hetzij 
op grond van het Besl. Inl. Strafreg. recht hebben op het rechtstreeks 
verkrijgen van inlichtingen uit het strafregister, hetzij op grond van het 
Besl. Inl. Just. Doc. in een uitzonderingspositie verkeren omdat de burge­
meester bij het beoordelen van het gedrag van een sollicitant bij zo'n 
werkgever op méér gegevens mag letten dan alleen de gegevens uit het 
strafregister (zie art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc.). Tot deze laatste 
categorie behoren ook de bijzondere scholen. Voor zover deze werkgevers 
niet rechtstreeks tot de overheid behoren, hebben zij toch een publiek 
karakter. Reden waarom een onderscheid tussen deze werkgevers 
(tezamen met overheidsorganen) en andere werkgevers verantwoord werd 
geacht.
3. Lager Onderwijswet artt. 35, 70, 107, 126. Kleuteronderwijswet a rt.25, 
lid 1. Wet op het voortgezet onderwijs art. 33, lid 1. Wet op het leer­
lingenwezen art. 22, lid 1.
4. Krachtens art. 6, lid 3 Besl. Inl. Just. Doc. kan de Minister van Binnen­
landse Zaken de gevallen aanwijzen waarin dit artikel niet van toepassing 
is met betrekking tot personeel in dienst van de Staat der Nederlanden. 
Deze aanwijzing heeft echter niet plaats gehad, zodat ook de PTT  over­
legging van een vohg kan verlangen.
5. Mij meegedeeld van de zijde van het Ministerie van Justitie. Sommige 
burgemeesters hebben wel eens aan dit Ministerie gevraagd, of in zulke 
gevallen een verzoek om een vohg wel in behandeling mocht worden ge­
nomen. Voor zover bekend heeft nimmer een burgemeester geweigerd 
zo'n verzoek in behandeling te nemen. Overigens schreef de Wet op het 
Lager onderwijs van 1857 reeds voor, dat diegenen die examen wilden 
afleggen teneinde de akte van bekwaamheid tot het geven van onderwijs te 
verkrijgen, een getuigschrift van goed zedelijk gedrag moesten over­
leggen (zie hoofdstuk I A, punt 2.3).
6. Ten tijde van de tellingen werden de gegevens nog verstrekt aan de RPD. 
Thans geschiedt de verstrekking aan het centraal antecedentenbureau, 
ressorterend onder het Directoraat-Generaal voor Overheidspersoneels­
beleid. Daarom zal onder de volgende punten van CAB worden gesproken.
7. Gedaan op 2 augustus 1977 aan de schrijfster.
8. Hierbij kan een ro l hebben gespeeld dat het antwoord: 'NS' of 'Busdochters' 
in vraag 22 was vóórgecodeerd. De burgemeesters kunnen hebben gedacht, 
dat voor deze categorie wel een vohg werd gevraagd en afgegeven.
9. Dit is medegedeeld in de circulaire van de Minister van Justitie van 20 
juni 1975 2e afd. A no. 2330, opgenomen in A. Mulder, Commentaar op de 
Wet op de Economische Delicten.
10. Waarschijnlijk werd dit artikel ook ontworpen ten behoeve van informatie­
verschaffing in verband met staatsgevaarlijke activiteiten. Vooral de 
laatste volzien van het eerste lid kan op dit doel gericht zijn (zie hoofd­
stuk II, punt 2.2.3). Aangezien hierover verder niets bekend is,
wordt dit doel verder buiten beschouwing gelaten.
11. Beschikking Antecedentenonderzoeken Stscr. 28-10-69, no. 209.
12. In juli 1977 werd mij nog door een advocaat van een Nederlandse vrouw 
medegedeeld dat een veroordeling tot een geldboete wegens een paar 
kleine diefstalletjes van + 15 jaar geleden voor een bepaalde regering 
nog steeds een onoverkomelijk bezwaar tot toelating was gebleken.
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13. Dit blijkt uit het Verslag betreffende gratie, de reclassering en de 
psychopatenzorg over de jaren 1956-1960 van het Ministerie van Justitie 
blz. 102 e. v.
14. De werkzaamheden zijn thans overgenomen door de afdeling Staats- en 
Strafrecht van het Ministerie van Justitie.
15. Zie het in noot 13 genoemde Verslag. In het jaar 1958 was het percentage 
'bekende' emigranten 10. 3% en in het jaar 1960 was dit percentage 7. 5, 
waarschijnlijk als gevolg van de invoering van de Wet JD.
16. MvT Wetsontwerp JD, blz. 11.
17. Een burgemeester heeft hierin aanleiding gevonden bij de Minister van 
Binnenlandse Zaken te klagen over deze gang van zaken. De briefwisseling 
is mij ter inzage gegeven.
18. Mededeling gedaan op 24-8-1977.
19. Dit volgt uit art. 27, lid 2 Wet JD, dat zegt dat, indien het strafregister 
blanco is, de burgemeester niet let op feiten en gedragingen, vermeld 
in andere registers en bescheiden, die langer dan vier jaar geleden zijn 
voorgevallen.
20. Zie Eindrapport van de Commissie-Koopmans, pag. 78 t/m 81.
21. Art. 15 e. v. van de, door de Commissie-Koopmans voorgestelde, Qnt- 
werp-wet op de Persoonsregistraties en de artt. 79 en 80 van dit ontwerp.
22. De Hessische Datenschutzbeauftragte en de Datenschutzbeauftragte, zoals 
deze is ingevoerd door het Bundesdatenschutzgesetz kunnen, evenals de 
Zweedse Data-Inspection Board, toezicht houden op de naleving door de 
politie van de wettelijke voorschriften betreffende de persoonsregistraties 
(zie het rechtsvergelijkende onderzoek in deze studie, hoofdstuk IV, par. I 
resp. de punten 5. 2, 5. 3 en punt 2. 5).
23. Vgl. art. 9 van de door de Commissie-Koopmans ontworpen Wet op de 
persoonsregistraties. In dit artikel worden de bevoegdheden van de 
Registratiekamer geregeld.
24. Eindrapport van de Commissie-Koopmans, blz. 81.
25. Zie ook hoofdstuk III, punt 4.1. 2. sub b 1 en noot 75 bij dat hoofdstuk.
26. Degene die mij telefonisch te woord stond was een ambtenaar die met de 
dagelijkse voorbereiding van dat antecedentenonderzoek was belast.
27. Zie blz. 20 Jaarverslag 1972 van de Gemeentepolitie te Leeuwarden 
waarin wordt meegedeeld dat inlichtingen worden verstrekt in verband 
met sollicitaties bij de overheid.
28. Hand. II d. d. 4-11-1968, blz. D 14 e. v. Behandeling hoofdstuk Politie 
van de begrotingen van Justitie en Binnenlandse Zaken.
29. Blz. 9 Verslag no. 13405 van de Vaste Commissie voor de inlichtingen en 
veiligheidsdiensten, besproken in de openbare vergadering van de Tweede 
Kamer dd. 24-6-1975, blz. 5364.
30. Zie noot 82 bij Hoofdstuk IH.
31. Zie het verslag van de Bijzondere Commissie van Advies ex art. 28, lid 
3 Wet JD, over de jaren 1966/69. Hierin worden de zeven adviescom­
missies genoemd die ten tijde van de verslaglegging bekend waren.
32. Circulaire van de Minister van Binnenlandse Zaken van 13-12-1958 
Directie BB afd. Bestuurszaken no. U 25319, betreffende toepassing 
Wet JD opgenomen in deeltje 149, Editie Schuurmans & Jordens, blz. 116 
(derde druk).
33. Deze rondvraag is niet in enig overzicht opgenomen omdat zij min of meer 
terloops gebeurde, nadat ik de antwoorden op vraag 22 van de gemeente- 
enquête onder ogen had gekregen. Van belang is mijns inziens dat ook de 
provincies geen uniform beleid voeren.
34. Justine Bins, dotoraalscriptie G. U. van Amsterdam over de verklaring 
omtrent het gedrag, meer speciaal blz. 48 e. v.
35. Dit blijkt ook uit een onderzoekje van J. Kuyl en T. Fris onder Amster­
damse werkgevers dat onder de titel: 'Afwijzing van de sollicitant met een 
strafblad' is verschenen in Mens en onderneming 1969, no. 23, blz. 122-128.
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Zie ook: 'De corporatie als slachtoffer' nader aangeduid in noot 16 bij 
hoofdstuk Vin.
36. Zie ook MvT blz. 14 bij art. 24 Wetsontwerp JD.
37. In de enquête is de term 'landelijke commissie' gebruikt, hoewel de Wet 
JD in art. 28, lid 3 spreekt van de Bijzondere Commissie. Ik meende 
destijds, op grond van de gesprekken tijdens het vooronderzoek, dat de 
term 'landelijke commissie' ingang had gevonden en minder mogelijkheid 
bood tot het ontstaan van misverstand.
38. Verslag over de jaren 1970/1974, blz. 9.
39. Ook Mulder heeft dit systeem voorgesteld. Zie zijn dissertatie blz. 181.
40. Zie hoofdstuk UI, punt 4.1. 2 sub b.
41. Mulder, diss. blz. 113.
42. Ned. Stscrt. 1958, no. 221.
43. De circulaire dd. 17-1-1959 noemde deze groepen niet. Zij werd aange­
vuld bij circulaire dd. 22-4-1960 van de Minister van Justitie te vinden in 
de Editie Schuurmans en Jordens, derde druk, blz. 133.
44. Zo heeft de Hessische Datenschutzbeauftragte bewust medewerkers aange­
steld, die bestuurlijke functies hebben vervuld en derhalve kennis van en 
inzicht hebben in wat in de bestuurspraktijk mogelijk en nodig is (persoon­
lijke mededeling aan de schrijfster).
45. Over dit onderwerp zijn geen vragen gesteld aan de Reclasseringsraden 
en de reclasserings-maatschappelijk werkers omdat ten tijde van de 
enquête dit onderwerp bij de reclassering zelf in studie was. Deze studie 
schijnt echter niet tot duidelijke resultaten te hebben geleid.
46. Deze gegevens zijn verkregen in een gesprek dd. 18-8-73 met de toenmalige 
Chef van het Centraal Personeelsbureau van de Scheepvaartvereniging 
Zuid, waaronder het Centraal Personeelsregister ressorteert en een 
gesprek op 19-7-1977 met de opvolger van deze functionaris.
47. Eindrapport van de Commissie-Koopmans, blz. 94.
48. J. Bins in de Groene Amsterdammer. Zie hoofdstuk III, punt 4.1. 2 sub
b 6; ook Mulder bepleit verwijdering uit het documentatieregister op bevel 
van de rechter, echter na verloop van een lange termijn.
49. Y. Baudoin. De Wet op de Justitiële Documentatie, een falend waarschu­
wingssysteem. Delikt en Delinkwent 1973, blz. 400 e. v . , meer speciaal 
blz. 406. De schrijver onderscheidt niet naar documentatieregister en 
strafregister, doch stelt dat de rechter in een bij de wet aangewezen 
groep van gevallen bij het vonnis zou dienen te beslissen of al dan niet 
registratie plaats zal vinden.
50. Eindrapport van de Commissie-Koopmans, bijlage E 47.
51. Er is nagegaan of de tien respondenten die opgaven, dat een of meer be­
roepszaken bij hun rechtbank waren voorgekomen, alle aan verschillende 
rechtbanken verbonden waren. Het bleek dat twee respondenten aan de­
zelfde rechtbank waren verbonden en beide één zaak hadden opgegeven.
Het totaal van de opgegeven aantallen moest daarom met één worden ver­
minderd.
52. G. U. Amsterdam 1973, blz. 60.
53. Deze cijfers omvatten waarschijnlijk niet alle beschikkingen over de ge­
noemde perioden. Het vermoeden bestaat namelijk, dat niet alle griffiers 
consequent de beschikkingen aan het Departement opsturen.
54. Hieronder is ook gerekend het onderzoekje ten departemente van Justitie, 
dat onder punt 4. 2. 4 is genoemd.
55. Prof. Dr. H. Bianchi en Mr. A. Heijder. De nieuwe regeling van de ver­
klaring omtrent het gedrag na een jaar. MBR 1961, blz. 58-61.
56. Jaarverslag Bijzondere Commissie 1970 t/m 1974, blz. 10 e. v.
57. Niet blijkt op verzoek van wie dat is gebeurd.
58. Rechtbank Alkmaar, 24-3-1959, NJ 1959, no. 239: tijdens de proeftijd van 
een voorwaardelijke veroordeling in beginsel vohg wel mogelijk, in casu 
niet. AB vermeldt deze beschikking ook (AB 1959, blz. 723).
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59. De Nederlandse Gemeente dd. 22-1-1960, blz. 48, Rechtbank Den Haag, 
10-11-1959 vohg geweigerd aan buschauffeur wegens twee veroordelingen 
op grond van respectievelijk art. 26, lid 1 en art. 32, lid 1 WVW. Beroep 
ongegrond verklaard.
De Nederlandse Gemeente dd. 20-1-1961, blz. 56. Rechtbank Zutphen 
29-4-1960. Onderwijzer had reeds een strafrechtelijke veroordeling gehad 
en was toch aangesteld. Toen hij na twee jaar naar een functie bij het 
onderwijs solliciteerde werd de vohg op grond van dezelfde veroordeling 
geweigerd. Beroep gegrond. Gebleken was, dat klager zijn taak goed had 
vervuld. Deze beschikking is ook gepubliceerd in AB 1961, blz. 299.
60. In 1971 wordt een enkele beschikking gepubliceerd, namelijk Rechtbank 
Haarlem 21-10-1970, NJ 1971, no. 104.
Klager solliciteerde naar de functie van telegrafist bij de PTT. Nu hij 
wegens een verkeersmisdrijf is veroordeeld, zijn er gelet op het doel 
van de vohg termen aanwezig dat de gevraagde verklaring alsnog aan 
klager wordt afgegeven.
61. De inhoud van deze landsverordening is materieel gelijk aan die van de 
Wet JD.
62. Gerecht in eerste aanleg Curagao 20-3-1974, NJ 1975, no. 19. Van Veen 
heeft deze opmerking nog tweemaal herhaald in noten bij soortgelijke 
beschikkingen, te weten: bij NJ 1975, no. 125 en NJ 1975, no. 127.
NJ 1975, no. 19 is besproken door H. M. Koning in Proces mei 1975, 
blz. 130.
63. Mr. J. Bins, Administratief beroep bij de gewone rechter, NJB 1975, 
afl. no. 26, blz. 828.
64. HR 4-li-1977, NJ 1978, no. 129.
65. Rechtbank Dordrecht 10-7-1974, NJ 1975, no. 125, besproken door H. M. 
Koning in Proces juni 1975, blz. 150 e. v.
66. MvA blz. 5 1. k. Hier wordt betoogd, dat verschillende vormen van wan­
gedrag niet leiden tot een veroordeling, omdat zij geen strafbaar feit op­
leveren.
67. Rechtbank Dordrecht 10-9-1974, NJ 1975, no. 126, besproken door H. M. 
Koning in Proces juni 1975, blz. 150 e. v.
68. Rechtbank Roermond 10-10-1974, NJ 1975, no. 127, besproken door H. M. 
Koning in Proces juni 1975, blz. 150 e. v.
69. Zie hoofdstuk in, punt 4.1. 2 sub d 9.
70. Nog geen einduitspraak bekend.
71. Zie Mulder, blz. 14 e. v.
72. Verslag van de Bijzondere Commissie over de jaren 1970 t/m 1974, blz.
18. Op deze plaats wordt gevraagd of de civiele kamer wel de meest aan­
gewezen beroepsinstantie is. Tevens wordt hier het gebrek aan eenheid 
in de jurisprudentie gesignaleerd.
73. Zie art. 9 Wet AROB j°  artt. 68 lid 2 en 69 lid 6. Wet op de Raad 
van State.
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Hoofdstuk VIII. Samenvatting van de 
voorstellen tot wijziging en aanvulling 
van de bestaande wettelijke regeling
1. INLEIDING
Van de jurist, die zich er toe heeft gezet na te gaan of een bepaalde wettelijke 
regeling aan haar doel beantwoordt, en die tot de conclusie komt dat zulks 
maar zeer ten dele het geval is, wordt verwacht dat hij voorstellen doet ter 
verbetering.
Deze studie zou daarom wel zeer on-af zijn, wanneer die voorstellen achter­
wege zouden blijven. In het voorgaande zijn trouwens al enkele suggesties 
gedaan. Getracht zal worden, deze suggesties hieronder samen te vatten, aan 
te vullen en in een breder kader te plaatsen. Hieraan dienen echter enkele 
opmerkingen vooraf te gaan.
De voorstellen kunnen niet worden beschouwd als een onontkoombare, 
logische consequentie van de hiervóór gepresenteerde resultaten van onder­
zoek. Zij zijn veeleer het gevolg van een keuze, gedaan naar aanleiding van die 
resultaten. Afgezien van de vraag of een voorstel tot regulering van een be­
paald maatschappelijk verschijnsel door middel van bepaalde wettelijke voor­
schriften ooit het enig mogelijke resultaat van wetenschappelijk onderzoek zou 
kunnen zijn, doet hier zich nog een bijzonder probleem voor, namelijk dat 
essentiële vragen in deze studie niet zijn gesteld, laat staan beantwoord.
Vragen als: wat denkt men eigenlijk met antecedentenonderzoek te bereiken? 
Welke conclusies denkt men ten aanzien van een bepaalde persoon te kunnen 
trekken op grond van zijn criminele antecedenten ? Kan er enige zekerheid 
bestaan dat deze conclusies in overeenstemming zijn met de werkelijkheid?
Zo ja, is het percentage gevallen waarin dat zo is zo groot, dat antecedenten­
onderzoek kan worden beschouwd als een redelijk betrouwbaar middel tot een 
aanvaardbaar doel? Welke nevengevolgen heeft het verrichten van antece­
dentenonderzoek eigenlijk? Welke gevolgen heeft het bijvoorbeeld voor de 
persoon in kwestie als hij weet of vermoedt dat naar hem een antecedenten­
onderzoek wordt ingesteld, of als hij op grond van dat onderzoek wordt afge­
wezen ? Zijn die gevolgen wellicht zo ernstig dat zij het antecedentenonderzoek, 
ongeacht het mogelijke voordeel daarvan voor de samenleving als geheel, on­
aanvaardbaar maken? Zijn er wellicht andere, misschien zelfs meer betrouw­
bare en uit ethisch oogpunt meer verantwoorde middelen ter bereiking van 
hetzelfde doel?
A l deze vragen en waarschijnlijk nog vele andere, zouden door middel van 
wetenschappelijk onderzoek moeten zijn beantwoord, alvorens men op dit 
terrein meer verantwoorde voorstellen zou kunnen doen. Daarom wordt hier 
met nadruk vastgesteld dat het onderzoek naar de hierboven weergegeven 
vragen zeer noodzakelijk is. Het is in deze studie achterwege gebleven 
omdat dit type onderzoek dient te worden verricht door wetenschapsbeoefe-
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naars van een andere discipline dan die van de schrijfster.
De afwezigheid van onderzoek naar de fundamentele vraag öf, en zo ja, in 
hoeverre, antecedentenonderzoek een aanvaardbaar middel is ter bereiking 
van een aanvaardbaar doel, stelt aan de voorstellen ter verbetering een be­
langrijke beperking. Vrijwel alle voorstellen, welke in deze studie worden 
gedaan, hebben een procedureel karakter. Zij betreffen de wijze waarop ante­
cedentenonderzoek en in verband daarmee, bepaalde persoonsregistraties 
dienen te worden geregeld; zij betreffen evenzo de wijze waarop de betrokkene 
rechtsbescherming dient te worden geboden. De voorstellen betreffen vrijwel 
niet de vraag, welke gegevens van belang kunnen worden geacht voor bepaalde
- nader omschreven - doeleinden. Slechts enkele voorstellen zoals die betref­
fende het niet opnemen van bepaalde gegevens in bijvoorbeeld het strafregister 
en het verkorten van rehabilitatietermijnen hebben een meer inhoudelijk karak­
ter. Bij deze laatste voorstellen gaat het er immers om, dat bepaalde gege­
vens in het geheel niet of slechts gedurende een kortere tijd dan thans het 
geval is, bij de beoordeling van een bepaalde burger een ro l mogen spelen.
De voorstellen in deze studie gedaan, hebben echter overwegend het karakter 
van het aangeven van het kader, waarbinnen de beoordeling van burgers op 
grond van hun criminele antecedenten mag geschieden. Zij beogen niet richt­
lijnen aan te geven voor de beoordeling zelf, evenmin als de tegenwoordige 
Wet JD of de Beschikking Antecedentenonderzoeken van 1969 dit doen (zie ook 
hetgeen is opgemerkt over de door de Commissie-Koopmans voorgestelde 
wettelijke regeling van de persoonsregistraties in hoofdstuk V onder punt 3.3.5).
Het beoordelen van de geschiktheid van bepaalde personen voor bepaalde 
functies en in verband daarmede het wegen van het belang van bepaalde gege­
vens behoren immers evenmin tot de discipline van de schrijfster als het 
verrichten van onderzoek op dit terrein.
Heeft het, al deze fundamentele beperkingen in aanmerking genomen, dan 
nog wel zin voorstellen tot wijziging en aanvulling van de bestaande regeling 
te doen? Ik meen van wel. De Wet JD en de andere in deze studie behandelde 
voorschriften bestaan en worden toegepast. Dat gebeurt vaak op een wijze die 
niet door de Wetgever is bedoeld en waarbij aan de burger de rechtsbescher­
ming wordt onthouden, welke die Wetgever beoogde te geven. Het is niet zin­
loos te trachten een bestaande situatie te verbeteren ook al vermoedt men, 
dat bij meer informatie over belangrijke aspecten van de problematiek de 
verbetering groter zou kunnen zijn. Een vereiste is echter wel, dat de weg 
tot verdere verbetering niet wordt geblokkeerd. Mede aan dit kriterium zul­
len de hier volgende voorstellen dan ook moeten worden getoetst.
Aangezien de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften twee onderwerpen 
regelen, die ook los van elkaar kunnen worden beschouwd, zullen beide onder­
werpen hier ook afzonderlijk worden behandeld. Het algemeen documentatie­
register als 'geheugen' van de rechterlijke macht zou ook kunnen bestaan 
zonder dat daaruit ooit enig gegeven zou worden verstrekt aan anderen dan de 
leden vah de zittende en de staande magistratuur. De conclusies ten aanzien 
van dit register, voor zover dit dienst doet als 'geheugen' van de rechterlijke 
macht, zullen daarom eerst worden behandeld. Vervolgens zal aan de orde 
worden gesteld: de regeling van het antecedentenonderzoek in het algemeen, 
voor zover daarbij gegevens worden verstrekt uit de registers die berusten 
bij de justitiële documentatiedienst en de politie, daarna wordt het instituut 
van de vohg besproken; voorts zal de. vraag worden behandeld in hoeverre uit 
de registers der justitiële documentatie en die der politie inlichtingen kunnen 
worden verstrekt ten behoeve van antecedentenonderzoek. Bij dit laatste onder­
werp komt ook de vraag aan de orde of, in verband met die verstrekking, wel­
licht veranderingen in deze registers moeten worden aangebracht.
Tenslotte zal de Wet JD in haar geheel worden doorgelopen en worden aan­
gegeven welke veranderingen daarin op grond van het voorgaande dienen te 
worden aangebracht. Over de meeste onderwerpen zijn bij de bespreking van 
de uitkomsten van de enquêtes reeds suggesties gedaan. Deze zullen hieronder
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worden herhaald met verwijzing naar de plaats van behandeling. Alleen daar 
waar het noodzakelijk lijkt om het verband met het gehele complex van voor­
schriften duidelijk te maken, zullen aan reeds eerder ter sprake gebrachte 
voorstellen nog beschouwingen worden toegevoegd.
Ten aanzien van de in dit hoofdstuk voor te stellen teksten van nieuwe of ge­
wijzigde wetsartikelen moge hier worden herhaald hetgeen reeds is gesteld 
in de algemene inleiding op hoofdstuk VII. De voorgestelde teksten geven slechts 
de strekking van het voorstel aan, doch kunnen niet worden beschouwd als een 
volledig afgeronde formulering.
2. VOORSTELLEN MET BETREKKING TOT HET ALGEMEEN DOCUMEN­
TATIEREGISTER
2.1. I n l e i d i n g
W a a r o m  een a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  (a.d. )?
Dat het a. d. behouden moet blijven lijkt mij een moeilijk te bestrijden uit­
gangspunt en wel om de volgende redenen:
a. een groot aantal voorschriften, zowel in de Wetboeken van Strafrecht en 
Strafvordering als in de bijzondere wetten, dwingen tot registratie van een 
aantal beslissingen zowel van de staande als van de zittende magistratuur;
b. de toepassing van het opportuniteitsbeginsel eist registratie van de beslis­
singen welke het Openbaar Ministerie neemt naar aanleiding van een proces­
verbaal.
ad a
Ter toelichting volgen hier enkele voorbeelden. Het feit dat verschillende 
rechtbanken gelijkelijk bevoegd zijn tot kennisneming van een zaak (art. 2 
WvSv) vereist nauwkeurige registratie van het proces-verbaal. De Officier 
van Justitie moet immers kunnen nagaan of dezelfde zaak niet tevens bij een 
ander parket in behandeling is genomen. Vooral ook de mogelijkheid van het 
gezamenlijk behandelen van zaken, zelfs wanneer de strafbare feiten in ver­
schillende arrondissementen zijn begaan, vereist dat nauwkeurig kan worden 
nagegaan waar alle tegen een bepaalde verdachte lopende zaken in behandeling 
zijn. Uit de enquête onder leden van het Openbaar Ministerie blijkt dan ook dat 
alle respondenten het algemeen documentatieregister raadplegen in verband 
met de mogelijkheid van gezamenlijke behandeling (zie vraag 1 b van de en­
quête onder het OM). Voorts maken de bepalingen in het Wetboek van Straf­
recht en in de bijzondere wetten, die strafverhoging bij recidive mogelijk 
maken, het noodzakelijk dat kan worden nagegaan of recidive heeft plaatsgehad.
De voorwaardelijke beslissingen, hetzij van de zittende, hetzij van de 
staande magistratuur, hetzij van de administratie, vereisen nauwkeurige 
registratie. Evenzo de herroepingen van die beslissingen. Verder eisen de 
regels der verjaring, het ne bis in idem-beginsel en de bijzondere regels voor 
de strafmaat bij samenloop (in het bijzonder art. 63 WvSr) eveneens regis­
tratie.
Tenslotte verbinden bijzondere wetten in sommige gevallen bijzondere ge­
volgen aan beslissingen van de magistratuur. Ook deze beslissingen moeten 
derhalve worden geregistreerd (zie hoofdstuk n punt 2. 2. 2 sub 6 en hoofdstuk 
Vn A punt 2. 6).
ad b
In ons land geldt het opportuniteitsbeginsel. Aangezien met de toepassing van 
dit beginsel bewust een beleid wordt gevoerd met betrekking tot al of niet ver­
volging, is registratie van sepots noodzakelijk. Teneinde zich een oordeel te 
kunnen vormen over de wenselijkheid van een'sepot in een bepaalde zaak, moet
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het Openbaar Ministerie weten in welke gevallen reeds eerder ten aanzien van 
een bepaalde verdachte is geseponeerd. A lle respondenten op de enquête onder 
leden van het OM geven dan ook op dat zij het a. d. raadplegen om te kunnen 
beoordelen o f ze al of niet zullen vervolgen.
Het Openbaar Ministerie dient ook op zijn sepot-beleid te kunnen worden 
beoordeeld. Een zuiver anonieme informatie kan mijns inziens geen voldoende 
basis bieden voor interne controle. Natuurlijk zullen slechts anonieme ge­
gevens openbaar kunnen worden gemaakt. De Minister van Justitie is echter 
uiteindelijk verantwoordelijk voor het sepot-beleid van het Openbaar Ministerie. 
Dit houdt in dat de Minister en ook de Procureurs-Generaal, indien klachten 
over het vervolgingsbeleid worden geuit, een mogelijkheid moeten hebben na 
te gaan waarom nu precies in ' een aantal zaken is geseponeerd.
Ook de mogelijkheid van rapportage omtrent de persoon van de verdachte 
eist dat de vorige beslissingen ten aanzien van een bepaalde verdachte bekend 
zijn. Deze rapportage grijpt diep in het persoonlijk leven van de verdachte in. 
Het ligt voor de hand dat bij misdrijven van minder ernstige aard de Officier 
van Justitie om deze reden niet direct overgaat tot het vragen van een voor- 
lichtings- of psychiatrisch rapport. Wanneer echter een bepaalde verdachte 
reeds een reeks strafbare feiten heeft begaan, kan rapportage noodzakelijk 
worden. Maar dan moet het OM ook goed ingelicht zijn omtrent de voorgaande 
criminaliteit voorzover deze bekend is. Ook hier hebben alle respondenten op 
de enquête onder de leden van het OM opgegeven dat z ij, alvorens te beslissen 
tot een opdracht tot rapportage, het a. d. raadplegen.
De noodzaak van goede registratie van de beslissingen der magistratuur is 
mijns inziens hiermede wel voldoende aangetoond. In de literatuur wordt tegen 
het a. d. als 'geheugen' van de rechterlijke macht ook weinig of geen bezwaar 
gemaakt. Een andere kwestie is, of het a. d. toch weer mag dienen als bron 
van inlichtingen aan personen buiten de magistratuur, en met name ten behoeve 
van antecedentenonderzoek. Dit vraagstuk zal later in dit hoofdstuk nog aan de 
orde komen.
2.2. O p s o m m i n g  van de v o o r g e s t e l d e  w i j z i g i n g e n  me t  b e ­
t r e k k i n g  t o t  i n r i c h t i n g  van he t  a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e ­
r e g i s t e r  en de v e r s t r e k k i n g  van i n l i c h t i n g e n  d a a r u i t  
aan de m a g i s t r a t u u r
N« B. .Bij deze opsomming is rekening gehouden met de voorstellen, welke 
zijn gedaan bij de bespreking van de verschillende enquêtes in de hoofdstukken 
Vn A en VII B. Deze voorstellen worden hier herhaald met verwijzing naar de 
plaats, waar zij zijn besproken. Voor zover nodig wordt hieronder aan deze 
voorstellen nog een beschouwing en een nadere uitwerking toegevo'egd. Een 
enkel voorstel is nog niet eerder aan de orde geweest. Daarbij is een wat 
uitvoeriger toelichting gevoegd.
2. 2.1. Handhaving van de regeling van de inhoud van het a. d. bij AMvB, 
echter met mogelijkheid van correctie door de Tweede Kamer
Bij de parlementaire behandeling van het Wetsontwerp JD is wel bepleit, dat 
de inhoud van het a. d ., evenals die van het strafregister, in de wet zelf 
zou worden vastgelegd. De regering was daar niet voor, omdat zij meende, 
dat een soepele aansluiting op de eisen der praktijk mogelijk moest zijn (zie 
hoofdstuk I A , punt 5.2). Het komt mij voor, dat de praktijk heeft geleerd 
dat men niet hoeft te vrezen voor vele ondoordachte toevoegingen. Integendeel. 
De meest ingrijpende veranderingen van de inhoud van het a. d. hielden be­
perkingen in, afgezien van de allereerste aanvullingen van het Registratie- 
besluit, waarbij enkele 'vergeten' groepen ter registratie zijn toegevoegd.
Wel zou het zijn aan te bevelen, indien het advies dat ook tegenwoordig moet
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worden ingewonnen, voordat een wijziging plaats heeft (art. 18 Wet JD), open­
baar is. De meest aanbevelenswaardige tussenvorm lijkt mij te zijn, dat de 
inhoud van het a. d. net zoals thans het geval is, bij Algemene Maatregel van 
Bestuur wordt geregeld, waarbij echter het advies van de Commissie van 
Advies inzake de justitiële documentatie, of het orgaan dat daarvoor in de 
plaats komt, wordt openbaar gemaakt en de AMvB eerst na verloop van een 
bepaalde termijn, bijvoorbeeld 30 dagen, in werking treedt, tenzij de Tweede 
Kamer vóór die tijd te kennen heeft gegeven zich over de materie te willen 
uitspreken (l).Op deze wijze krijgt de Kamer deskundige voorlichting en kan 
zij, wanneer daartoe aanleiding bestaat, zich toch uitspreken, terwijl zinloze 
vertraging wordt voorkomen.
Nog belangrijker lijkt mij, dat regering en volksvertegenwoordiging bij het 
uitvaardigen van nieuwe strafrechtelijke bepalingen zich er rekenschap van 
geven, welke gevolgen er aan het nieuwe voorschrift verbonden zijn in verband 
met de registratie in de justitiële documentatie. De wijziging van de Opiumwet 
is daarvan een gelukkig voorbeeld (zie hoofdstuk II, punt 1. 3).
2. 2. 2. Gewenste inhoud van het a. d.
a. In het Registratiebesluit dient een artikel te worden opgenomen, dat be­
paalt dat registratie plaats heeft ter zake van een proces-verbaal van een op­
sporingsambtenaar, dat door de Officier van Justitie in behandeling is ge­
nomen (zie hoofdstuk II, punt 1. 4 sub a).
b. In het Registratiebesluit dient te worden bepaald, dat alle gegevens welke 
in het strafregister worden opgenomen tevens in het a. d. worden vermeld 
(zie hoofdstuk II, punt 1. 4 sub b).
c. De systematiek van het Registratiebesluit dient te worden vereenvoudigd,
c. 1. Algemeen
De systematiek van het Registratiebesluit dient te worden gewijzigd zoals in 
hoofdstuk II, punt 1. 4 sub c is aangegeven. In dit hoofdstuk wordt ervoor 
gepleit als hoofdlijn aan te houden: vóór-documentatie bij alle misdrijven en 
bij de overtredingen genoemd in de Wet Economische Delicten, na-documen- 
tatie bij andere overtredingen. De uitzonderingsgevallen waarin ook bij over­
tredingen (niet zijnde WED-overtredingen) wordt vóórgedocumenteerd, zouden 
in beginsel kunnen worden beperkt tot die gevallen waarin de wet bepaalde ge­
volgen verbindt aan beslissingen, die bij uitsluitend na-documentatie niet 
zouden worden geregistreerd. Men zal er echter niet aan ontkomen, toch 
vóór-documentatie te moeten handhaven voor enkele andere groepen van over­
tredingen.
Dikwijls zal voor iedere afzonderlijke wet moeten worden beslist of vóór- 
documentatie beslist nodig is. Het komt mij echter voor, dat op het eerste 
gezicht er toch niet zoveel bezwaren tegen kunnen bestaan de overtredingen, 
die in geval van strafrechtelijke minderjarigheid van de dader in eerste aan­
leg door de kinderrechter worden beoordeeld, op dezelfde wijze te behan­
delen als andere overtredingen. Derhalve in beginsel na-documentatie, 
tenzij er bijzondere redenen bestaan om vóór te documenteren.
e. 2. Bijzondere wetten
Ten behoeve van de uitvoering van bijzondere wetten dient alleen dan registra­
tie van meer beslissingen dan het hierboven weergegeven systeem van regis­
tratie meebrengt, plaats te hebben, indien de bijzondere wet zelf met zoveel 
woorden aan die beslissingen bepaalde rechtsgevolgen verbindt.
In hoofdstuk II punt 2. 2. 2 sub 6 is uiteengezet, dat niet alle in art. 7 Besl. 
Inl. Just. Doc. opgesomde wetten aan dit vereiste voldoen, hoewel het
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kennelijk de bedoeling is geweest, dat dit wel het geval zou zijn. Het zou 
een voudiger zijn te zeggen, dat in de opsomming in artikel 7 Besl. Inl. Just. 
Doc. alle wetten dienen te vervallen, die niet expressis verbis bepaalde 
gevolgen verbinden aan bepaalde beslissingen. Ik meen echter, dat de zaak 
niet zo eenvoudig ligt. Per wet zal moeten worden nagegaan of deze geen 
aanvulling behoeft. Zo zou men zich kunnen af vragen of vooral de Wapenwet 
en de Vuurwapenwet niet met zoveel woorden zouden moeten aangeven , 
dat aan bepaalde beslissingen met name genoemde gevolgen kunnen worden 
verbonden met betrekking tot de uitvoering van die wetten (bijvoorbeeld in 
dien zin, dat geen vergunning wordt verleend gedurende een bepaalde tijd 
na veroordeling wegens het onrechtmatig bezit van wapens). Overigens is 
uit het onderzoek naar de toepassing van art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. ge­
bleken, dat met betrekking tot enkele daarbij opgesomde wetten geen ge­
gevens worden opgevraagd. Deze kunnen derhalve zeker vervallen in art. 7 
en voor zover nodig derhalve ook in het Registratiebesluit (zie hoofdstuk 
Vü A , punt 2.8 sub e)
c. 3. Verkeersovertredingen
Een heel speciale groep wordt gevormd door de overtredingen van de Wegen­
verkeerswet. De verkeerscriminaliteit is een bijzondere vorm van crimina­
liteit geworden. Blijkens de enquête onder de kantonrechters en ook blijkens 
de enquête onder leden van het OM wordt aan informatie omtrent recidive op 
dit terrein veel waarde gehecht. De rechterlijke macht staat hierin niet alleen. 
Uit het interim rapport van de Voorlopige Raad voor de Verkeersveiligheid 
blijkt, dat aan registratie van verkeersovertredingen een bijzonder belang 
wordt gehecht, ook in kringen buiten de rechterlijke macht (zie ook punt 2. 2. 9 
van dit hoofdstuk).
De achtergrond van de behoefte aan registratie lijkt mij te verklaren uit de 
volgende redenering, die waarschijnlijk door velen wordt gevolgd (2).
Vrijwel iedere verkeersdeelnemer begaat fouten, ook fouten welke hem in 
een gegeven situatie wel enigermate kwalijk kunnen worden genomen. Geen 
mens echter reageert altijd zoals hij behoort te reageren. Het ligt voor de 
hand, dat notoir gevaarlijke rijders vaker tegen de lamp lopen dan diegenen, 
die zorgvuldig rijden doch ten gevolge van een black-out in een zeer onge­
lukkige situatie toch een ernstig ongeval veroorzaken. Uit de geregistreerde 
criminaliteit van de betrokkene kan met een redelijke waarschijnlijkheid 
worden afgeleid of men te doen heeft met zo'n 'gevaarlijke rijder' dan wel 
met een normale rijder, die op een bepaald moment 'onder de maat' is ge­
bleven. Een veel verdergaande registratie van verkeersovertredingen lijkt 
mij daarom wel te verdedigen. Dit is echter een zaak waarover men ver­
schillend kan denken. Al zou ik persoonlijk ervóór zijn om'de vóór-docu- 
mentatie van verkeersovertredingen (in de strafrechtelijke zin) te handhaven 
zoals zij thans is (zie art. 2, punt 1 sub b Registratiebesluit), ik meen dat 
dit nu juist een zodanig vérstrekkende beslissing is, dat de volksvertegen­
woordiging daarin zou dienen te worden gekend, indien zij dat zou wensen. 
Thans is het zo, dat de vóór-documentatie van overschrijding van de snel- 
heidsgrens en rijden zonder rijbewijs later zijn ingevoegd (in 1965 en 1966), 
terwijl de later 'bijgestelde' na-documentatie van transacties vanaf een 
bepaald bedrag (oorspronkelijk ƒ 40 en thans ƒ 150) in hoge mate de ver­
keersovertredingen betreft.
Gezien de bijzondere belangstelling, die voor de registratie van verkeerscri­
minaliteit bestaat, zou het mijns inziens beter zijn geweest als de volksver­
tegenwoordiging in deze veranderingen inspraak had gehad volgens de methode 
onder punt 2. 2.1 van dit hoofdstuk aangegeven.
c. 4. Probleem bij de voorgestelde systematiek
In het hierboven voo rgestelde systeem schuilt op het eerste gezicht een ongerijmd­
heid. Deze is het gevolg van het feit, dat geldboeten en transacties tot een
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totaalbedrag van ƒ 150 bij overtredingen niet meer worden nagedocumenteerd 
(Registratiebesluit art. 2 punten 4 en 7), terw ijl een sepot o f een geldboete 
van minder dan ƒ 150 ter zake van m isdrijf wel wordt aangetekend. Ik meen 
dat het niet mogelijk is deze ongerijmdheid op te heffen. Het systeem is name­
lijk: Of vóór-documentatie, doch in dat geval dient iedere beslissing genomen 
naar aanleiding van een geregistreerd proces-verbaal ook te worden geregis­
treerd, öf na-documentatie. In dat geval is er öf geheel geen registratie 
(namelijk als het proces-verbaal niet leidt tot een beslissing, welke moet 
worden nagedocumenteerd) öf, achteraf, complete documentatie.
Wanneer men nu voor de misdrijven zou besluiten, dat een lage geldboete 
niet meer tot documentatie zou moeten leiden, zou men öf voor alle misdrijven 
alleen na-documentatie moeten toepassen (na invoering van de Wet Vermogens- 
sancties is immers bij ieder m isdrijf als enige straf geldboete mogelijk), öf 
een eenmaal geregistreerd proces-verbaal weer uit de registratie moeten 
verwijderen, indien dit slechts leidt tot geldboete of transactie, welke niet 
voor documentatie in aanmerking komt (de transactie wordt als gevolg van het 
Wetsontwerp Vermogenssancties namelijk ook mogelijk voor een grote groep 
misdrijven).
In dit systeem past ook, dat verwijdering van de registratie van het proces­
verbaal eveneens bij sepot zou moeten plaats hebben. Nu zijn er grote voor­
delen verbonden aan registratie. Het feit dat men niettemin de meeste over­
tredingen niet vóór-documenteert is een gevolg van de druk der omstandig­
heden. De dienst zou daardoor te zwaar worden belast. Er zijn echter aan 
een beperkte documentatie nadelen verbonden. Men heeft geen overzicht meer 
over de sepots, het ne bis in idem-beginsel wordt moeilijker door te voeren, 
de gelijktijdige vervolging wegens alle bekende strafbare feiten loopt gevaar. 
Dit kan men ten aanzien van de overtredingen nog wel aanvaarden, vooral ook 
omdat daaraan een korte verjaringstermijn is verbonden. Deze nadelen ook te 
aanvaarden voor de misdrijven lijkt mij echter een te zwaar offer. Wèl ver­
dient de verdeling van strafbare feiten in misdrijven en overtredingen nadere 
bezinning. De wetgever zal bij het invoeren van nieuwe strafbare feiten zich 
goed moeten realiseren, onder welke categorie (misdrijf of overtreding) het 
feit moet worden ondergebracht. Daarbij kan de aard van de registratie (vóór- 
of na-documentatie) eveneens een rol spelen (3).
Vindt men, dat beslissingen betreffende bepaalde strafbare feiten niet moe­
ten worden geregistreerd, dan zal men de oplossing misschien beter kunnen 
vinden in een 'degradatie' van deze strafbare feiten van m isdrijf naar over­
treding.
d. Voor wat betreft de registratie van beslissingen genomen tijdens de straf­
rechtelijke of civielrechtelijke minderjarigheid van de betrokkene, meen ik 
dat het zwaartepunt moet worden gezocht in de afschaffing van het strafblad 
in alle gevallen, waarin recht is gedaan met toepassing van het kinderstraf­
recht (zie hoofdstuk Vn B, onder punt 2. 4. 3).
Onder punt c. 1 is reeds betoogd, dat de vóór-documentatie ten aanzien van 
overtredingen, die in afwijking van de regeling voor strafrechtelijk meer­
derjarigen door de arrondissementsrechtbank worden behandeld (art. 56, 
eerste lid sub c Wet RO jo. art. 2 punt 1 sub b Registratiebesluit), in be- 
ginsel dient te vervallen. Voor het overige zou registratie in het a. d. dienen 
te blijven bestaan. De mogelijkheid, in uitzonderingsgevallen de aanteke­
ningen op bevel van de rechter te verwijderen, gevoegd bij het feit dat in­
lichtingen over deze aantekeningen in het documentatieregister na tien jaar 
toch niet meer automatisch zouden moeten worden verstrekt (zie punt 2. 2. 3 
van dit hoofdstuk), lijkt mij voldoende. Reeds eerder is opgemerkt, dat een­
voud van het systeem belangrijk is. Eenvoud bevordert de begrijpelijkheid. 
Wanneer men het systeem van registratie niet meer doorziet, bestaat de 
kans dat men het niet meer vertrouwt. Dit bevordert de neiging elders zijn 
licht te gaan opsteken.
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Aantekeningen in het a. d ., die niet bestaan in de aanduiding van een veroor­
deling, worden na tien jaar niet meer automatisch aan de Officier van Justitie 
toegezonden. Aantekeningen betreffende veroordelingen evenmin, tenzij binnen 
de termijn van tien jaar nieuwe veroordelingen hebben plaats gehad. De Offi­
cier van Justitie dan wel de rechter blijven bevoegd deze gegevens op te vragen 
(zie hoofdstuk VH B, punt 3. 3. 4).
Men kan zich afvragen of echte verwijdering de voorkeur verdient (vgl. het 
Bundeszentralregistergesetz, hoofdstuk IV, par. I punt 5.1. 5). Nog afgezien 
van het feit, dat echte verwijdering ook in het buitenland eerst na zeer lange 
termijn mogelijk. is, meen ik dat deze op het moment niet aanbevelenswaar­
dig is. De rechterlijke macht is er geen voorstander van. Het hierboven 
weergegeven 'tien-jaren-voor stel’ is waarschijnlijk wel aanvaardbaar voor 
de rechterlijke macht, maar veel verder w il men niet gaan. Belangrijker 
echter is mijns inziens, dat een echte verwijdering ook nadelen heeft. De 
feiten zijn er nu eenmaal. Er zijn mensen die deze feiten kennen. Een 
zakelijke informatie betreffende de ware toedracht kan in het belang van de 
burger zijn. Strafrechtelijke antecedenten kunnen in de herinnering vaak 
ernstiger worden dan ze waren. Wanneer de rechterlijke macht geen belang 
stelt in de feiten zal zij deze ook niet opvragen. Stelt ze er wel belang in, 
dan is een zakelijke informatie beter, dan dat moet worden afgegaan op het 
geheugen of andere, minder betrouwbare bronnen. Niet voor niets merkte 
een respondent op de enquête onder de leden van de arrondissementsrecht­
banken op: 'De justitiële documentatie is betrouwbaarder dan de registers 
van de politie'
2. 2. 3. Mogelijkheid tot blokkering van gegevens in het a. d. is gewenst
2. 2. 4. Mogelijkheid tot verwijdering van gegevens uit het a. d. dient te worden 
ingevoerd
a. De penitentiaire kamer bij het gerechtshof te Arnhem dient de bevoegdheid 
te hebben ambtshalve, of op vordering van het OM dan wel op verzoek van de 
betrokkene, verwijdering van een gegeven uit het a. d. te bevelen, indien de 
schade, welke uit de aantekening kan voortvloeien, kennelijk onevenredig is 
aan het nut van het bestaan van die aantekening. Een zodanig bevel kan uiter­
aard niet worden gegeven ten aanzien van een aantekening, waarvan tevens
een strafblad in het strafregister is opgenomen (zie hoofdstuk Vn B, punt 3.4.4).
b. De krijgstuchtelijke afdoening van een zaak, die in het a. d. is geregistreerd, 
dient uit het a. d. te worden verwijderd, indien het betrof een dienstplichtige 
tijdens zijn inlijving en de diensttijd is verstreken, dan wel verstreken zou 
zijn indien de betrokkene niet voortijdig uit de dienst zou zijn ontslagen.
Met deze wijziging wordt beoogd dienstplichtige militairen niet verder te 
belasten met een aantekening in het a. d . , wanneer hun diensttijd is ver­
streken. Ten aanzien van hen die eerder uit de dienst zijn ontslagen, moet 
mijns inziens worden gewacht totdat de normale diensttijd is verstreken.
Het zou niet juist zijn hen boven de andere dienstplichtigen te bevoordelen.
In de literatuur (zie hoofdstuk M, punt 4.1. 2 sub b 6) is wel bepleit alle 
aantekeningen en strafbladen te laten vervallen, nadat de diensttijd is ver­
streken. Aangezien echter commune delicten van dienstplichtigen door de 
m ilitaire rechter worden berecht, lijkt mij dit geen houdbaar standpunt. 
Wanneer echter het delict krijgstuchtelijk is afgedaan, kan men concluderen 
dat het vergrijp zozeer verweven was met de m ilitaire dienst, dat de aan­
tekening na afloop daarvan ook wel kan verdwijnen (krijgstuchtelijke af­
doening wordt niet in het strafregister, doch alleen in het a. d. gere­
gistreerd; zie hoofdstuk II, punt 1. 2. 2 sub V).
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Overigens wordt de krijgstuchtelijke afdoening ook door de krijgsmacht 
zelf geregistreerd (zie hoofdstuk V, punt 3.3.6).
c. De regel, dat gegevens betreffende overtredingen na v ijf jaar kunnen 
worden verwijderd (zie art. 7, lid 2 Registratiebesluit), zou dienen te worden 
gewijzigd in een dwingend voorschrift, voor zover andere wettelijke voor­
schriften langer bewareii niet noodzakelijk maken.
Het is wat vreemd, dat art. 7, lid 2 Registratiebesluit ook voor het geval, 
dat geen wettelijk voorschrift dwingt tot langer dan v ijf jaar bewaren, toch 
het verwijderen facultatief stelt. Het is ook niet duidelijk van welke fac­
toren deze verwijdering afhankelijk is. Het ligt voor de hand aan te nemen, 
dat uitsluitend de administratieve rompslomp welke de verwijdering mee­
brengt, aanleiding is geweest hier niet een dwingend voorschrift te geven. 
Wanneer echter de justitiële documentatie in de computer zou worden opge­
nomen, zou deze moeilijkheid kunnen worden ondervangen.
2. 2. 5. Aanduiding van de te registreren beslissingen dient te worden ver­
beterd
Er bestaat ten departemente van Justitie een Commissie 'Aanduiding sepot- 
gronden'. Eén van de klachten is namelijk dat de reden van sepot op verschil­
lende wijzen wordt aangegeven (zie hoofdstuk VII B, punt 3. 9. 2).
Bij de registratie van veroordelingen bestaat dit probleem niet, omdat art.
5 Wet JD nauwkeurig aangeeft welke gegevens op het strafblad dienen te worden 
vermeld. Daartoe behoort ook de kwalificatie van het strafbare feit waarvoor 
de veroordeling is uitgesproken. Hoewel het Registratiebesluit dit niet zo 
nauwkeurig regelt voor de gegevens die in het a. d. behoren te worden ver­
meld, wordt het voorschrift van art. 5 Wet JD ook voor het a. d. opgevolgd.
Bij de processen-verbaal, die tot een sepot hebben geleid bestaat, afgezien 
van de aanduiding van de reden van sepot, ook het probleem dat de Officier 
het feit waarvan de politie de betrokkene oorspronkelijk verdacht al direct als 
onbewijsbaar ter zijde stelt, doch vervolgens seponeert, hoewel hij een lichter 
strafbaar feit wel bewijsbaar acht. Vaak wordt aUeen het wetsartikel, dat de 
politie geschonden achtte, geregistreerd. Men zou wellicht kunnen overwegen 
bij de sepotbeslissing aan te tekenen, welk artikel er 'hoogstens in had kunnen 
zitten', maar dat levert wel het gevaar op, dat dergelijke toevoegingen ook 
een negatief effect hebben. Waar een dergelijke 'degradatie' van het oorspron­
kelijke feit, waarvan de betrokkene werd verdacht, uitblijft, wordt al gauw 
geredeneerd: 'E r zal toch wel iets van waar zijn, anders zou de Officier wel 
hebben laten aantekenen, dat het oorspronkelijk in aanmerking genomen feit 
er niet in zat'.
Overigens gaat het hier om een detailpunt, dat alleen door diegenen, die 
een grote praktische ervaring op dit terrein hebben, bevredigend kan worden 
geregeld. Om deze reden wordt hier afgezien van uitgewerkte voorstellen.
2. 2. 6. Herstel van fouten dient te worden geregeld
Herstel moet kunnen worden verzocht aan de Minister van Justitie. Van zijn 
beslissing dient beroep mogelijk te zijn bij de Raad van State. Een ieder, die 
ambtshalve stuit op een fout in het a. d. , dient te worden verplicht aan de 
Minister mededeling te doen (zie hoofdstuk VII B, punt 3.6.2) (4).
Over het algemeen zullen slechts ambtenaren met het a. d. in aanraking 
komen, zodat alleen zij fouten kunnen opmerken. Het niet nakomen van een 
uitdrukkelijke verplichting fouten te signaleren zou desnoods disciplinair 
kunnen worden gestraft. Een uitdrukkelijke verplichting is noodzakelijk, 
ten einde te voorkomen dat degenen, die ambtshalve met het register in
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aanraking komen, in de veronderstelling verkeren dat het 'hun zaak' niet is 
de Minister op fouten te attenderen. Vooral de politie zou wel eens fouten 
kunnen constateren. Zij moet dan weten wat haar verplichtingen zijn (vgl. 
punt IX sub c van de politie-enquête, waaruit blijkt dat de politie ook wel 
opgemerkt heeft, dat de justitiële documentatie niet altijd 'b ij' is. Op de­
zelfde wijze zou zij eventuele fouten kunnen constateren).
2. 2. 7. Een recht van inzage en correctie dient te worden vastgelegd
Aangezien dit recht evenzeer geldt voor de strafregisters zal dit recht in de 
Wet JD zelf dienen te worden geregeld. Zie punt 7. 2. 3 van dit hoofdstuk.
2. 2. 8. Computerisering van het a. d. ?
Onderzocht zal moeten worden of computerisering van de justitiële documen­
tatie een oplossing zou kunnen bieden voor de klachten, die thans blijken te 
bestaan. Een centrale registratie, die zo up-to-date mogelijk'is, is in het 
belang van de verdachte. Het tegelijk behandelen van alle tegen hem lopende 
zaken is immers van groot belang. Het 'nadruppelen' van telkens weer een 
vervolging wegens een strafbaar feit, gepleegd in een ander arrondissement 
dan waar de verdachte vervolgd werd, is voor de betrokkene uiterst depri­
merend en psychologisch waarschijnlijk ook niet te verantwoorden. A lle zaken, 
die op het moment van aanhangig maken van één zaak voor de rechter bekend 
zijn, behoren zoveel mogelijk als één groep te worden behandeld. Dit is im­
mers ook de achtergrond van de wijziging van art. 2 Wetboek van Strafvorde­
ring (5), waarbij tevens bevoegd werd verklaard het gerecht waarbij reeds 
een vervolging ter zake van een ander feit is aangevangen. De noodzaak van 
een snelle centrale registratie is een argument voor computerisering van de 
justitiële documentatie (zie hoofdstuk vn  B, punt 3. 9. 2).
2.2. 9. De verstrekking van gegevens aan de kantonrechters dient beter te 
worden geregeld
Gebleken is dat de gegevensverstrekking aan de kantonrechter in de verschil­
lende arrondissementen en zelfs ook aan de verschillende kantongerechten in 
één arrondissement, onderling verschillend is (zie hoofdstuk VII B, punt 3.8.4). 
Dit kan ongelijkheid in rechtsbedeling ten gevolge hebben. Het lijkt mij niet 
mogelijk op deze plaats algemene regels voor de oplossing van dit probleem 
voor te stellen. Aanbevelenswaard zou mijns inziens zijn, dat de Officier het 
initiatief neemt tot overleg met de kantonrechters in zijn arrondissement, 
om tot duidelijke afspraken omtrent het opvragen van gegevens te komen.
Uit de antwoorden van de magistratuur op de vragenlijsten blijkt grote be­
langstelling voor de gegevens betreffende verkeerscriminaliteit. Het is 
daarom aanbevelenswaard, indien men zou besluiten de justitiële documen­
tatie in de computer op te nemen(zó te programmeren dat alle gegevens 
betreffende verkeerscriminaliteit (zowel betreffende zaken, die in eerste 
aanleg voor de kantonrechter komen, als die welke in eerste aanleg door 
de rechtbank worden behandeld) afzonderlijk kunnen worden verstrekt. Van 
belang is hier het advies van de Voorlopige Raad voor de Verkeersveilig­
heid van mei 1978 (6), waarin op uitgebreide registratie van veroordelingen 
en transacties van verkeersovertredingen wordt aangedrongen. Indien dit 
advies wordt overgenomen, zal voor de verkeersdelicten een afzonderlijk 
systeem van registratie moeten worden ingevoerd.
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2. 2.10. Onderzoek bij de rechterlijke macht naar de achtergrond van de 
behoefte aan inlichtingen is gewenst
Tenslotte kan men stellen, dat de rechterlijke macht bijzonder weinig bereid­
heid vertoont afstand te doen van kennisneming van bepaalde gegevens uit de 
justitiële documentatie. Zelfs het niet meer automatisch verstrekken van 
gegevens betreffende reeds lang geleden geregistreerde beslissingen ontmoet 
weinig bijval. Zo ergens, dan zou hier nader onderzoek nodig zijn omtrent 
de vraag, waarom de rechterlijke macht deze gegevens wenst te ontvangen en 
wat zij daarmee eigenlijk doet (zie hoofdstuk VII B, punt 3. 3. 4).
De rechterlijke macht zelf geeft in de enquêtes duidelijk aan, dat zij zo 
volledig mogelijk wenst te worden ingelicht omtrent de verdachte. Er is 
geen reden te twijfelen aan de oprechtheid van deze motivering. Wel is het 
de vraag of onbewust andere factoren meespelen. Ik heb persoonlijk de 
indruk, dat veel mensen de neiging hebben meer informatie te vragen, 
wanneer zij onzeker zijn bij het nemen van een beslissing. Wanneer de ge­
vraagde informatie komt, blijkt vaak, zo heb ik ervaren, dat de beslissing 
toch niet anders uitvalt dan die, welke reeds is overwogen. Betrekkelijk 
eenvoudige praktische oefeningen, onder deskundige leiding, tijdens bijvoor­
beeld de opleiding van de rechterlijke ambtenaren, zouden wellicht op dit 
terrein enig inzicht kunnen geven in de achtergrond van de behoefte aan 
inlichtingen uit de justitiële documentatie en het praktisch resultaat van 
verstrekking van die inlichtingen.
3. VOORSTELLEN MET BETREKKING TOT HET VERRICHTEN VAN ANTE­
CEDENTENONDERZOEK
3.1. I n l e i d i n g
Alvorens de inhoud van het strafregister kan worden besproken, dient de 
vraag aan de orde te worden gesteld, of de justitiële documentatie mag worden 
gebruikt als inlichtingenbron voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging 
en berechting. Deze 'andere doeleinden' worden hiermede samengevat met de 
term 'antecedentenonderzoek'. Dit type onderzoek behoeft niet alleen plaats 
te vinden in verband met het vervullen van een functie als ambtenaar of werk­
nemer, het kan evenzeer plaatsvinden met het oog op een eenmalige transactie 
of het aangaan van enige relatie, die niet als de werkgever-werknemer ver­
houding kan worden aangeduid, zoals het lidmaatschap van een organisatie.
Het onderzoek, dat door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten wordt ver­
richt buiten het kader van een antecedentenonderzoek in verband met mogelijke 
spionage en andere staatsgevaarlijke activiteiten, wordt bij de bespreking van 
dit punt beschouwd als te hehoren tot opsporingsonderzoek.
Onder antecedentenonderzoek wordt in deze studie uitsluitend verstaan het 
onderzoek, waarbij gebruik mag worden gemaakt van inlichtingen door de 
overheid verstrekt uit de justitiële documentatie of uit de politieregisters. 
Zoals in hoofdstuk V, punt 1 reeds is besproken, wordt er ongetwijfeld 
veel antecedentenonderzoek verricht door burgers ten opzichte van andere 
burgers, waarbij echter de gegevens der justitiële documentatie en die van 
de politie niet worden gebruikt. Deze vorm van antecedentenonderzoek 
wordt in deze studie buiten beschouwing gelaten.
Het antecedentenonderzoek kan worden onderscheiden naar
a. door de overheid zelf verricht onderzoek en
b. door anderen verricht onderzoek.
384
3.2. D e  l e s s e n  d e r  h i s t o r i e
Alvorens voorstellen te doen met betrekking tot het verstrekken van inlichtingen 
uit de justitiële documentatie ten behoeve van antecedentenonderzoek is het goed 
na te gaan o f uit de geschiedenis enige lering kan worden getrokken.
Sinds 1896 is gewerkt aan de justitiële documentatie, en in verband daarmee 
aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer tegen ongepast gebruik 
van de gegevens, die zich daarin bevinden. In 1896 heeft de volksvertegen­
woordiging gewaarschuwd tegen het gevaar van 'lekken' van de strafregisters.
De Minister van Justitie trachtte aan deze bezwaren tegemoet te komen doch 
had geen succes. De strafregisters werden steeds meer gebruikt als bron van 
inlichtingen ten behoeve van antecedentenonderzoek (zie hoofdstuk I A, punt 2.4).. 
Opvallend is dat de overheid zelf de eerste was om inlichtingen uit het strafre­
gister te gebruiken voor allerlei antecedentenonderzoek naar gegadigden voor 
functies bij de overheid. Als reactie op deze, door velen als onhoudbaar er­
varen, situatie kwam de Wet JD tot stand. De wet maakt de indruk een mini- 
tieuze regeling te .zijn. Het lijkt alsof men getracht heeft ieder denkbaar gat 
bij voorbaat te dichten. Ongetwijfeld is dat ook de bedoeling geweest. Toch is 
de zaak opnieuw uit de hand gelopen. De oorzaken daarvan zijn vele en de 
manieren waarop de bescherming van de persoonlijke levenssfeer is door­
broken, doordat toch weer gegevens, hetzij rechtstreeks vanuit de justitiële 
documentatie, hetzij via de politie zijn doorgedrongen tot personen en instan­
ties buiten de rechterlijke macht, zijn veleraard. Veel niet voorzien gebruik 
van de gegevens der justitiële documentatie is in deze studie blootgelegd. Men 
moet aannemen dat nog veel verborgen is gebleven.
Afgezien van menselijke tekortkomingen, die tot ongewenste en onvoorziene 
vormen van informatie hebben geleid, is er mijns inziens één factor, die 
structureel van aard is. Het gebruik van persoonsgegevens is een verschijn­
sel dat een innerlijke dynamiek vertoont. Steeds opnieuw worden verbindingen 
tussen personen en diensten en diensten onderling gelegd, die uitwisseling 
van gegevens mogelijk maken waar dat voorheen niet gebruikelijk was. Steeds 
ontstaan er nieuwe situaties, waarin de behoefte aan antecedentenonderzoek 
zich doet gevoelen op een wijze die niet was voorzien. Nieuwe voorschriften 
worden uitgevaardigd, waarbij men zich niet realiseert, dat deze niet over­
eenstemmen met de reeds bestaande voorschriften.
Het feit dat de nieuwe voorschriften vaak afkomstig zijn van het ene mini­
sterie en de bestaande voorschriften van een ander ministerie, is ver­
moedelijk mede oorzaak van dit verschijnsel. (Vergelijk de regelingen bij 
de krijgsmacht, die het overleggen van een vohg voorschrijven. Deze zijn 
destijds voorbereid op het Ministerie van Defensie, op aansporing van het 
Ministerie van Justitie. Zij zijn in het vergeetboek geraakt door het Rege- 
lingsbesluit inzake de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, dat weliswaar 
was ondertekend dooy de Ministers van Justitie en Defensie, doch dat 
hoogstwaarschijnlijk werd voorbereid door ambtenaren, die van het bestaan 
van die andere regelingen niet op de hoogte waren, zie politie-enquête, 
punt VII met daarbij behorende noot 16, bijlage V).
Burgers raken verdoold in het warnet van rechtspositieregelingen met uit­
zonderingen en lacuneuze aansluitingen op andere rechtsregels. De overheid 
zelf raakt eveneens het spoor bijster. Ingebouwde controlemogelijkheden 
blijken niet te functioneren. Ter illustratie worden hier enkele van de in deze 
studie gesignaleerde tekortkomingen nogmaals genoemd.
- De opkomst van de migratie binnen de EEG heeft ten aanzien van het ante­
cedentenonderzoek van migranten nieuwe problemen en dientengevolge 
nieuwe voorschriften doen ontstaan. Die voorschriften worden slecht gekend 
en slecht nageleefd, doch min o f meer tegen de verwachtingen in en soms 
tegen de supra-nationale voorschriften in, blijkt de vohg een onvoorziene 
functie te hebben gekregen (zie hoofdstuk IV par. U punt 6. 2.1).
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-  De in het Regelingsbesluit neergelegde verbinding tussen de politie en de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten maakt een informatiestroom mogelijk, 
die bij het ontwerpen van de Wet JD aan de volksvertegenwoordiging onbekend 
was en die hoogstwaarschijnlijk in die tijd minder goed was ontwikkeld (zie 
politie-enquête, samenvatting van punt VII).
-  Vele burgemeesters passen de Wet JD niet toe wanneer het gaat om sollici­
tanten naar een functie bij hun gemeente. Zij worden daarbij gesteund door 
een onjuiste interpretatie van de Wet JD door de Ministers van Binnenlandse 
Zaken en van Justitie. Andere burgemeesters passen de Wet JD in zulke 
gevallen wel degelijk toe. Van deze laatsten ergert zich een aantal aan de 
houding van vele collegae. Maar deze ergernis lijkt een forum te missen, 
zodat ze niet wordt geuit (zie hoofdstuk VII A, punten 5. 3.1.1 en 5. 3.1. 2).
-  De goede samenwerking die is gegroeid tussen een aantal lagere overheids­
organen en de politie, gevoegd bij het feit dat het gebruik van personeel van 
uitzendbureaus vaak noodzakelijk is om in de personeelsbehoefte te voorzien, 
leidt ertoe dat ter controle van nieuw aangeboden krachten van de diensten 
van de politie gebruik wordt gemaakt (zie hoofdstuk VII A, punt 4. 2 ad 3).
-  Verschillende methoden van antecedentenonderzoek, waarvan sommige mét 
en andere zónder rechtsbescherming, worden ten aanzien van één persoon 
terzake van dezelfde sollicitatie toegepast ('dubbel aanvragen' bij gemeenten 
en PTT; zie hoofdstuk VII A, resp. punt 5. 3.1. 2 en 3.11 sub a). Ook bij ante­
cedentenonderzoek dat min of meer door voorschriften is geregeld, blijken 
verschillende informatiestromen gelijktijdig en onafhankelijk van elkaar te 
kunnen bestaan (zie hoofdstuk VU A, punt 2. 8 sub a).
-  Terw ijl het wettelijk systeem voor wat betreft de procedure tot afgifte van 
de vohg gebaseerd lijkt op de gedachte dat 'hangende' zaken buiten beschou­
wing dienen te blijven, blijkt de politie de burgemeester ijverig op de hoogte 
te brengen van de stand van zaken in zo'n hangend onderzoek (zie politie- 
enquête, punt I sub d).
-  Sommige burgemeesters (ook van zeer grote gemeenten) staan in alle arge­
loosheid op het standpunt dat de vohg niet bestemd is voor een functie bij het 
particuliere bedrijfsleven; andere burgemeesters (van nagenoeg even grote 
gemeenten) passen een tegenovergestelde interpretatie toe. De met zoveel 
zorg ontworpen beroepsmogelijkheid voor dit soort gevallen blijkt in de 
praktijk nagenoeg niet te worden benut (zie hoofdstuk VU A, punten 11.1 en 11.2).
-  Van het in het vooruitzicht gesteld toezicht van de Procureurs-Generaal op 
het opvragen van inlichtingen door de verschillende inlichtingen- en veilig­
heidsdiensten (plus nog enkele opsporingsdiensten) is niets terecht gekomen. 
Waarschijnlijk is dit het gevolg van het feit dat de Procureurs-Generaal geen 
hiërarchische verhouding hebben ten opzichte van deze diensten (zie hoofdstuk 
Vn A, punt 2. 7).
-  De door de regering en de volksvertegenwoordiging verwachte controle van 
het parlement op de inhoud van de uitvoeringsbesluiten heeft niet goed ge­
functioneerd. De gecompliceerdheid van de materie heeft hier vermoedelijk 
een rol gespeeld (zie hoofdstuk III, punt 5.1).
Bij dit alles moet worden geconstateerd - en dit is misschien wel het meest 
opvallend - dat de betrokkenen te goeder trouw zijn. Tot op de hoogste niveaus 
en ook bij de meest gespecialiseerde takken van dienst blijkt men het overzicht 
te missen van de voorschriften die op dit terrein bestaan (7).
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Uit deze feiten kunnen mijns inziens enkele conclusies worden getrokken, 
welke hieronder zullen worden besproken.
3.3. C o n c l u s i e s  op g r o n d  van he t  h i e r b o v e n  w e e r g e g e v e n  
h i s t o r i s c h  o v e r z i c h t
I. Het is vooralsnog zinloos de overheid te verbieden antecedentenonderzoek 
te verrichten. Dit onderzoek komt nu eenmaal veelvuldig voor en het is zelfs 
niet zeker of alle vormen van toegepast antecedentenonderzoek thans bekend 
zijn. Het eerste, dat moet worden nagestreefd is daarom:
a. het verkrijgen van een overzicht van alle vormen van de door de overheid 
toegepast antecedentenonderzoek en van de functies, waarvoor dit wordt 
toegepast;
b. een consistente rechtsbescherming.
II. Men kan op dit terrein niet volstaan met het geven van voorschriften. De 
noodzakelijke gecompliceerdheid daarvan, gepaard met het ontstaan van steeds 
nieuwe situaties als gevolg van nieuwe informatiestromen en nieuwe behoeften, 
heeft tot gevolg dat een statisch complex van voorschriften telkens weer 
'achter zal lopen'. Nodig is een orgaan dat actief onderzoekt, waarbij men 
klagen kan, doch dat ook zonder dat een klacht wordt ingediend, voortdurend 
onderzoekt, welke informatiestromen in feite bestaan en waartoe deze worden 
gebruikt. Een orgaan dat voorlicht -  op verzoek zowel als op eigen initiatief -  
en dat de vinger aan de pols houdt. Kortom: nodig is een soort ombudsman 
voor de antecedentenonderzoeken.
ad I, a
O v e r z i c h t  van  a l l e  v o r m e n  van a n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k  
Geheel afgezien van de vraag of het antecedentenonderzoek een aanvaardbaar 
middel is tot een aanvaardbaar doel, welke vraag zoals hiervoor in dit hoofd­
stuk is uiteengezet, in deze studie niet kan worden beantwoord, is het duide­
lijk dat zeer veel antecedentenonderzoek naar sollicitanten bij de overheid 
plaatsvindt (zie hoofdstuk V).
Het botweg verbieden van dit soort onderzoek is niet alleen een 'onhaalbare 
kaart', het zou ook onverstandig zijn. De geschiedenis van de justitiële docu­
mentatie maakt één ding duidelijk: wanneer geen antecedentenonderzoek is 
toegestaan, vindt dat vaak toch plaats. Men kan trouwens eerst dan met enige 
kans op bruikbare resultaten onderzoek naar doel en effectiviteit van antece­
dentenonderzoek verrichten, wanneer men weet in welke gevallen de verschil­
lende typen van antecedentenonderzoek plaatsvinden. Het opsporen van alle 
antecedentenonderzoek dat thans door de overheid wordt verricht is een taak 
apart. Deze studie licht vermoedelijk slechts een tipje van de sluier op. Pas 
wanneer een duidelijk overzicht is verkregen van alle typen antecedenten­
onderzoek, kan worden begonnen aan de coördinatie ervan. Dit wil niet zeggen 
dat men het werken aan een betere rechtsbescherming voorlopig maar stop 
moet zetten. Men kan hier met recht van het standpunt uitgaan dat 'alles is 
meegenomen'. Men zal er echter goed aan doen te beseffen dat deze rechts­
bescherming lacuneus blijft zolang niet een duidelijk overzicht is verkregen 
van alles wat er zoal aan antecedentenonderzoek door de overheid wordt 
verricht.
ad I, b
C o n s i s t e n t e  r e c h t s b e s c h e r m i n g
Hiermee wordt bedoeld dat het gebruik van verschillende informatiestromen 
in eenzelfde onderzoek waarvan de één wel en de ander niet door de rechts­
bescherming wordt bestreken, niet mogelijk behoort te zijn.
Een voorbeeld van zo'n ongewenste situatie is de verstrekking van gegevens
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op basis van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. Volgens de tegenwoordige regeling 
kan ten aanzien van sollicitaties bij de in dat artikel genoemde diensten 
(opsporings- en inlichtingendiensten), antecedentenonderzoek plaatsvinden 
door twee instanties tegelijk en onafhankelijk van elkaar. Namelijk op basis 
van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. (onbeperkte inlichtingen uit het a. d. aan de 
personeelschef van de dienst) en op basis van art. 5 Besl. Inl. Just. Doc.
(meer beperkte inlichtingen uit het a. d. aan het centraal antecedentenbureau). 
Ook bij de politie kunnen onafhankelijk van elkaar verschillende informatie­
stromen bestaan (zie hoofdstuk V, punt 2. 2).
ad II
Omb ud s man  v o o r  de a n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k e n  
Gezien de zeer gespecialiseerde kennis en ervaring die voor dit werk nodig 
zijn, kan men de taak van deze 'ombudsman' niet onderbrengen bij enig insti­
tuut dat een taak heeft die enigszins op die van een ombudsman gelijkt, zoals 
bijvoorbeeld de Commissies voor de verzoekschriften voor de beide Kamers 
der Staten-Generaal of enige andere Commissie daarvan. De kracht van deze 
'ombudsman' zou moeten liggen in een aantal hieronder aan te duiden hoedanig­
heden en verplichtingen.
a. Kennis en ervaring op het zeer speciale terrein van het antecedentenonder­
zoek. Daarbij speelt de continuïteit van het werk een zeer grote rol. Uit deze 
studie is immers gebleken dat allerlei regelingen worden doorkruist door 
nieuwe regelingen. Alleen een instantie die een nauwkeurig overzicht heeft 
van de bestaande regelingen en de wijze waarop deze worden toegepast, kan 
hier werk van betekenis verrichten.
b. Deze 'ombudsman' zou onafhankelijk moeten zijn van enig ander overheids­
lichaam. Zodra deze figuur van enig ander orgaan afhankelijk wordt, ontstaat 
het gevaar dat bepaalde typen antecedentenonderzoek naar andere maatstaven 
worden beoordeeld dan andere. Bij de gehele overheid vindt immers antece­
dentenonderzoek plaats(8). Ondergeschiktheid van deze figuur aan een ander 
orgaan zal er licht toe leiden dat de antecedentenonderzoeken, die bij dat o r­
gaan worden verricht, volgens andere maatstaven door de 'ombudsman' zullen 
worden beoordeeld.
c. De verslaglegging, die voor een ieder toegankelijk behoort te zijn, dient 
tevens één van de pijlers van dit nieuwe instituut te worden. De 'ombudsman' 
zou verplicht moeten zijn, jaarlijks verslag uit te brengen van zijn bevindingen. 
Daarbij zou hem tevens de verplichting moeten worden opgelegd in de verslag­
legging aandacht te besteden aan ontwikkelingen in het buitenland betreffende 
antecedentenonderzoeken in verband met registratie van persoonsgegevens
(zie hoofdstuk IV, par. n punt 7 sub g en h).
Bovendien zou hij verplicht moeten zijn contacten te onderhouden met soort­
gelijke instellingen in het buitenland.
Bovenstaande overwegingen leiden tot het voorstel een raad voor controle 
en advies inzake de antecedentenonderzoeken in te stellen. Deze raad zou 
kortweg kunnen worden genoemd: Raad voor de Antecedentenonderzoeken. De 
instelling daarvan zou dienen te geschieden bij de wet. Voor de bevoegdheden 
om tot een effectieve controle te komen, zou dienen te worden aangesloten bij 
art. 9 van het door de Commissie-Koopmans voorgestelde Ontwerp Wet op de 
Persoonsregistraties (bevoegdheden van de Registratiekamer). Overigens zou 
samenwerking met de Registratiekamer mogelijk moeten zijn.
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3.4. De t aak  van de R a a d  v o o r  de A n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k e n  
De taak van de Raad zou als volgt kunnen worden omschreven.
I. Advisering aan overheidsorganen op alle niveaus betreffende alles wat met 
antecedentenonderzoek te maken heeft. Deze adviseringstaak valt uiteen in 
twee delen, te weten:
a. advisering aan de centrale overheid over ieder algemeen voorschrift met 
betrekking tot antecedentenonderzoek dat de overheid voornemens is uit te 
vaardigen; de centrale overheid zou bij de wet verplicht moeten zijn advies 
van deze Raad te vragen alvorens een voorschrift uit te vaardigen; openbaar­
heid van dat advies zou regel dienen te zijn (9); de regering zou de mogelijk­
heid moeten hebben een bepaald advies niet openbaar te maken; dit laatste 
houdt in dat zij voor deze beslissing verantwoording is verschuldigd aan het 
parlement;
b. advisering op eigen initiatief dan wel op verzoek aan alle overheidsorganen
(ook de lagere) over ieder aspect van antecedentenonderzoek waarbij die o r­
ganen zijn betrokken.
II. Voorlichting. Hierbij kan men een aantal typen onderscheiden.
a. Voorlichting aan de burger op diens verzoek. Iedere burger zou zich tot 
de Raad moeten kunnen wenden met het verzoek mee te delen of hij bij een 
bepaalde sollicitatie antecedentenonderzoek kan verwachten en welke zijn 
rechten of plichten in dat opzicht zijn.
Hierbij dient in het oog te worden gehouden dat het in beginsel niet altijd 
mogelijk is mee te delen welk antecedentenonderzoek kan worden verwacht. 
Het is namelijk niet altijd verstandig mee te delen dat veiligheidsonderzoek 
voor een bepaalde functie zal plaats hebben. Zou deze inlichting wel altijd 
worden verstrekt, dan zou dat immers betekenen dat kwaadwillenden onder 
het voorwendsel te willen solliciteren naar een bepaalde functie, zouden 
kunnen achterhalen welke functies vertrouwensfuncties zijn. Geheimhouding 
is overigens niet nodig wanneer ten aanzien van het gehele personeel van 
een bepaalde dienst veiligheidsonderzoek wordt verricht(lO).
Belangrijk bij de voorlichting aan de burger is echter, dat deze weet welke 
regeling hoogstens van toepassing kan zijn en welke rechten hij daaraan kan 
ontlenen. Zo zou bijvoorbeeld in gevallen waarin de Beschikking Antecedenten­
onderzoeken van toepassing is, aan de burger kunnen worden medegedeeld dat 
een veiligheidsonderzoek slechts met zijn voorkennis kan worden ingesteld.
Zou een dergelijke kenpisgeving niet zijn gedaan en zou de sollicitant niette­
min het gevoel hebben dat er wel een veiligheidsonderzoek heeft plaats gehad, 
dan zou hij bij de Raad moeten kunnen klagen. De Raad zou dan de bevoegdheid 
moeten hebben in zo'n zaak alle onderzoek te verrichten dat hij nodig acht.
b. Voorlichting op verzoek aan de volksvertegenwoordiging en overigens aan 
elk ander overheidsorgaan dat daarom vraagt. Het is denkbaar dat de volks­
vertegenwoordiging omtrent bepaalde voorstellen dan wel over het uitblijven 
van voorstellen van de regering deskundig wenst te worden voorgelicht. De 
Raad zou bevoegd moeten zijn deze voorlichting te geven (ll). Ook zou moge­
lijk moeten zijn dat vaste Kamercommissies(12) de Raad verzoeken een onder­
zoek in te stellen in een bepaald geval.
c. Voorlichting op eigen initiatief aan alle overheidsorganen betreffende ge­
beurtenissen, die plaats hebben gevonden en die van belang zijn voor ieder 
overheidsorgaan, dat zich met antecedentenonderzoek bezighoudt. Te denken 
valt aan rechterlijke uitspraken, mededelingen van regeringszijde aan het
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parlement en regelingen afkomstig van supra-nationale organen.
In de tegenwoordige situatie zou het van groot belang zijn dat alle Commis­
sarissen der Koningin en alle burgemeesters op de hoogte zouden zijn van 
bepaalde beslissingen in beroepszaken, genomen door de Commissarissen 
der Koningin. Ook beslissingen, genomen in beroep door de rechtbank inzake 
de weigering van een vohg, zouden door de Raad onder de aandacht moeten 
worden gebracht van bijvoorbeeld alle burgemeesters.
Dit soort voorlichting kan onder meer geschieden door middel van het verslag 
van de Raad, dat kan worden toegezonden aan een ieder die op enigerlei wijze 
bij de materie is betrokken. Daarbij zou bijvoorbeeld de speciale aandacht 
van de geadresseerde kunnen worden gevraagd voor een bepaalde passage in 
het verslag. Bovendien zou het mogelijk moeten zijn dat de Raad in spoed­
eisende gevallen de betrokkenen per circulaire op de hoogte stelt.
III. De Raad zou op de hoogte moeten worden gesteld van alle gevallen waarin 
uit het buitenland inlichtingen worden gevraagd over de criminele antecedenten 
van Nederlandse burgers voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging en 
berechting. Dit zou bijvoorbeeld kunnen plaatsvinden door middel van kennis­
geving aan de Raad. Deze methode zou gevolgd moeten worden in geval van 
toepassing van art. 4 Besl. Inl. Just. Doc. (het Ministerie van Justitie ver­
zamelt zelf de gegevens en treedt in overleg met de vreemde mogendheid). 
Verder zou advies van de Raad verplicht moeten zijn indien de burgemeester 
wordt verzocht om afgifte van een vohg ten behoeve van een buitenlandse in­
stantie (zie hoofdstuk IV, par. II punt 6. 2. 2).
Het is thans onmogelijk een overzicht te krijgen van de doeleinden waarvoor 
in het buitenland overlegging van een vohg wordt verlangd. Verplichte advi­
sering terzake van de vohg is thans reeds geen onbekende figuur (zie art. 27, 
lid 3 Wet JD). Uit deze studie is duidelijk geworden dat ook aan de burge­
meester de voorschriften in het kader van de EEG niet altijd bekend zijn.
Er dient een orgaan te zijn dat een overzicht heeft en documentatie aanlegt 
van alle manieren waarop vanuit het buitenland inlichtingen worden verzocht 
omtrent criminele antecedenten van Nederlandse burgers voor andere doel­
einden dan opsporing, vervolging en berechting. Deze documentatie is een 
eerste vereiste, wil men komen tot betere internationale voorschriften en 
tot naleving van bestaande voorschriften. Bovendien kan door deze ver­
plichte advisering worden bereikt dat de burgemeesters tenminste bekend 
raken met de geldende voorschriften op internationaal terrein.
IV. De Raad zou verplicht moeten zijn contact te zoeken met soortgelijke 
instanties in het buitenland, zich op de hoogte te stellen van de ontwikkelingen 
aldaar en in overleg met die instanties de wederzijdse regeringen te infor­
meren over inbreuken van overheidswege op reeds bestaande supra-nationale 
regelingen. Verder zou men in onderling overleg de regeringen kunnen advi­
seren tot verbetering van hun regelingen. Op deze wijze zou men kunnen 
bevorderen, dat supra-nationale regelingen niet alleen tot stand komen, maar 
ook worden nageleefd. Hierbij wordt gedacht aan enerzijds de toepassing van 
de Richtlijnen van de EEG en anderzijds contacten met bijvoorbeeld de Bundes- 
datenschutzbeauftragte in de Bondsrepubliek, de Hessische Datenschutzbe­
auftragte en de Data Inspection Board in Zweden (zie hoofdstuk IV par. I, resp. 
de punten 5. 3, 5. 2 en 2). De Raad zou verplicht moeten zijn aan zijn activi­
teiten op dit terrein in zijn verslaglegging aandacht te besteden. De Raad zou 
op deze manier ook bekend kunnen worden als vraagbaak voor de Nederlandse 
leden van supra-nationale advieslichamen en wel in de eerste plaats die van 
het EEG-parlement.
De hierboven geschetste activiteiten van de Raad zijn mijns inziens een 
minimum voorwaarde om te komen tot betere supra-nationale regelingen en 
tot nakoming door de staten van reeds bestaande supra-nationale regelingen.
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V. Tenslotte zou de Raad de bevoegdheid moeten hebben alle plaatsen te be­
treden en alle overheidsorganen inlichtingen te vragen welke van belang kunnen 
zijn om controle uit te oefenen op de naleving van bestaande regelingen terzake 
van door de overheid verricht antecedentenonderzoek.
Dezelfde bevoegdheden zouden aan de Raad moeten worden toegekend, voor 
het geval deze nodig zijn om te kunnen komen tot een overzicht van alle ge­
vallen waarin antecedentenonderzoek wordt verricht, ook wanneer daarvoor 
nog geen regels zijn gegeven. Het doel is immers dat de Raad op de hoogte 
komt van alle vormen van antecedentenonderzoek die in feite plaats hebben, 
ook in die gevallen waarvoor nog geen regels bestaan. Daarbij moet worden 
aangetekend dat een bevoegdheid tot een onderzoek alleen in die gevallen 
waarin een verdenking van overtreding van regels bestaat, onvoldoende is. 
Immers, het gaat er juist om voortdurend op de hoogte te blijven van nieuwe 
feitelijke ontwikkelingen bij het antecedentenonderzoek. Deze studie heeft 
mijns inziens aangetoond dat dit absoluut noodzakelijk is om te komen tot een 
geheel van voorschriften dat in overeenstemming is met de werkelijkheid.
VI. De Raad voor de Antecedentenonderzoeken moet alle hierboven vermelde 
bevoegdheden kunnen uitoefenen, niet alleen wanneer het gaat om door de 
overheid verricht antecedentenonderzoek, maar ook wanneer het gaat om 
antecedentenonderzoek dat door anderen wordt verricht, doch waarbij gebruik 
wordt gemaakt van inlichtingen uit registraties, die door de overheid worden 
beheerd.
3.5. G e l e i d e l i j k e  v e r w e z e n l i j k i n g  van de r e c h t s b e s c h e r m i n g  
me t  b e t r e k k i n g  t o t  d o o r  de o v e r h e i d  t e  v e r r i c h t e n  a n t e ­
c e d e n t e n o n d e r z o e k
In deze studie is gesteld (zie hoofdstuk V, punt 2.1) dat de regeling, vervat in 
de uitvoeringsvoorschriften van de Wet JD, ertoe heeft geleid dat vele typen 
van antecedentenonderzoek aan het licht zijn gekomen, terw ijl dit onderzoek 
zelf vaak niet geregeld bleek te zijn. Een noodzakelijk complement op deze 
uitvoeringsvoorschriften behoort derhalve de regeling van die antecedenten­
onderzoeken zelf te zijn.
Als einddoel zal men daarom voor ogen moeten houden dat antecedenten­
onderzoek door de overheidsorganen naar functionarissen bij de overheid en 
naar personen die incidentele contacten hebben met de overheid, slechts zal 
mogen plaatsvinden indien dit geschiedt in de bij of krachtens de wet aange­
geven categorieën van gevallen onder bij of krachtens de wet gegeven waar­
borgen voor de betrokkene. De waarborgen zelf zijn aangegeven in hoofdstuk 
V punt 5. 2.1 en 5. 2. 2. Vermoedelijk zal men er echter niet aan kunnen ont­
komen uitzonderingen op deze waarborgen te maken. Dit zou uitsluitend mogen 
geschieden bij een in of krachtens de wet vastgestelde, openbare regeling. Ik 
meen dat de in hoofdstuk V voorgestelde waarborgen voldoen aan de maatstaf 
welke in het begin van dit hoofdstuk (punt 1) is aangegeven, namelijk dat de 
regeling van de antecedentenonderzoeken geen belemmering mag vormen voor 
het in praktijk brengen van opvattingen welke wellicht in de toekomst kunnen 
worden ontleend aan de resultaten van wetenschappelijk onderzoek met be­
trekking tot het nut en de doelmatigheid van antecedentenonderzoek. De Raad 
voor de Antecedentenonderzoeken zou hier wakend, stimulerend en voorlichtend 
moeten optreden. Bovendien is, overal waar een beroepsmogelijkheid bestaat, 
ook een waarborg gegeven voor het dóórdringen van nieuwere opvattingen. De 
beroepsinstantie kan immers richting geven aan de praktijk.
Het zou tevens tot de taak van de Raad voor de Antecedentenonderzoeken 
behoren, de rechtsprekende instanties volledig op de hoogte te houden van 
uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek op dit terrein. Ik meen dat men 
tegenwoordig ook rechterlijke instanties van voldoende documentatie moet
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voorzien en dat men niet altijd kan verlangen dat de rechters zichzelf alle 
toegang verschaffen tot alle bestaande literatuur. Daarbij moeten zij worden 
geholpen. Een en ander houdt natuurlijk niet in dat daarmee invloed op de 
rechters zou mogen worden uitgeoefend.
Ten aanzien van de regels die behoren te gelden voor door de overheid te 
verrichten antecedentenonderzoeken naar haar eigen functionarissen, meen 
ik met het bovenstaande te moeten volstaan. Het is zeer verleidelijk in deze 
studie een voorstel tot een volledig uitgewerkte regeling van door de overheid 
te verrichten antecedentenonderzoek te doen, maar dat zou mijns inziens 
irreëel zijn. Op dit terrein kan de rechtsbescherming en de coördinatie daar­
van slechts langzaam groeien. In hoofdstuk V is uiteengezet, aan welke eisen 
mijns inziens in beginsel elk door de overheid te verrichten antecedenten­
onderzoek behoort te voldoen. Hierboven is aangegeven langs welke weg aan 
deze eisen op den duur zou kunnen worden voldaan. Die weg is echter lang.
Veel zal nog moeten worden onderzocht. Verschillende methoden zullen moeten 
worden geëvalueerd wil men tot een homogene regeling kunnen komen. Bij 
stukjes en beetjes zal een betere regeling werkelijkheid kunnen worden. Ge­
tracht is, hieronder bij wijze van voorbeeld een prioriteiten-schema aan te 
geven.
Het voornemen van de regering de rechtsbescherming, welke de Beschik­
king Antecedentenonderzoeken biedt, ook aan de leden van de krijgsmacht toe 
te kennen, dient mijns inziens te worden doorgezet.
Dringend noodzakelijk is, dat aandacht wordt besteed aan de coördinatie 
van de informatieverstrekking op basis van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. met die 
welke op basis van de Beschikking Antecedentenonderzoeken wordt verstrekt. 
Voorts dient te worden nagegaan welke andere groepen onder de werking van 
de nieuwe regeling of van een nieuwe soortgelijke regeling kunnen worden 
gebracht (bijvoorbeeld het personeel van lagere overheden). Vervolgens zullen 
de nieuwe regelingen moeten worden geëvalueerd en waarschijnlijk worden 
bijgesteld.
Verder dient te worden bekeken of het aanbeveling verdient bij sommige 
typen antecedentenonderzoek alternatieve mogelijkheden open te laten, dan 
wel af te snijden. Waar dit laatste aanbevelenswaard is, dient aan de regeling 
op zodanige wijze vorm te worden gegeven, dat bij gebruik van de ene moge­
lijkheid de andere mogelijkheid wordt uitgesloten.
Een voorbeeld van antecedentenonderzoek, waarbij een alternatieve moge­
lijkheid nu juist nadrukkelijk behouden dient te blijven, is de informatiever­
schaffing aan het buitenland. De regeling van art. 4 Besl. Inl. Just. Doc. is 
door het buitenland aan Nederland opgedrongen. Het ligt voor de hand, dat 
in veel gevallen de vohg de voorkeur verdient. Hierop dienen de burge­
meesters attent te worden gemaakt. Een typische taak voor de Raad voor de 
Antecedentenonderzoeken! Uit de gemeente-enquête blijkt immers, dat 
sommige burgemeesters menen, dat hier nu juist de vohg niet mag worden 
aangewend.
Maatregelen moeten worden genomen om te voorkomen dat ook de buiten­
landse immigratiediensten het trucje van het 'dubbel aanvragen' gaan toe­
passen. Het Ministerie van Justitie kan, nu het eenmaal is gewaarschuwd, 
'dubbel aanvragen' voorkómen door bij de betrokkene te doen informeren of 
hij soms ook een vohg heeft moeten aanvragen op verzoek van de autoritei­
ten van het land waarnaar hij'w il emigreren.
Een rijksregeling van het antecedentenonderzoek door lagere overheidsorganen 
is mijns inziens dringend nodig. Uit hetgeen is gesteld in hoofdstuk v n  A onder 
de punten 5. 3 en 5. 4 blijkt dat de lagere overheden zich niet altijd houden aan 
de thans reeds bestaande voorschriften. Men krijgt de indruk, dat veiligheids­
onderzoek wel wordt verricht; het geheel is echter uiterst ondoorzichtig. Ver­
moedelijk wordt er veiligheidsonderzoek verricht zonder dat de onderzoekende 
instantie zich bewust is, dat hetgeen zij doet als veiligheidsonderzoek moet 
worden gekwalificeerd. Hierbij komt nog, dat het zeer de vraag is of de lagere
392
overheden altijd in staat zijn zelf uit te maken of een bepaalde functie een 
vertrouwensfunctie is. Het is immers denkbaar dat bepaalde functionarissen, 
die in dienst zijn van lagere overheden, in aanraking komen met vertrouwe­
lijke gegevens, materialen of andere objecten, welke ook aan die lagere over­
heid ze lf niet bekend zijn. In zulke gevallen zal er ongetwijfeld wel op insti­
gatie van de centrale overheid een veiligheidsonderzoek plaatsvinden. Dan 
blijkt het onwaarachtige karakter van het standpunt, dat het veiligheidsonder­
zoek een zaak van de lagere overheid ze lf is. Immers, in die gevallen waar­
van het veiligheidsaspect aan de lagere overheid niet bekend is, zal dat onder­
zoek in het geheim plaatsvinden.
Deze situatie doet zich tegenwoordig reeds voor. Wanneer personeel in 
dienst van de gemeente moet werken op terrein van Defensie, kan het vóór­
komen dat de gemeente eerst toestemming moet hebben om een bepaald 
personeelslid op die plaats te laten werken. In zulke gevallen kan het ge­
beuren, dat een bepaalde persoon wordt geweerd zonder dat de betrokkene 
zelf iets weet van de redenen daarvan, en zelfs van het feit dat hij wordt 
geweerd. Dit werd mij tijdens het vooronderzoek meegedeeld ter secretarie 
van één onzer 'grote gemeenten.
Ook bij de gemeentepolitie bestaan vertrouwensfuncties (zie hetgeen hierover 
is opgemerkt in hoofdstuk V, punt 2. 2 over de politie en speciaal de verbin­
ding sfunctionar is met de BVD).
Het ligt mijns inziens voor de hand, dat vertrouwensfuncties door de lagere 
overheden moeten worden aangewezen in overeenstemming met de Minister 
van Binnenlandse Zaken. Dit systeem geldt immers ook voor de centrale over­
heid zelf, krachtens het bepaalde in art. 71a ARAR.
De reden waarom voorstellen met betrekking tot dit onderwerp hier niet 
kunnen worden uitgewerkt is, afgezien nog van het feit dat deze studie niet al 
te zeer kan worden uitgerekt, vooral ook dat de materie bepaald minder een­
voudig is dan zij lijkt. Het blijft namelijk de vraag of de in deze studie ge­
noemde rechtswaarborgen altijd moeten worden geboden. Een andere vraag 
is, of deze waarborgen altijd op dezelfde wijze dienen te functioneren. Een 
voorbeeld kan worden ontleend aan het antecedentenonderzoek naar iemand 
die in aanmerking komt voor een onderscheiding (art. 6, lid 2 Besl. Inl. Just. 
Doc.). Het is enerzijds niet reëel van de overheid te verlangen dat zij aan 
iemand meedeelt: 'W ij overwegen u een onderscheiding te verlenen, maar wilt 
u dan wel toestemming geven tot een antecedentenonderzoek'. Anderzijds kan 
de vraag worden gesteld of in alle gevallen een antecedentenonderzoek bij 
onderscheidingen gerechtvaardigd is. Bekendmaking van de algemene regels 
dienaangaande, zodat een ieder kan weten welke maatstaven worden aangelegd, 
plus het recht van inzage en correctie waardoor het uitblijven van een onder­
scheiding als gevolg van een fout in de registers zoveel mogelijk wordt tegen­
gegaan, lijkt hier vooralsnog de aangewezen weg.
Ook hier kan een taak liggen voor de Raad voor de Antecedentenonderzoeken. 
Deze zou moeten nègaan hoe het tegenwoordige systeem werkt en welke 
regeling aanbevelingswaard zou zijn.
Een ander voorbeeld vindt men bij tal van honoraire functies. Ook hier kan 
men zich wel eens afvragen of toestemming tot een antecedentenonderzoek 
wel de aangewezen weg is.
Tenslotte vormt het personeel van uitzendbureaus nog een voorbeeld ter 
illustratie van de problematiek. Het antecedentenonderzoek naar schoonmaak­
personeel in dienst bij uitzendbureaus, is namelijk een probleem op zichzelf. 
Vooral bij vervangend personeel tijdens ziekte of vakantie van het reguliere 
personeel van deze bureaus, doen zich vaak moeilijkheden voor. De vohg- 
procedure schiet ten ene male tekort, omdat zij teveel tijd in beslag neemt. 
Misschien zou de overheid standaardcontracten met uitzendbureaus moeten 
voorschrijven. Ook nu komt het voor dat dergelijke contracten de clausule 
bevatten dat iedere aangeboden kracht zonder opgave van reden mag worden 
geweigerd. Wellicht zou men per dienst moeten uitmaken of een politieonder­
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zoek in deze situatie gerechtvaardigd is en zo ja, welke waarborgen dan 
moeten zijn ingebouwd voor de betrokkenen. Denkbaar is dat de waarborg 
gevonden zou worden in de verplichte mededeling aan de betrokkene zelf 
van de reden tot weigeren, met de mogelijkheid voor hem, te eisen dat de 
vohg-procedure wordt gevolgd. Dat zou betekenen dat de betrokkene voor­
lopig niet kan werken bij de dienst, doch dat de zaak wel voor de toekomst 
wordt beslist. Ook hier geldt dat aan elke oplossing nadelen zijn verbonden. 
Het opbouwen van een complex van voorschriften zal echter vaak betekenen 
dat men telkens moet afwegen wat het kleinste kwaad is. Alleen met grondige 
kennis van de praktijk kan men beoordelen welk kwaad zich kan voordoen en 
welke modaliteit van dat kwaad het minst schadelijk is (13).
3.6. De v e r k l a r i n g  o m t r e n t  he t  g e d r a g  d i e n t  t e  w o r d e n  
behouden
De eerste vraag welke dient te worden beantwoord is: 'Dient de vohg behouden 
te blijven?' De vraag moet afzonderlijk worden beantwoord voor:
a. de vohg ten behoeve van een werkkring bij -  dan wel andere contacten met - 
de overheid;
b. de vohg ten behoeve van een werkkring bij een particuliere werkgever en 
voor andere doeleinden in de particuliere sfeer.
ad a (ten behoeve van relaties met de overheid)
Na hetgeen is gesteld met betrekking tot antecedentenonderzoek in verband 
met het vervullen van functies bij de overheid, behoeft nog maar weinig te 
worden aangevoerd ter ondersteuning van het argument dat de vohg behouden 
dient te blijven.
Telkens wanneer een regeling met betrekking tot het antecedentenonderzoek, 
te verrichten door de overheid, wordt vastgesteld, dient tevens te worden aan­
gegeven, welke diensten het antecedentenonderzoek volgens deze regeling be­
horen te verrichten. Daarbij behoort in beginsel iedere mogelijkheid tot onder­
zoek met toepassing van andere regels te worden uitgesloten(14).
Overigens zou het voor die gevallen waarvoor thans geen regels zijn vastge­
steld, al een hele verbetering zijn, indien iedere overheidsinstantie die ante­
cedentenonderzoek verricht, dit zou doen door middel van de vohg-procedure. 
Men denke slechts aan Raden voor de Kinderbescherming die onderzoek doen 
naar aspirant-leden van de Raad en die daarbij gebruik maken van hun bevoegd­
heid gegevens uit de justitiële documentatie op te vragen. Een bevoegdheid die 
hun voor geheel andere doeleinden is toegekend! (zie hoofdstuk VII A, punt
13. 3. 3). Ook het onderzoek naar bijvoorbeeld vrijw illige medewerkers in het 
kader van de reclassering zou, indien men noodzakelijk acht dat zulk een 
onderzoek wordt verricht, via de vohg dienen te lopen.
ad b (ten behoeve van relaties van particulieren)
De uitslag van de werkgevers-enquête is niet zodanig dat daaruit een over­
tuigend argument vóór of tegen de vohg kan worden afgeleid. Voor een keuze 
in het voordeel van de vohg kan het volgende worden aangevoerd.
1. In EEG-verband is de vohg een goed en bruikbaar document gebleken. In 
verschillende Lid-Staten wordt voor bepaalde functies een betrouwbaarheids- 
document verlangd. Volgens de voorschriften van de EEG mag in zulke geval­
len ook van onderdanen van de andere Lid-Staten een betrouwbaarheidsbewijs 
worden verlangd. Het land van herkomst bepaalt, welk document als zodanig 
dienst zal doen. Nederland heeft de vohg daarvoor aangewezen (zie hoofdstuk
IV, par. II, punt 3. 5).
Vooral in verband met het feit dat in deze landen gegevens betreffende cri­
minele antecedenten reeds ten gevolge van andere oorzaken voorhanden '- -m a
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zijn, is het niet aan te bevelen de vohg af te schaffen. Toegegeven dient te 
worden dat, bij afschaffing van de vohg, het mogelijk zou zijn dat de regering 
een beëdigde verklaring, af te leggen door de persoon zelf, voor de vohg in 
de plaats zou stellen(15). Het lijkt echter niet aanbevelenswaard deze weg te 
volgen. In Duitsland en België (waar vele Nederlanders werken) is men er 
aan gewend een gedragsverklaring van de eigen landgenoten te verlangen. Dat 
is een officieel document met aantekening van bepaalde strafrechtelijke be­
slissingen (zie hoofdstuk IV, par. I, punt 5 en 7). Het ligt voor de hand dat 
men aan de eigen verklaring van de betrokkene weinig waarde zal hechten en 
zal trachten langs andere wegen in het bezit van de gegevens te komen. Ver­
vanging van een vohg door een beëdigde verklaring van de betrokkene kan dan 
ook tot gevolg hebben dat Nederlanders worden achtergesteld bij de burgers 
van de ontvangende staat over wie wel een gedragsverklaring kan worden ver­
kregen. Ook het feit dat men de burger als het ware verleidt tot meineed door 
een beëdigde verklaring van hem te vragen, lijkt mij te pleiten tegen de be- 
edigde verklaring in plaats van de vohg.
2. Ook voor binnenlands gebruik lijkt mij de vohg verre te verkiezen boven 
a llerlei onderzoek langs slinkse wegen. Men kan tegenwerpen dat zij, die van 
slinkse wegen gebruik wensen te maken, dat thans ook kunnen doen en dat geen 
werkgever gedwongen kan worden een vohg van een sollicitant te verlangen.
Dit moge zo zijn, het is geen reden de werkgever die geen gebruik wenst te 
maken van deze slinkse wegen een 'fatsoenlijk' middel te onthouden. In hoofd­
stuk VII A, punt 6. 5 is uiteengezet dat het ontnemen van de mogelijkheid een 
vohg te verlangen, geenszins inhoudt, dat geen pogingen zullen worden gedaan 
achter iemands antecedenten te komen, indien men dat nu beslist wenst(16). 
Deze antecedenten zijn allicht bij een aantal mensen bekend. De overheid die 
werkgevers geen 'fatsoenlijk' middel biedt, draagt er waarschijnlijk toe bij, 
dat de drang tot het gebruik van onfatsoenlijke middelen zal vergroten. Wan­
neer de overheid ernst w il maken met het verbod aan de politie gegevens aan 
derden te verschaffen, wanneer bovendien de informatiebureaus aan banden 
worden gelegd, dan lijkt het gewenst niet tegelijkertijd iedere mogelijkheid af 
te sluiten om zich toch enige zekerheid te verschaffen omtrent de strafrechte­
lijke antecedenten van een sollicitant.
3. Tenslotte is uit de werkgevers-enquête gebleken dat een -  relatief klein - 
aantal werkgevers van de vohg gebruik maakt. De enquête zelf geeft grond 
voor het vermoeden dat een iets groter aantal werkgevers het zou betreuren 
wanneer de vohg zou worden afgeschaft. Verder is uit de enquête bij de 
politie gebleken dat bij de taxichaufferus de invoering van de verplichting 
overlegging van een vohg te verlangen, een positief effect heeft gehad. Het 
onderzoek werd vroeger vaak door de politie buiten de betrokkene om verricht, 
thans heeft de betrokkene rechtsbescherming (zie politie-enquête, punt II).
Het is niet bij voorbaat uitgesloten dat de ontwikkeling ten aanzien van 
sommige werknemers zich als volgt zal voltrekken. Eerst wordt dé vohg als 
'fatsoenlijk' middel tot antecedentenonderzoek hetzij met dwang (indien de 
overheid bij voorbeeld in de vorm van subsidie-voorwaarden over dwangmid­
delen beschikt), hetzij door overreding, als algemeen aanvaard middel inge­
voerd en vervolgens wordt door middel van discussie en overreding bereikt 
dat het gehele onderzoek achterwege wordt gelaten(17).
Overigens lijkt mij voorlopig wel bij voorbaat vast te staan dat overreding 
tot het achterwege laten van antecedentenonderzoek lang niet overal zal luk­
ken. Het valt echter altijd te proberen en het kan alleen geprobeerd worden 
wanneer de werkgever openlijk ervoor uitkomt antecedentenonderzoek op 
prijs te stellen. Juist de vohg-procedure draagt ertoe bij dat tenminste komt 
vast te staan dat antecedentenonderzoek plaats heeft.
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3.7. Een  w e t t e l i j k  g e r e g e l d  z w i j g r e c h t  me t  b e t r e k k i n g  t o t  
c r i m i n e l e  a n t e c e d e n t e n  van de o n d e r v r a a g d e  p e r s o o n  
d i e n t  te w o r d e n  i n g e v o e r d
E r is nog een andere reden waarom de vohg, ook ten bate van de particuliere 
werkgever, behouden dient te blijven. Het zou namelijk aanbeveling verdienen 
een zwijgrecht in te voeren voor de sollicitant voor wat zijn criminele ante­
cedenten betreft.
Dit zwijgrecht is in sommige landen erkend. De Bondsrepubliek kent het 
voor alle strafrechtelijke antecedenten, die niet op het FUhrungszeugnis 
worden vermeld (zie hoofdstuk IV, par. I, punt 5.1. 6). Het Verenigd 
Koninkrijk kent het zwijgrecht met betrekking tot die geregistreerde feiten 
die door de houder van de registratie niet meer aan derden mogen worden 
verstrekt (zie hoofdstuk IV, par. I, punt 6. 4).
Het zwijgrecht is in ons land een logische consequentie van het instituut van 
de vohg. Dit is er immers op gebaseerd dat de antecedenten zelf niet aan de 
werkgever bekend worden. Trekt men deze gedachtengang door, dan moet 
men tot de conclusie komen, dat de betrokkene deze antecedenten ook niet aan 
de werkgever behoeft mede te delen. De regering staat zelf ook op dit stand­
punt. In de circulaire, gericht aan de burgemeesters, waarbij de Wet JD bij 
haar inwerktreding werd gefntroduceerd(18), stelt de Minister van Binnen­
landse Zaken, dat het in strijd zou zijn met de geest der wet op een sollici­
tatieformulier een vraag op te nemen van de strekking: 'Bent u in aanraking 
geweest met politie en justitie ? Zo ja, wanneer en met welk gevolg ?' De 
Minister verzoekt de burgemeesters te bevorderen dat dergelijke formulieren 
worden afgeschaft.
Uit de gemeente-enquête is overigens gebleken dat zulks in een aantal ge­
meenten, zelfs bij de gemeentelijke overheid nog niet het geval is. Wanneer 
de Raad voor de Antecedentenonderzoeken zou zijn ingesteld, zou hier een 
taak liggen voor deze Raad. Aangenomen moet worden dat de circulaire in 
het vergeetboek is geraakt. Voortdurend onderzoek naar de toepassing van 
aanbevolen of zelfs dwingend voorgeschreven regels blijkt noodzakelijk te 
zijn.
Om in ons land tot een algemene regeling op dit punt te komen, zou aan art. 
1639 s BW, tweede lid, een clausule moeten worden toegevoegd. Het tweede 
lid van dit artikel luidt als volgt:
-  Beëindiging van de dienstbetrekking door de werkgever zal onder andere 
kennelijk onredelijk geacht kunnen worden: (volgen vier voorbeelden).
Hieraan zou een vijfde punt van de volgende strekking kunnen worden toe­
gevoegd.
■Wanneer deze geschiedt omdat de werknemer een strafbaar feit heeft ge­
pleegd, voordat de dienstbetrekking een aanvang had genomen en vóór de 
aanvang van de dienstbetrekking over dit feit door de rechter onherroepe­
lijk is beslist, danwel de Officier van Justitie de zaak op andere wijze heeft 
afgedaan. De werkgever zal in dit geval er zich niet op kunnen beroepen dat 
de werknemer hem over dat feit niet heeft ingelicht' (19).
De gedachte achter deze bepaling is, dat de werkgever het recht heeft een 
vohg te verlangen voordat de werknemer in dienst treedt. Maakt hij van dat 
recht geen gebruik, dan behoort hij het risico daarvan te dragen.
De invoering van deze wetswijziging kan mijns inziens alleen worden ver­
dedigd, indien de overheid de werkgever tegelijk een middel biedt om een 
redelijke garantie te verkrijgen, dat de criminele antecedenten van een solli­
citant niet van dien aard zijn, dat zij een ernstige contra-indicatie tot in­
dienstneming opleveren.
Eenzelfde gedachtengang kan men volgen ten aanzien van andere situaties, 
waarin vragen naar iemands justitieel verleden worden gesteld. In de litera­
tuur (zie hoofdstuk ni, punt 4.1. 2 sub d 9) en de jurisprudentie (zie hoofdstuk 
VII B, punt5.6) zijn gevallen bekend van verzekeringsmaatschappijen, die vaneen
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gegadigde voor een verzekering mededeling verlangen van zijn strafrechtelijk 
verleden. Met het oog op zulke situaties zou in de Wet JD zelf een bepaling 
dienen te worden opgenomen, dat niemand verplicht kan worden zijn justitieel 
verleden te openbaren. De vohg-procedure is er immers voor om de verzeke­
raar een mogelijkheid te geven na te gaan of een gegadigde een onaanvaardbaar 
risico oplevert.
Men kan zich afvragen of de vohg-procedure voor verzekeringsdoeleinden 
wel aanvaardbaar is. Er zijn echter vele soorten verzekeringen en ook in­
dividueel zeer verschillende strafregisters. Het lijkt onverstandig bij voor­
baat iedere mogelijkheid tot controle uit te sluiten. Wel dient de thans reeds 
aanwezige mogelijkheid, een verzoek om afgifte van een vohg niet 'in behan­
deling te nemen, te worden behouden. Men moet erop vertrouwen, dat op 
den duur zich een bepaalde lijn gaat aftekenen in de jurisprudentie. Dat het 
daarbij van belang is een zekere eenheid in de jurisprudentie te bereiken, 
spreekt vanzelf (zie hierover hoofdstuk VII B, punt 6 sub d).
4. NADERE VOORSTELLEN IN VERBAND MET DE REGELING VAN HET 
ONDERZOEK NAAR HET GEDRAG ALS GEVOLG VAN EEN VERZOEK TOT 
AFGIFTE VAN EEN VOHG
Wanneer men tot de slotsom is gekomen dat de vohg behouden dient te blijven 
dienen nog enkele kardinale vragen te worden beantwoord. Deze vragen be­
treffen 1. de inlichtingen van de politie en 2. de doeleinden welke een onder­
zoek naar het gedrag niet wettigen. Na behandeling van deze vragen blijft nog 
een reeks punten over van meer ondergeschikte aard, welke na de behandeling 
van de hier aangegeven vragen aan de orde zullen worden gesteld.
4.1. I n l i c h t i n g e n  van de z i j d e  van de p o l i t i e  d i e n e n  in b e ­
g i n s e l  t e  w o r d e n  u i t g e s c h a k e l d
Zowel uit de gemeente- als uit de politie-enquête is gebleken dat de politie 
over het algemeen eigenlijk niet zo heel veel gegevens verschaft. Deze in­
lichtingen zijn echter niet zonder betekenis (zie hoofdstuk VII A, punt 9. 2.2). 
Tevens werd gesteld dat wel een oplossing moet worden gevonden voor de 
'hangende' zaken. Uit de gemeente- en de politie-enquête (zie resp. vraag 7 
en punt I d) blijkt dat vrij regelmatig over 'hangende' zaken door de politie 
aan de burgemeester inlichtingen worden verstrekt. Strikt genomen kan men 
stellen dat 'hangende' zaken niet in aanmerking mogen worden genomen. Hoe­
wel het niet uitdrukkelijk bij de behandeling van het Wetsontwerp JD is gesteld, 
moet men ervan uitgaan dat, gezien het feit dat in het strafregister slechts 
veroordelingen mogen worden opgenomen, ook de Wetgever zich op dit stand­
punt heeft gesteld. Overigens is de Wetgever daarbij niet consequent geweest. 
Wanneer men deze opvatting onderschrijft is het namelijk niet geheel duidelijk, 
waarom minder goed bewijsbare feiten, zoals ter kennis van de politie ge­
komen 'misdragingen' wel een ro l zouden mogen spelen(20).
Hoe waardevol het beginsel ook is, dat niemand voor schuldig mag worden 
gehouden zolang niet bij rechterlijke uitspraak van het tegendeel blijkt, toch is een 
zekere nuchterheid mijns inziens hier wel gewenst. Dat de praktijk zich tegen 
de wettelijke voorschriften in zo heeft kunnen ontwikkelen als zij deed, zegt 
toch wel iets. Men zal mijns inziens moeten trachten een compromis te be­
reiken. Daarbij moet men in gedachten houden dat ook zonder een vohg-proce­
dure het vaak niet onmogelijk is , ook wanneer men de politie niet inschakelt, toch 
te vernemen dat iemand ervan wordt verdacht een strafbaar feit te hebben 
begaan. Men moet ook bedenken dat bij de vohg-procedure toch al betrekkelijk 
weinig gegevens in aanmerking mogen worden genomen. Het gevaar bestaat
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dat, wanneer men al te weinig gegevens een rol laat spelen, er geen ver­
trouwen meer in het instituut van de vohg bestaat en dat men daarom naar 
andere middelen zal omzien. Vermoedelijk is het feit, dat althans enige zeker­
heid kan worden geboden dat er op het moment van solliciteren geen bijzon­
dere bezwaren tegen de verdachte bestaan, van meer waarde voor de werk­
gever dan de vraag hoe ver men nu precies in het verleden teruggaat bij de 
beoordeling van antecedenten. Dat de overige gegevens der politie in ieder 
geval niet in aanmerking mogen komen, lijkt mij na alles wat er over de poli­
tieregisters is gezegd, nauwelijks meer een punt van discussie. Mijns inziens 
zou de hieronder aangegeven procedure een redelijk compromis kunnen in- 
houden.
Het voorstel van de Commissie-Koopmans dient te worden overgenomen. Er 
zou een register bij de politie moeten worden aangelegd, welks inhoud nauw­
keurig bij de Wet JD zou dienen te worden geregeld en ten aanzien waarvan 
ook recht van inzage en correctie dient te worden vastgelegd. Dit register 
zou niets anders mogen bevatten dan de data van de opgemaakte processen- 
verbaal en de vermelding van het strafbare feit waarvan de betrokkene werd 
verdacht. De burgemeester zou de bevoegdheid moeten hebben de tussenkomst 
van de politie in te roepen voor het geval in het register een proces-verbaal 
staat vermeld, waarvan de afloop niet bekend is. Blijkt dit zo te zijn, dan zou 
de politie de zaak moeten voorleggen aan de Officier van Justitie. Niet de 
politie, maar de Officier van Justitie zou mogen beslissen of over een hangende 
zaak aan de burgemeester mededeling mag worden gedaan. De politie mag in 
het speciale register niet langer dan twee jaar teruggaan wanneer het gaat 
om overtredingen en niet langer dan vier jaar wanneer het misdrijven betreft. 
Aangenomen moet immers worden dat overtredingen binnen het tijdsbestek 
van twee jaar en misdrijven binnen vier jaar onherroepelijk zijn berecht, dan 
wel definitief zijn geseponeerd.
Het inschakelen van de politie geschiedt alleen om te voorkomen dat het 
Openbaar Ministerie overstroomd wordt door aanvragen om inlichtingen in 
verband met de vohg-procedure. Verreweg de meeste van deze gevallen zijn 
bij het OM onbekend; voorlegging aan het OM betekent dan veel werk en tijds- 
verlies voor niets. Daarbij komt, dat het OM de aanvragen voor een geheel 
arrondissement zou moeten verwerken, terwijl bij de voorgestelde gang van 
zaken de plaatselijke politie slechts de gegevens betreffende de bevolking van 
het eigen ambtsgebied behoeft te beoordelen. De politie is niet verplicht zaken 
aan de Officier voor te leggen. Zij is bevoegd te beslissen dat de nog 'hangende' 
zaak van zo weinig belang is dat deze niet aan de afgifte van. een vohg in de weg 
behoeft te staan. Denkbaar is, dat daarover tussen Openbaar Ministerie en 
politie afspraken worden gemaakt.
Een ontsnappingsmogelijkheid moet nog worden geboden voor die zaken, die 
zeer ernstig zijn, maar waarvan nog zelfs geen proces-verbaal is opgemaakt.
In zulke, zeer bijzondere gevallen dient de politie bevoegd te zijn, hoewel de 
zaak nog niet in dat speciale register is aangetekend, niettemin de zaak aan 
het OM voor te leggen met het verzoek te beslissen of hierover mededelingen 
aan de burgemeester moeten worden gedaan.
In alle gevallen waarin aan de gegevens van de politie bezwaar tegen de af­
gifte van een vohg kan worden ontleend licht de Officier van Justitie en niet 
de politie de burgemeester in. In dit systeem gaat het er slechts om de 
politie als zeef te doen fungeren, niet om de politie zelf als bron van recht­
streekse inlichtingen toch weer in te schakelen. Indien het OM geen termen 
vindt mededeling van een hangende zaak te doen, deelt het dit aan de politie 
mee, die daarna de burgemeester ervan in kennis stelt dat geen relevante ge­
gevens aanwezig zijn. Wanneer de politie zelf reeds geen relevant gegeven 
vindt, deelt zij dat ook aan de burgemeester mee, met dezelfde formule.
Het tegenwoordige systeem brengt mee, dat de burgemeester soms gegevens
ontvangt waarop hij, ingevolge art. 27, lid 2 Wet JD 'niet let'. Het kan
echter moeilijk zijn 'niet te letten' op een gegeven dat men kent. In het
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voorgestelde systeem krijgt de burgemeester öf een gegeven van het OM 
waarop hij dan ook mag letten, öf hij krijgt geen gegevens. Om dit te be­
reiken is wel nodig dat de politie, op een voorgedrukt formulier, altijd met 
dezelfde formule antwoordt. Deze formule zou bijvoorbeeld kunnen zijn: 
'Over mevrouw X  zijn geen relevante gegevens bekend'. Wanneer het OM 
antwoordt, antwoordt de politie niet. Er behoren derhalve geen formulieren 
aan de burgemeester te worden gezonden met de medeling dat 'de zaak aan 
de Officier van Justitie is voorgelegd'.
Het is te verwachten dat, indien deze regeling zou worden ingevoerd, in de 
praktijk slechts zelden de zaak formeel aan het Openbaar Ministerie zal wor­
den voorgelegd. De tegenwoordige praktijk leert dat de informatie over een 
hangende zaak meestal zeer vlot telefonisch door het OM aan de politie wordt 
verstrekt. Het ligt voor de hand dat de politie, in die gevallen waarin zij aar­
zelt of de Officier van Justitie bereid zal zijn de burgemeester in te lichten, 
dit telefonisch bespreekt. In alle gevallen waarin blijkt dat de zaak reeds is 
afgedaan door bijvoorbeeld een sepót of op een andere w ijze die niet in het 
strafregister wordt vermeld, kan officiële inschakeling van het OM achterwege 
blijven. Ook in die gevallen waarin de zaak weliswaar nog hangende is, doch 
de Officier reeds aanstonds aan de politie meedeelt dat geen inlichtingen zullen 
worden verstrekt, behoeft de zaak niet meer officieel te worden voorgelegd.
In verband met de informatie over de hangende zaken dient nog te worden 
teruggekomen op het voorstel tot wijziging van de regels van het Burgerlijk 
Wetboek met betrekking tot kennelijk onredelijk ontslag.
Er is een zekere incongruentie tussen het voorgestelde artikel en de hier 
ontworpen regeling van de informatieverschaffing door het OM terzake van 
een verzoek om een vohg. Het kan immers gebeuren dat de Officier geen in­
lichtingen verstrekt over een hangende strafzaak. Dit kan tot gevolg hebben 
dat een vohg wordt afgegeven, terwijl na indiensttreding een veroordeling 
wordt uitgesproken. In zo'n geval is er niet voldaan aan het vereiste van het 
voorgestelde vijfde punt van art. 1639 s, lid 2 BW. Men moet echter het 
Openbaar Ministerie niet dwingen inlichtingen te verschaffen over een hangen­
de zaak, die weliswaar ernstig is, doch waar het bewijs naar het oordeel van 
de Officier van Justitie te zwak is om het gewag maken van de zaak te recht­
vaardigen. A ls deze zaak dan later anders uitpakt, dat w il zeggen tenslotte wordt de 
werknemer, nadat de vohg is afgegeven en de dienstbetrekking is begonnen, 
veroordeeld, dan behoort mijns inziens in zo'n geval niet bij voorbaat van 
kennelijk onredelijk ontslag te worden gesproken. Natuurlijk kan dat ontslag 
wel kennelijk onredelijk zijn, doch het oordeel daarover dient voorbehouden 
te blijven aan de burgerlijke rechter die over een ontslagzaak oordeelt.
4.2. D o e l e i n d e n ,  d i e  een o n d e r z o e k  naa r  het  g e d r a g  n i e t  
w e t t i g e n ,  kunnen in he t  a l g e m e e n  n i e t  w o r d e n  a a n g e ­
g e v e n
In hoofdstuk VII A, punt 11. 4 is gesteld dat het niet raadzaam is bij algemeen 
voorschrift aan te geven welke doeleinden een onderzoek naar het gedrag niet 
wettigen. Iets anders is, dat toch de mogelijkheid dient te blijven bestaan een 
onderzoek naar het gedrag te weigeren. Ook de mogelijkheid van beroep tegen 
een dergelijke beslissing, dient te blijven bestaan. Al is het beroep dan ook 
niet vaak voorgekomen, uit de enquête onder de Commissarissen der Koningin 
blijkt dat het, in die gevallen waarin het is toegepast, een nuttige functie heeft 
vervuld.
De oorzaak van het kleine aantal beroepszaken dient mijns inziens mede te 
worden gezocht in te weinig bekendheid met de mogelijkheden van beroep, 
maar vooral ook in het feit dat degene die een vohg moet overleggen vaak niet 
het meeste belang bij het beroep heeft. Het feit dat enkele malen door de
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werkgever een beroep is ingesteld (zie enquête onder de Commissarissen der 
Koningin, gevallen A 1 en A 3) spreekt voor dit argument. Het zou zijn aan 
te bevelen het beroep enigszins anders te regelen. Nodig zou zijn dat:
a. bij alle betrokkenen een grotere bekendheid aanwezig is van de mogelijk­
heid een voorziening van de Commissaris der Koningin te vragen;
b. meer belanghebbenden dan alleen de betrokkene, de mogelijkheid hebben 
een voorziening te vragen;
c. een centrale beroepsinstantie aanwezig is;
d. aan alle betrokkenen betreffende de afloop van een beroepszaak voorlichting 
wordt gegeven.
ad a.
Hier zou de Raad voor de Antecedentenonderzoeken een nuttige voorlichtings­
functie kunnen vervullen. De burgemeester zou ook verplicht moeten zijn op 
zijn afwijzende beslissing de mogelijkheid, een voorziening bij de Commis­
saris der Koningin te vragen, mede te delen. De Wet JD schrijft dit voor deze 
vorm van beroep niet voor (zie de artt. 24 en 25 Wet JD).
ad b.
De werkgever zou het recht moeten hebben in beroep te gaan. Dit recht zou 
evenzeer moeten toekomen aan de reclassering, de vakbonden en de werk­
geversorganisaties, terw ijl de burgemeester een mogelijkheid moet worden 
geboden zelf een beslissing van de Commissaris der Koningin uit te lokken.
Een dergelijke regeling zou moeten fungeren als een soort 'cassatie in het 
behang der wet'. Ook het adviserende lichaam zou het recht moeten hebben een 
beslissing van de Commissaris der Koningin uit te lokken. Over het algemeen 
zou men kunnen stellen dat, indien overlegging van een vohg van iemand wordt 
gevraagd, alle hier genoemde organisaties zich tot de Commissaris der 
Koningin moeten kunnen wenden. Dit zou zowel bij positieve als b ij negatieve 
beslissingen van de burgemeester het geval moeten zijn. Het kan immers voor 
de vakvereniging, maar ook voor de reclassering, vooral wanneer het gaat 
om grote werkgevers, van belang zijn dat wordt uitgemaakt of een bepaalde 
werkgever voor bepaalde functies al dan niet overlegging van een vohg mag 
verlangen.
De volgende regeling lijkt aanbevelenswaard.
De hierna te noemen personen en organisaties zijn bevoegd zich zelfstandig 
tot de Commissaris der Koningin te richten met het verzoek te beslissen of in 
een bepaald geval een overlegging van een vohg mag worden verlangd:
a. de betrokkene zelf,
b. de burgemeester,
c. een krachtens de Reclasseringsregeling 1970 erkende Reclasseringsver- 
eniging en de Reclasseringsraad,
d. een vakorganisatie van werknemers,
e. een vakorganisatie van werkgevers.
Alleen het verzoek van de betrokkene zelf schorst een eenmaal lopendë proce­
dure, alle andere verzoeken mogen een lopende procedure niet schorsen. 
Overigens blijft onverlet het recht van de burgemeester te beslissen dat het 
doel waarvoor de overlegging van een vohg wordt verzocht, een onderzoek 
naar het gedrag niet wettigt.
Op deze wijze wordt zoveel mogelijk voorkomen dat de zaak op 'de rug van 
de betrokkene' wordt uitgevochten. Men kan immers bij deze regeling wel 
verwachten, dat de burgemeester in twijfelgevallen het onderzoek naar het 
gedrag wèl verricht om de betrokkene niet te duperen.
Duidelijk moet vaststaan dat uit het verstrekken van een vohg door de burge­
meester niet mag worden afgeleid dat deze daarmee afstand doet van zijn eigen 
recht een beslissing van de Commissaris der Koningin uit te lokken. Aan te
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nemen is dat de burgemeester in die gevallen waarin het zijns inziens evident 
is dat het doel het onderzoek niet wettigt, zal weigeren een onderzoek in te stellen. 
In zo'n geval zal de burgemeester zelf ook geen voorziening van de Commis­
saris der Koningin vragen. Wanneer de burgemeester echter twijfelt, zal hij 
in het speciale geval dat aan hem is voorgelegd, het onderzoek instellen om 
de betrokkene niet te duperen, maar voor de toekomst uitgemaakt willen zien 
of in zulke gevallen een onderzoek naar het gedrag eigenlijk wel toelaatbaar is. 
Op deze wijze wordt ook zoveel mogelijk de situatie vermeden dat in dezelfde 
typen gevallen de ene burgemeester wel en de andere geen onderzoek naar het 
gedrag instelt, terw ijl eigenlijk niemand het in zijn macht heeft aan een derge­
lijke onbevredigende situatie een einde te maken.
De Commissaris der Koningin zou namelijk verplicht moeten zijn van ieder 
verzoek om een beslissing de Raad voor de Antecedentenonderzoeken op de 
hoogte te stellen. Deze kan dan een andere burgemeester die overweegt de 
Commissaris der Koningin om een voorziening te vragen, op diens verzoek 
inlichten over de vraag o f ergens in het land de beslissing van de Commissaris 
der Koningin reeds is ingeroepen in een soortgelijke zaak.
De onder c t/m e genoemde instanties (reclassering, werknemers- en werk­
geversorganisaties) zouden het recht moeten hebben een beslissing van de 
Commissaris der Koningin uit te lokken. Daarbij zouden dezelfde regels 
moeten gelden ten aanzien van schorsing van de zaak. Alleen wanneer de be­
trokkene zelf hangende de procedure eveneens de beslissing van de Commis­
saris der Koningin inroept wordt de zaak geschorst. In alle andere gevallen 
zal de procedure bij de gemeente normaal moeten worden afgewikkeld. Nodig 
is wel dat de Commissaris der Koningin de burgemeester onverwijld in kennis 
stelt van het binnengekomen verzoek tot het nemen van een beslissing, zodat 
deze weet of de zaak wel of niet geschorst dient te worden. Bovendien zou de 
burgemeester, die aanvankelijk niet van plan was de beslissing van de Com­
missaris der Koningin uit te lokken, zich kunnen bedenken en eveneens die 
beslissing kunnen inroepen.
ad c.
C e n t r a l e  b e r o e p s i n s t a n t i e
Ten gevolge van het inwerkingtreden van de Wet Administratieve Rechtspraak 
Overheidsbeschikkingen is reeds thans beroep mogelijk van de beslissing van 
de Commissaris der Koningin op de afdeling Rechtspraak van de Raad van 
State(21). Aan degene die de beslissing van de Commissaris der Koningin in­
roept, zal in het voorgestelde systeem ook altijd het recht moeten toekomen 
van die beslissing in beroep te gaan. Langs deze weg wordt een zekere centra­
lisatie bereikt. De afdeling Rechtspraak zal ambtshalve het advies vs.n de 
Raad voor de Antecedentenonderzoeken moeten kunnen inwinnen.
ad d.
V o o r l i c h t i n g  o v e r  b e s l i s s i n g e n  van de C o m m i s s a r i s  d e r  
K o n i n g i n  en van de A f d e l i n g  R e c h t s p r a a k
De Raad voor de Antecedentenonderzoeken zou zich tot taak moeten stellen de 
beslissingen van de Commissarissen der Koningin en van de Afdeling Recht­
spraak ter kennis te brengen aan een ieder die daarbij belang heeft.
De v o h g ,  a f  t e  g e v e n  v o o r  a n d e r e  d o e l e i n d e n  dan een 
d i e n s t b e t r e k k i n g
De mogelijkheid een vohg te verlangen voor andere doeleinden dan een werk­
kring in dienstbetrekking, dient behouden te blijven. Vooral bij vergunningen 
is de vohg-procedure een wijze van antecedentenonderzoek die tenminste 
rechtsbescherming biedt. Aangezien vergunningen door de Overheid worden 
afgegeven, kan ook worden bereikt dat geen andere vorm van antecedenten­
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onderzoek tegelijk wordt toegepast.
Voortdurende waakzaamheid is weliswaar geboden, maar wanneer deze 
inderdaad wordt betracht (bijvoorbeeld door de Baad voor de Antecedenten­
onderzoeken), kan op den duur worden bereikt, dat men geen antecedenten­
onderzoek buiten de betrokkene om verricht. De ervaring met de taxi­
chauffeurs heeft overigens wel geleerd dat die voortdurende waakzaamheid 
geen overbodige weelde is. Was deze er geweest, dan zou waarschijnlijk 
geen wetswijziging nodig zijn geweest om de verandering te bewerkstelligen. 
Er dient zeker te worden gewaakt tegen overmatig gebruik van de vohg-proce- 
dure. Toch valt het soms moeilijk een algemeen verbod uit te vaardigen. Het 
volgende voorbeeld, mij meegedeeld door een Officier van Justitie, toont dit 
aan.
Iemand wilde lid worden van een schietvereniging. De vereniging verlangde 
overlegging van een vohg. De burgemeester vond dit echter een doel dat een 
onderzoek naar het gedrag niet wettigt en weigerde daarom een onderzoek 
in te stellen. Aan de Officier was bekend dat de gegadigde was veroordeeld 
wegens verboden -Wapenbezit. Zijn wapens waren verbeurd verklaard. Het 
valt mijns inziens te betreuren dat de schietvereniging geen mogelijkheid 
van beroep had. Hoewel in het algemeen het 1'dmaatschap van een vereniging 
niet kan worden beschouwd als een doel dat een onderzoek naar het gedrag 
wettigt, zou mijns inziens nu juist een schietvereniging wel in aanmerking 
moeten komen om als uitzondering te worden beschouwd.
4.3. A n d e r e  v o o r s t e l l e n  t o t  w i j z i g i n g  van de p r o c e d u r e  n aa r  
a a n l e i d i n g  van een  v e r z o e k  t o t  a f g i f t e  van e en  v e r k l a ­
r i n g  o m t r e n t  h e t  g e d r a g
4. 3. 1. Voorstellen terzake van het onderzoek naar het gedrag
a. De burgemeester dient verplicht te zijn, alvorens een vohg te weigeren, 
advies van de afdeling advisering van de Reclasseringsraad in te winnen. Hij 
blijft bevoegd ook na positief advies de vohg te weigeren, doch is verplicht 
daarbij te vermelden dat de weigering geschiedt in afwijking van het advies 
van de afdeling advisering van de Raad (zie hoofdstuk VII A, punt 9. 3. 4).
b. Alvorens de afdeling afwijzend adviseert stelt zij de betrokkene in de ge­
legenheid te worden gehoord (zie hoofdstuk VII A, punt 9. 5. 2).
c. Alvorens de burgemeester afwijzend beschikt in afwijking van het advies 
van de afdeling, stelt hij de betrokkene in de gelegenheid te worden gehoord 
(zie hoofdstuk VH A, punt 9. 5. 2).
d. In de Wet JD wordt een artikel opgenomen dat vernietiging beveelt van de 
ter gemeentesecretarie terzake van het verzoek tot afgifte van een vohg 
aanwezige gegevens voor zover deze op naam staan. Het artikel dient te be­
palen dat de vernietiging uiterlijk dient plaats te hebben een half jaar nadat 
de beslissing definitief genomen, dan wel, wanneer beroep is ingesteld,
nadat de beslissing onherroepelijk is geworden (zie hoofdstuk VII A, punt 9.8.1). 
Dit geldt niet wanneer beslist is dat het doel, waarvoor de vohg is gevraagd, 
een onderzoek naar het gedrag niet wettigt en evenmin voor die zaken waarin 
de burgemeester tijdens of na afloop van de procedure tot afgifte van de vohg, 
een beslissing van de Commissaris der Koningin heeft gevraagd.
In deze gevallen kan het immers van belang zijn, met het oog op volgende 
zaken, dat ter gemeentesecretarie een zo volledig mogelijke documentatie' 
wordt bijgehouden. Het kleine risico dat zich hierbij ook een zaak kan be­
vinden waarin een vohg werd geweigerd in verband met het gedrag van de 
betrokkene, moet mijns inziens worden aanvaard. Dit risico is klein omdat
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in zulke gevallen de betrokkene, die immers moet worden gehoord alvorens 
een vohg wordt afgegeven, ze lf ook de beslissing van de Commissaris der 
Koningin kan inroepen, waardoor de zaak vaak niet zal worden voortgezet.
e. Ten aanzien van leges dient in de Wet JD te worden voorgeschreven dat, in 
het geval leges worden verlangd, het bedrag aan de betrokkene wordt terug­
betaald, indien hem uiteindelijk geen vohg wordt verstrekt (zie hoofdstuk
VII A, punt 9. 7. 3). Daarbij behoort het onverschillig te zijn om welke reden 
de vohg niet werd verstrekt (hetzij omdat het onderzoek naar het gedrag daar­
toe aanleiding geeft, hetzij omdat het doel het onderzoek niet wettigt).
f. De Wet JD behoort een bepaling te bevatten over de dag waarop de termijn 
van behandeling ingaat (zie hoofdstuk VII A, punt 9. 7. 3). Deze behoort aan te 
vangen op de dag na die waarop aan alle vereiste formaliteiten is voldaan.
g. In de Wet JD dient een artikel te worden opgenomen dat de betrokkene de 
bevoegdheid geeft de Commissaris der Koningin om bemiddeling te verzoeken, 
indien de termijn wordt overschreden (zie hoofdstuk VII A, punt 12).
h. De termijn waarbinnen een beslissing op een verzoek om afgifte van een 
vohg dient te worden genomen, wordt in de Wet JD zodanig geregeld, dat een 
minimum en een maximum termijn wordt vastgelegd, bijvoorbeeld minimaal 
twee maanden en maximaal drie maanden (zie hoofdstuk VII A, punt 12).
i. De Wet JD dient een artikel te bevatten van de volgende strekking:
'In alle gevallen waarin een verzoek tot afgifte van een vohg wordt gedaan 
omdat deze door een instantie buiten Nederland wordt verlangd, is de burge­
meester verplicht de Raad voor de Antecedentenonderzoeken om advies te 
vragen met betrekking tot de vraag o f het doel het verstrekken van een vohg 
wettigt en deze Raad van zijn uiteindelijke beslissing op de hoogte te stellen ' 
(zie hoofdstuk IV, par. II, punt 6. 2. 2).
j. De naam 'verklaring omtrent het gedrag' zou dienen te worden vervangen 
door de naam 'verklaring van geen bezwaar'.
De tegenwoordige naam heeft niet veel ingang gevonden. Het is opvallend 
hoeveel mensen blijven spreken over 'een bewijs van goed gedrag'. Het 
rapport Hessel(22) stelt voor de naam 'verklaring van geen bezwaar' in te 
voeren. Deze ligt mijn inziens makkelijker in het gehoor en geeft ook zui­
verder aan waarom het gaat. Hoe weinig de naam: 'verklaring omtrent het 
gedrag' is doorgedrongen blijkt uit de kopjes boven de samenvatting van de 
beschikking van de Rechtbank Dordrecht dd. 10-7-1974 in NJ 1974 no. 125 
en van het gerecht in eerste aanleg te Aruba in NJ 1979 no. 57. Daar wordt 
namelijk de term 'Verklaring van goed gedrag' gebruikt.
4. 3. 2. Voorstellen terzake van het beroep tegen weigering van de vohg
De mogelijkheid van beroep tegen weigering van een vohg dient te worden be­
houden. Dit dient, evenals thans het geval is, een 'vo l' beroep te blijven. 
Beroepsinstantie blijft de arrondissementsrechtbank; de mogelijkheid van 
hoger beroep op de penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem dient 
te worden ingevoerd. Dit dient echter alleen mogelijk te zijn voor de betrok­
ken burger in het geval zijn beroep door de arrondissementsrechtbank onge­
grond is verklaard. De betrokkene zou echter het recht moeten hebben de zaak 
onmiddellijk aan de penitentiaire kamer voor te leggen.
Bij dit voorstel speelt de overweging een rol dat de penitentiaire kamer 
weliswaar de meest aangewezen beroepsinstantie is, doch het nadeel heeft van 
de geografische afstand. Wanneer echter de betrokkene zelf de afstand niet 
als een bezwaar ziet of om andere redenen de penitentiaire kamer verkiest,
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moet hij het recht hebben de zaak direct aan deze kamer voor te leggen. Een 
recht van beroep voor de burgemeester tegen gegrondverklaring van het be­
roep door de rechtbank zou wel logisch zijn, doch houdt de zaak teveel op in 
het nadeel van de betrokkene. In dit geval immers, is beslist dat de betrok­
kene recht heeft op een vohg. Hij zou dan niettemin moeten wachten tot dat 
ook het hoger beroep is behandeld. In het andere geval bestaat het bezwaar 
van de tijdsduur niet omdat de betrokkene in beroep gaat wanneer de recht­
bank beslist heeft dat hem geen vohg toekomt. De betrokkene heeft in dat geval 
'niets te verliezen' (hoofdstuk VII B, punt 6 sub c en d ).
5. DE INHOUD VAN HET STRAFREGISTER
5.1. I n l e i d i n g
Wanneer men ervan uitgaat, dat beperkte inlichtingen u»c de justitiële docu^ - 
mentatie voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging en berechting 
mogelijk dienen te zijn, zal men het strafregister als bron van inlichtingen 
dienen te aanvaarden.
De eerste vraag is of het strafregister bij de wet geregeld behoort te blijven. 
Vervolgens komt de vraag aan de orde of aan dit register niets dient te worden 
veranderd. Hierbij dient in aanmerking te worden genomen dat de inhoud er­
van thans reeds tamelijk beperkt is. Een veel verder gaande beperking zou de 
bruikbaarheid van deze inlichtingenbron ongetwijfeld nadelig beïhvloeden.
Toch kan nog wel een enkel gegeven worden gemist zonder dat dit een nadelig 
effect zou behoeven te hebben. Verder zou iets moeten worden veranderd aan 
het in de Wet JD ingebouwde automatisme, dat ertoe leidt dat allerlei, in 
wezen onvergelijkbare veroordelingen, zeer lang in het register blijven opge­
nomen tengevolge van het feit, dat één veroordeling volgens de gewone regels 
nog aanwezig is. Tenslotte kan men zich afvragen, of er geen gegevens in het 
strafregister moeten worden opgenomen, die daarin thans niet altijd worden 
geregistreerd. Als 'aanhangsel' aan dit punt zal een opsomming worden toe­
gevoegd van voorstellen tot herstel van enkele 'schoonheidsfoutjes' en tot 
enkele wijzigingen en toevoegingen, die ook voor het a. d. gelden en elders in 
deze studie reeds aan de orde zijn gesteld.
5.2. W a a r  d i e n t  he t  s t r a f r e g i s t e r  te w o r d e n  g e r e g e l d ?
Tot dusver is dit geschied bij de Wet JD. E r zijn, noch in de literatuur, 
noch in de antwoorden op de enquêtes, opmerkingen gemaakt of verschijn­
selen aan het licht gekomen, die regeling op een andere plaats wenselijk doen 
zijn.
5.3. Op mak e n  en v e r w i j d e r e n  van s t r a f b l a d e n
5. 3.1. Schrapping bijzondere positie art. 432 WvSr is gewenst
Het systeem dat in het Wetsontwerp JD werd aangehouden, was: alle veroor­
delingen wegens misdrijf en de veroordelingen wegens overtreding alleen 
wanneer vrijheidsstraf is opgelegd, worden in het strafregister geregistreerd. 
Op dit systeem is inbreuk gemaakt door een amendement, dat registratie van 
iedere veroordeling wegens overtreding van art. 432 WvSr noodzakelijk maakte. 
Merkwaardig genoeg is dit amendement bedoeld als een b e p e r k i n g .  De in­
diener, het Kamerlid Van den Heuvel, was bezorgd dat een tè ruime toepas­
sing zou worden gegeven aan de escape-artikelen 13 en 15 Wet JD. Hij ver­
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onderstelde, dat de autoriteiten vooral bij vent-vergunningen veel belang­
stelling zouden hebben voor veroordelingen wegens overtreding van dit artikel. 
Teneinde te voorkomen, dat druk op de regering zou worden uitgeoefend, om 
in verband met deze vergunningen inlichtingen uit het a. d. te verstrekken, 
wenste de heer Van den Heuvel registratie van iedere veroordeling op basis 
van art. 432 WvSr in het strafregister (zie hoofdstuk I A, punt 5. 3).
Het komt mij voor, dat er thans geen bezwaar meer tegen kan bestaan de 
veroordeling wegens overtreding van art. 432 WvSr op gelijke w ijze te behan­
delen als een veroordeling wegens iedere andere overtreding, derhalve alléén 
registratie bij een veroordeling tot een vrijheidsstraf.
5. 3. 2. Van veroordelingen met toepassing van het kinderstrafrecht zou geen 
strafblad dienen te worden opgemaakt
Ter gelegenheid van de herziening van het kinderstrafrecht is reeds ervoor 
gepleit veroordelingen met toepassing van het kinderstrafrecht buiten het 
strafregister te laten.
Merkwaardigerwijs is de ontwikkeling enigszins in tegengestelde richting 
gegaan. Werd oorspronkelijk de jeugd-tbr niet in het strafregister opge­
nomen, na de herziening van het kinderstrafrecht geschiedde dit wèl; 
overigens is de reden van deze wijziging niet duidelijk geworden (zie hoofd­
stuk I B, punt 1. 2).
Uit de enquêtes blijkt, dat algemeen geklaagd wordt over de te lage grens 
van het boete-bedrag waarbij de registratie begint. Nu wordt dit laatste bij 
het Wetsontwerp Vermogens sancties rechtgetrokken en het bedrag tot ƒ 150 
opgetrokken (zie art. IV  sub a Wetsontwerp Vermogenssancties).
Bij de beantwoording van de enquêtes is echter ook gepleit voor de afschaf­
fing van het strafblad van veroordelingen gewezen met toepassing van het 
kinderstrafrecht (zie hoofdstuk VII B, de punten 2. 4. 2 en 2. 4. 3).
Wanneer men ervan uitgaat, dat het kinderstrafrecht vooral een opvoedende 
functie behoort te hebben, is registratie in het strafregister tegengesteld aan 
het doel van het kinderstrafrecht.
5. 3. 3. Ontzegging van de rijbevoegdheid dient altijd in het strafregister te 
worden opgenomen
Het lijkt mij redelijk, dat van de voorwaardelijke of onvoorwaardelijke ont­
zegging van de rijbevoegdheid steeds een strafblad wordt opgemaakt, ook 
wanneer deze bijkomende straf wordt opgelegd ter zake van een overtreding 
en de hoofdstraf slechts uit een geldboete bestaat.
Reeds eerder in deze studie (hoofdstuk VII B, punt 5. 7) is erop gewezen, 
dat het tegenwoordig van het toeval kan afhangen of de burgemeester kennis 
krijgt van de ontzegging van de rijbevoegdheid. Deze sanctie, die als zeer 
zwaar wordt aangevoeld en die dan ook, naar men mag aannemen, door de 
rechter slechts in ernstige gevallen wordt gehanteerd, kan van belang zijn 
bij de beoordeling van functies, die met deelneming aan het verkeer te 
maken hebben.
5. 3. 4. De verwijdering van strafbladen door het verstrijken van een termijn 
(rehabilitatie) dient te worden versoepeld
a. V e r k o r t i n g  r e h a b i l  i t  at  i et  e rm i j n van g e h e e l  v o o r w a a r ­
d e l i j k e  v e r o o r d e l i n g e n  
Bij de geheel voorwaardelijke veroordeling ligt de gedachte voor, de veroor­
deelde nog een kans te bieden. Het lijkt mij geheel in de lijn van deze gedachte 
te liggen, de registratie in het strafregister te doen verdwijnen, indien tijdens 
de proeftijd geen nieuwe veroordeling en geen herroeping heeft plaatsgehad. In 
verband met het bepaalde in art. 14 h, lid 2 WvSr dient deze termijn echter
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wel met drie maanden te worden verlengd. In het geval dat de proeftijd drie 
jaar bedraagt, is het verschil derhalve gering. In veel gevallen wordt de 
proeftijd echter op een kortere termijn gesteld. In dat geval geeft dit voorstel 
enige verlichting.
Men zou een zekere tegenspraak kunnen zien in het feit, dat een geheel voor­
waardelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf korter in het strafregister kan 
zijn opgenomen dan een onvoorwaardelijke veroordeling tot een geldboete.
Hierbij dient echter in aanmerking te worden genomen, dat het uitsluitend 
gaat om geheel voorwaardelijke veroordelingen. Zodra een straf gedeeltelijk 
onvoorwaardelijk wordt opgelegd gelden de gewone regels. Het is mijns inziens 
niet onverdedigbaar, dat de rechter met een geheel voorwaardelijke veroor­
deling zo duidelijk een nieuwe kans heeft geboden, dat de hier voorgestelde 
regeling wel aanvaardbaar kan worden geacht.
Welke termijn zal moeten worden aangehouden, wanneer iemand is veroor­
deeld tot een onvoorwaardelijke geldboete gecombineerd met een voorwaarde­
lijke vrijheidsstraf? In dat geval zal bij misdrijven de termijn van vier jaar, 
die geldt voor de onvoorwaardelijke veroordeling tot een geldboete, moeten 
worden aangehouden. Zou men dit niet doen en de proeftijd als rehabilitatie- 
termijn aanhouden, dan zou men voor de onaanvaardbare consequentie komen 
te staan, dat een veroordeling tot geldboete zonder voorwaardelijke vrijheids­
straf uit oogpunt van rehabilitatie 'onvoordeliger' zou zijri dan een gecombineerde 
veroordeling. Dit wordt anders bij overtredingen. Dan wordt immers van een 
veroordeling tot geldboete geen strafblad opgemaakt. In zo'n geval, waarin 
derhalve de voorwaardelijke veroordeling tot vrijheidsstraf de reden van de 
registratie is, ligt het voor de hand, dat bij de berekening van de rehabilitatie- 
termijn wordt uitgegaan van dat onderdeel van de veroordeling, dat aanleiding 
tot registratie is. Bij overtredingen zou derhalve de proeftijd als rehabilitatie- 
termijn moeten gelden.
b. R e h a b i l i t a t i e t e r m i j n  b i j  n i e u we  s t r a f  m o d a l i t e i t e n  
Zouden in de toekomst nieuwe strafmodaliteiten worden ingevoerd, dan zou 
het onder a aangegeven systeem van verwijdering tot voorbeeld kunnen worden 
gesteld. Zo zou bijvoorbeeld de veroordeling tot het verrichten van werk kun­
nen worden verwijderd, zodra de verplichting geheel is vervuld, dan wel op 
andere, rechtmatige, wijze is beëindigd (hierbij valt te denken aan voortijdige 
beëindiging door de rechter).
c. W i j z i g i n g  van de r e g e l s  b e t r e f f e n d e  v e r l e n g i n g  van de
t i j d s d u u r  van de a a n w e z i g h e i d  van een a nd e r  s t r a f b l a d
In de literatuur is betoogd, dat de regel van art. 10, lid 1 Wet JD, inhoudende 
dat geen strafblad wordt verwijderd zolang nog een ander strafblad in het 
strafregister is opgenomen, niet altijd tot een aanvaardbaar resultaat leidt(23). 
Het probleem is echter, een eenvoudig hanteerbaar systeem te behouden, dat 
een zo eerlijk mogelijk beeld geeft van de betrokkene. Het komt mij voor, dat 
de samenleving onderscheid pleegt te maken tussen vrijheidsstraf en geldboete. 
Aan de geldboete wordt niet zo zwaar getild. Het lijkt mij daarom verantwoord 
veroordeling tot uitsluitend een geldboete, die overigens slechts bij misdrijven 
tot een strafblad leidt, eenvoudig te verwijderen na verloop van vier jaar, 
ongeacht de vraag of gedurende deze termijn nieuwe te registreren veroorde­
lingen hebben plaatsgehad. De regel van art. 10, lid 1 Wet JD zou dan kunnen 
worden gehandhaafd voor al of niet voorwaardelijke veroordelingen tot vr ij­
heidsstraf.
Zodra een voorwaardelijke veroordeling tot vrijheidsstraf wordt gevolgd 
door een nieuwe, voorwaardelijke dan wel on voorwaardelijke veroordeling tot 
vrijheidsstraf, wordt de rehabilitatie van de eerste veroordeling derhalve 
verhinderd zolang het strafblad wegens de tweede veroordeling nog aanwezig 
is. Deze regel zou ook moeten gelden, indien ten aanzieü van de eerste, voor­
waardelijke, veroordeling geen last tot herroeping is gegeven, en zelfs
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wanneer de proeftijd van deze veroordeling is verlopen. Dit lijkt mij ook in 
overeenstemming te zijn met de praktijk van de strafrechttoepassing. Het 
komt nogal eens voor, dat iemand tijdens de proeftijd tot een onvoorwaarde­
lijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, zonder dat de vorige, voorwaardelijke 
veroordeling wordt herroepen. De Officier deelt dan mede, dat hij bij de ge­
vorderde straf ermee rekening heeft gehouden, dat geen tenuitvoerlegging van 
de vorige straf wordt gevraagd. Het is dan ook juist beide veroordelingen in 
het strafregister opgenomen te houden. Er bestaat immers verband tussen 
beide. Ten aanzien van de voorwaardelijke geldboeten zou ik echter de schaal 
naar de andere zijde willen laten doorslaan.
Ingevolge het hierboven onder a gestelde zal het strafblad wegens een geheel 
voorwaardelijke geldboete -  niet gecombineerd met vrijheidsstraf -  na afloop 
van de proeftijd moeten worden verwijderd. Indien tijdens de proeftijd een 
nieuwe veroordeling -  hetzij tot geldboete, hetzij tot vrijheidsstraf -  heeft 
plaatsgehad, terwijl geen last tot tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke 
geldboete is gegeven, zou ik het strafblad van de veroordeling tot voorwaarde­
lijke geldboete toch na afloop van de proeftijd willen verwijderen. Dat is dan 
de consequentie van het feit, dat geen last tot tenuitvoerlegging is gegeven.
d. S t u i t i n g  en b e ë i n d i g i n g  r e h a b i l i t a t i e t e r m i j n  d o o r  de 
r e c h t e r
Een ander punt is de regeling van art. 10, lid 2 Wet JD. Deze houdt in, dat de 
rechter tijdens een lopende strafzaak op vordering van de Officier kan ge­
lasten dat een strafblad, dat juist tijdens de nieuwe procedure zou worden ver­
wijderd, in het strafregister opgenomen blijft. Deze regeling is in het kader 
van de tegenwoordige wet ook wel begrijpelijk. Aangezien het onderzoek in 
een strafzaak lang kan duren (hetgeen soms aan de verdachte zelf verweten 
kan worden) lijkt het niet onredelijk, dat in een 'opgelegd' geval de rehabili­
tatie van een vorige veroordeling door de rechter wordt gestuit. Het zou 
echter evenzeer redelijk zijn als de rechter de bevoegdheid zou hebben te 
bevelen, dat de lopende rehabilitatietermijnen van eerdere veroordelingen 
niet worden opgeschort. Dit is vooral dan het geval, wanneer de nieuwe zaak 
niets met de vorige zaken te maken heeft. Bijvoorbeeld: iemand heeft een ver­
oordeling wegens verduistering en wordt later veroordeeld op basis van art.
36 WVW. Het kan onder omstandigheden onredelijk zijn, dat de veroordeling 
wegens verduistering opgenomen moet blijven, zolang de veroordeling wegens 
art. 36 WVW in het strafregister is opgenomen.
Ook in het hierboven ontwikkelde systeem, waarin alleen veroordelingen tot 
voorwaardelijke en onvoorwaardelijke vrijheidsstraf na afloop van de rehabi­
litatietermijn nog blijven geregistreerd ten gevolge van een andere veroor­
deling tot voorwaardelijke of onvoorwaardelijke vrijheidsstraf, kan deze 
ongerijmdheid vóórkomen.
De Wetgever heeft het systeem eenvoudig willen houden. Het komt mij 
echter voor dat, indien men geen bezwaar heeft tegen art. 10, lid 2 Wet JD, 
men evenmin bezwaar kan hebben tegen het hierboven voorgestelde comple­
ment op dit artikel.
In de enquête onder Officieren van Justitie is verzuimd te vragen of art. 10, 
lid 2 wordt toegepast en zo ja, met welke frequentie, 
m de maanden juni en juli 1979 is een telefonische enquête gehouden onder 
de bureelchefs of plaatsvervangende bureelchefs van de arrondissements­
parketten ten einde alsnog een antwoord op deze vraag te krijgen. Het bleek, 
dat het artikel eigenlijk onbekend was. Geen van de ondervraagden kon zich 
herinneren dat het artikel ooit is toegepast. Verschillende van deze mensen 
hadden een zeer lange diensttijd (twintig tot dertig jaar). Op grond van het 
resultaat van deze enquête zou men kunnen overwegen art. 10, lid 2 Wet JD 
af te schaffen. Gezien echter het feit, dat hier wordt voorgesteld het com­
plement op deze regeling in te voeren, lijkt het mij logisch dit artikel te
407
behouden. Men behoeft niet te vrezen, dat het artikel te vaak zal worden 
toegepast.
5.4. V e r w i j d e r i n g  van s t r a f b l a d e n  op b e v e l  van  de r e c h t e r  
d i e n t  m o g e l i j k  t e  w o r d e n  g e m a a k t
In hoofdstuk VII B is onder punt 3. 4. 4 voorgesteld de mogelijkheid in te voeren 
van verwijdering om zwaarwichtige redenen op last van de penitentiaire kamer 
bij het gerechtshof te Arnhem, na verloop van minimaal een jaar na registratie 
van de veroordeling in het strafregister.
De noodzakelijke eenvoud van het systeem brengt mee, dat zich in de prak­
tijk voor het rechtsgevoel moeilijk te aanvaarden situaties voordoen. De 
verwijdering op bevel van de rechter is daarom een noodzakelijk sluitstuk. 
Door de mogelijkheid van bevel tot verwijdering kan ook het probleem van 
de gratie worden opgelost. Op het eerste gezicht lijkt het redelijk, dat het 
strafblad vervalt wanneer onvoorwaardelijk gratie wordt verleend. Het ar­
gument daartegen is dat gratie om zeer verschillende redenen kan worden 
verleend. Gratie betekent lang niet altijd de erkenning,' dat de veroordeelde 
ten onrechte is veroordeeld. In het voorgestelde systeem zou de peniten­
tiaire kamer echter in het geval, waarin verwijdering van het strafblad na 
gratie redelijk is, op verzoek van de betrokkene of van het OM deze ver­
wijdering kunnen bevelen.
5.5. Een  p r o c e d u r e  t o t  h e r s t e l  van f o u t e n  d i e n t  te w o r d e n  
v a s t g e l e g d
Deze dient uiteraard ook voor het strafregister te gelden. Zie hetgeen hier­
over reeds is gezegd bij de behandeling van de enquêtes onder leden van 
staande en zittende magistratuur (punt 3. 6 van hoofdstuk VII B).
Aangezien het herstel van fouten noodzakelijk is voor de gehele justitiële 
documentatie, dient deze procedure in de Wet JD zelf en niet in een uitvoerings­
besluit te worden geregeld.
Het verschil tussen herstel van fouten en het bevel van de penitentiaire 
kamer tot verwijdering van een gegeven is, dat in het laatste geval geen 
fout is begaan. De penitentiaire kamer beoordeelt een situatie en tracht, 
met inachtneming van de belangen van alle betrokkenen, een zo verantwoord 
mogelijke beslissing te nemen. Deze rechter zou daarbij een bepaald beleid 
kunnen ontwikkelen. Herstel van fouten is daarentegen een meer technische 
aangelegenheid.
5.6. H et r e c h t  van i n z a g e  en c o r r e c t i e  d i e n t  t e  w o r d e n  
v a s t g e l e g d
Uit hetgeen in dit hoofdstuk onder punt 2. 2. 7 over dit onderwerp is gezegd 
vloeit voort, dat in de Wet JD dit recht ook ten aanzien van het strafregister 
moet worden verwezenlijkt (zie verder punt 7. 2. 3 van dit hoofdstuk).
5.7. D i e n e n  v e r o o r d e l i n g e n  van c o r p o r a t i e s  in he t  s t r a f ­
r e g i s t e r  t e  w o r d e n  o p g e n o m e n ?
De regering beantwoordt deze vraag ontkennend in de MvT bij het Wetsontwerp 
JD. Haar motivering is sober: gelet op de bijzondere aard van de aan rechts­
personen op te leggen straffen, met name de aard van de te verwijten schuld, 
is er de voorkeur aan gegeven in de strafregisters uitsluitend veroordelingen,
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die tegen natuurlijke personen zijn gewezen, op te nemen. Van Bemmelen 
daarentegen heeft zich destijds al een voorstander verklaard van het straf­
register van rechtspersonen (zie hoofdstuk III, punt 2. 2 sub a). Sindsdien is 
de strafbaarheid van de rechtspersoon blijkens de gewijzigde redactie van 
art. 51 WvSr een algemeen aanvaarde rechtsfiguur geworden.
Wanneer men ervan uitgaat, dat het strafregister de informatiebron is ten 
behoeve van andere doeleinden dan de rechtspleging, dient men zich wel af te 
vragen, voor wie en op welke wijze het strafregister van de rechtspersoon 
van enig nut zou kunnen zijn. Men zou kunnen beredeneren, dat sommige 
kwalijke praktijken, die tot strafrechtelijke veroordeling van een rechtsper­
soon hebben geleid, zo ernstig zijn dat het algemeen belang ermee is gediend, 
dat zo'n veroordeling algemeen bekend en voor ieder vindbaar moet zijn. In 
zo'n geval biedt het strafregister echter geen uitkomst. Dat zou immers in- 
houden, dat de inhoud van het strafregister voor ieder toegankelijk zou dienen 
te zijn. Een dergelijke regeling voor rechtspersonen zou tot een gevaarlijk 
precedent kunnen leiden. Toch is het mijns inziens wel te verdedigen, dat 
diegenen, die transacties met rechtspersonen wensen aan te gaan, graag iets 
meer willen weten over de betrouwbaarheid van de aanstaande partner. Een 
'verklaring van geen bezwaar' af te geven door de burgemeester(24) is wel­
licht ook ten aanzien van rechtspersonen een te verdedigen zaak. Hetzelfde 
kan het geval zijn in verband met het verlenen van vergunningen aan rechts­
personen. Het is een zaak van algemeen beleid ten aanzien van handel en 
wandel van het bedrijfsleven, of men een dergelijke mogelijkheid aanbevelens­
waard acht. Mijn inziens is er wel wat voor te zeggen.
Een volgende vraag zou dan zijn, welke veroordelingen in het strafregister 
opgenomen moeten worden en hoe lang. Aangezien vrijheidsstraf niet mogelijk 
is, zou men, bij het hierboven ontwikkelde systeem, dat slechts in onderdelen 
afwijkt van het geldende, slechts bij de geldboete uitkomen, en dan nog alleen 
voor misdrijven, omdat bij overtredingen alleen een veroordeling tot vrijheids­
straf in het strafregister wordt opgenomen en deze straf nu juist bij rechts­
personen niet mogelijk is. Mijns inziens zou dit systeem gehandhaafd kunnen 
worden voor het gewone strafrecht, doch zou een veroordeling ter zake van 
een overtreding, die onder de WED valt, in ieder geval in het strafregister 
moeten worden opgenomen. De termijn van verwijdering van het strafblad zou 
kunnen worden geregeld zoals hierboven is aangegeven voor de natuurlijke 
persoon aan wie een geldboete is opgelegd. Voor straffen en maatregelen, die 
zich over een bepaalde tijd uitstrekken (stilleggen of onder bewind stellen van 
de onderneming), zou de duur van die maatregel bij de rehabilitatietermijn 
moeten worden opgeteld. Voorts lijkt het mij verdedigbaar, dat deze zeer 
zware straffen die enige gelijkenis vertonen met de vrijheidsstraf van de na­
tuurlijke persoon, pas na acht jaar (plus de duur van de straf o f maatregel) 
worden verwijderd. Wanneer tijdens deze termijn een dergelijke straf of 
maatregel wordt herhaald, zou het strafblad van de veroordeling in het straf­
register moeten blijven totdat ook voor de volgende veroordeling de rehabili­
tatietermijn is verstreken.
5.8. E n k e l e  s c h o o n h e i d s f o u t j e s  in de b e s t a a n d e  w e t  d i e n e n  
te  w o r d e n  v e r h o l p e n
a. Verzuimd is in de Wet JD te bepalen, dat het strafregister van een bepaalde 
persoon wordt vernietigd bij de dood van de betrokkene.
Het merkwaardige feit doet zich nu voor, dat de verwijdering wegens over­
lijden voor het a. d. is geregeld bij art. 7 Registratiebesluit, terwijl er geen 
regeling bestaat voor het strafregister. In feite worden de gegevens van het 
strafregister tegelijk met die van het a. d. bij overlijden verwijderd.
b. De mogelijkheid zou moeten worden ingevoerd strafbladen te doen vervallen,
409
indien het wetsartikel waarop de veroordeling is gebaseerd, is ingetrokken.
De afschaffing van art. 248 bis WvSr is hiervan een goed voorbeeld. Tot dus­
ver is een regeling van deze materie achterwege gebleven, omdat de verwezen­
lijking technisch te veel bezwaar meebrengt. Wanneer de justitiële documen­
tatie in de computer zou worden opgenomen, zou de mogelijkheid van het ver­
vallen van aantekeningen zowel in het a. d. als in het strafregister vanaf het 
begin moeten worden ingebouwd.
c. Wanneer 'opjarenstelling' (omzetting van een veroordeling tot levenslange 
gevangenisstraf in een veroordeling tot een gevangenisstraf van bepaalde duur) 
plaats heeft, dient voor wat betreft de rehabilitatietermijn te worden uitgegaan 
van de bij de gratieverlening vastgestelde bepaalde duur (zie hierover hoofd­
stuk I B, punt 1.1 sub b).
d. Art. 5 Wet JD dient te worden aangevuld met een punt 7, dat aantekening op 
het strafblad voorschrijft van de beschikking tot herroeping van het bevel dat 
een opgelegde tbr niet zal worden ten uitvoer gelegd (zie hoofdstuk I A, punt
4. 5. 2 en hoofdstuk I B, punt 1.1 sub d).
6. INLICHTINGEN UIT HET ALGEMEEN DOCUMENTATIEREGISTER TE 
VERSTREKKEN VOOR ANDERE DOELEINDEN DAN OPSPORING, VER­
VOLGING EN BERECHTING
6.1. I n l e i d i n g
De vraag of de gegevens der justitiële documentatie ook voor andere doel­
einden dan opsporing, vervolging en berechting mogen worden gebruikt, is in 
het voorgaande reeds positief beantwoord. Er is immers van uitgegaan, dat 
het antecedentenonderzoek, zowel voor de overheid als voor particulieren, 
onder bepaalde rechtswaarborgen mogelijk moet zijn. Aangezien tevens ervan 
werd uitgegaan, dat in deze studie slechts van antecedentenonderzoek wordt 
gesproken, indien daarbij gegevens van de justitiële documentatie en onder 
omstandigheden ook van de politie mogen worden gebruikt, is impliciet aan­
vaard dat de justitiële documentatie als bron voor deze gegevens mag dienen. 
Tot dusver is echter slechts gesproken van het strafregister. Dit register is 
immers juist in het leven geroepen om te dienen als bron van gegevens ten 
dienste van andere doeleinden dan opsporing, vervolging en berechting.
De vraag welke thans nog moet worden beantwoord is, of ook het a. d. toch 
weer - zoals thans het geval is -  in beperkte mate voor andere doeleinden dan 
opsporing, vervolging en berechting zou moeten worden opengesteld. De rege­
ring heeft door de aanstaande wijziging van de gegevensverstrekking uit de 
justitiële documentatie ten behoeve van het antecedentenonderzoek bij over­
heidspersoneel, het goede voorbeeld gegeven door voor dit doel -  met uitzon­
dering van de gevallen genoemd in art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. -  slechts het 
strafregister als bron van inlichtingen ten behoeve van het onderzoek aan te 
wijzen (zie hoofdstuk II, punt 5 en hoofdstuk V, punt 2. 3).
6.2. G e v a l l e n  w a a r i n  i n l i c h t i n g e n  ui t  he t  a. d. z o u d e n  m o g e n  
w o r d e n  v e r s t r e k t
Ik meen, dat er niet aan valt te ontkomen het a. d. toch voor enkele bijzondere 
doeleinden als bron van inlichtingen aan te houden en wel in een aantal gevallen 
welke hieronder worden omschreven.
a. Antecedentenonderzoek naar (toekomstig) personeel van de inlichtingen-
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en opsporingsdiensten. Het lijkt mij niet reëel in dit geval geen inlichtingen 
uit het a. d. toe te staan. Deze diensten kunnen zich zó gemakkelijk van deze 
gegevens voorzien, dat het beter is hun de bevoegdheid tot gebruikmaking 
daarvan te geven. Dit zou echter gepaard dienen te gaan met dezelfde rechts­
bescherming, die in het nieuwe systeem vermoedelijk ook voor ander over­
heidspersoneel zal worden geschapen. Dit betekent dat de gegevens door een 
centrale commissie dienen te worden beoordeeld en dat de betrokkene bekend 
moet zijn met het feit, dat het onderzoek wordt ingesteld, alsmede van de 
reden van een eventuele afwijzing. Voorts dient hij daartegen een rechtsmiddel 
te hebben.
b. Ten behoeve van een veiligheidsonderzoek. Hiervoor geldt mutatis mutandis 
hetzelfde als onder a is gesteld. De regels betreffende het onderzoek, te ver­
richten door Militaire Inlichtingendiensten, zouden dezelfde beperkingen moe­
ten bevatten als die, welke thans gelden terzake van familieleden, zakenrela­
ties en dienstplichtige militairen (zie art. 2 Besl. Jhl. Strafreg.).
Hierbij dient te worden aangetekend, dat de rechtswaarborgen ter zake van
deze groepen nog geheel dient te worden ontwikkeld.
c. Ten behoeve van opsporing door de politie en ten behoeve van de taakver­
vulling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Van deze taakvervulling 
dienen de antecedentenonderzoeken inclusief veiligheidsonderzoeken te zijn 
uitgezonderd. Deze dienen immmers te worden geregeld, als onder a en b aan­
gegeven.
Indien wij ervan uitgaan, dat de politie in beginsel geen inlichtingen meer 
verstrekt in verband met antecedentenonderzoeken, kunnen wij ook makke­
lijker aanvaarden, dat de politie gegevens uit de justitiële documentatie mag 
ontvangen, wanneer zij deze nodig heeft ten behoeve van de opsporing. Dat 
betekent dan wel, dat deze gegevens niet systematisch worden verstrekt doch 
alleen, wanneer de politie deze voor de opsporing nodig heeft. In feite bestaat 
deze situatie in vele arrondissementen reeds (zie de politie-enquête, punt I d). 
Om een te kwistig gebruik van de gegevens der justitiële documentatie te voor­
komen, zou het aanbeveling verdienen de bevoegdheid tot het verkrijgen van 
inlichtingen te beperken tot de Hulpofficier van Justitie.
Hetzelfde geldt in beginsel voor de informatie aan de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten, voor zover zij inlichtingen uit het a. d. nodig hebben voor 
de vervulling van hun taak.
6.3. D i e n t  ook  v o o r  he t  v e r s t r e k k e n  van i n l i c h t i n g e n  ui t  
he t  a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  aan de o n d e r  6 . 2  
g e n o e m d e  d i e n s t e n  een  r e h a b i l i t a t i e t e r m i j n  t e  w o r d e n  
i n g e v o e r d ?  (zie hetgeen onder punt 2. 2. 3 van dit hoofdstuk voor de 
gegevens aan de rechterlijke macht is voorgesteld)
Bij de beantwoording van deze vraag dient te worden bedacht dat, indien men 
een rehabilitatietermijn ook voor deze diensten zou willen invoeren, men dat 
ook dient te doen voor de registraties van die diensten zelf. Immers, doet 
men dit niet, dan geeft men deze diensten toch weer gelegenheid de gegevens 
via hun eigen registratie te verkrijgen.
Daarbij dient men in het oog te houden, dat de gegevens uit het a. d. 'harder' 
kunnen zijn dan de gegevens uit de politieregisters. Het gaat hier immers 
uitsluitend om gegevens betreffende beslissingen van de rechterlijke macht 
genomen op basis van een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar.
Het zou onlogisch zijn de politie enerzijds in het bezit te laten van minder 
'harde' gegevens (bijvoorbeeld betreffende opgemaakte processen-verbaal, 
doch zonder de beslissing waartoe dat proces-verbaal heeft geleid), doch 
anderzijds haar een middel ter correctie van het eigen gegevensbestand
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te onthouden. Het proces-verbaal kan immers hebben geleid tot een vr ij­
spraak.
Bij dit alles is van belang, dat de 'tienjarengrens' welke in deze studie is 
voorgesteld voor de justitiële documentatie, niet inhoudt dat de gegevens ook 
werkelijk verdwijnen. Zij worden niet automatisch meer verstrekt, doch 
kunnen door de leden van de staande en zittende magistratuur wel worden 
opgevraagd.
Een combinatie met een regeling voor de politieregistraties kan wellicht 
daarin bestaan, dat uit d e z e registraties de oudere gegevens wel verdwijnen. 
De politie houdt dan de zekerheid, dat de 'hardere' gegevens alsnog kunnen 
worden opgevraagd. Er zal dan zorg voor moeten worden gedragen, dat dit 
opvragen niet een automatisme wordt.
Hetgeen hier is gezegd geldt mutatis mutandis ook voor de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten. Het is mijns inziens zeer te betreuren, dat de regering 
de neiging gaat vertonen zelfs over het bestaan van registraties bij de inlich­
tingen- en veiligheidsdiensten te zwijgen. Dit blijkt uit de Aanwijzingen van 
de Minister-President met betrekking tot de geautomatiseerde persoonsregis­
traties (zie hoofdstuk V, punt 3. 3.1). Uiteraard gelooft geen mens, dat deze 
diensten geen registraties (geautomatiseerd of niet) zouden hebben. Het ont­
gaat mij, waarom men niet in globale termen kan aangeven met welke doel­
einden deze registraties worden bijgehouden, wie daarvoor verantwoordelijk 
is en welk type gegevens zij bevatten. Deze globale aanduidingen zijn van 
belang om deze registraties controleerbaar te maken voor personen, die daar­
toe zouden kunnen worden aangewezen. Ook in het Bundesdatenschutzgesetz 
worden deze registraties niet uitgesloten van a l l e  controle (zie hoofdstuk IV, 
par. I, punt 5. 3).
6.4. V o o r s t e l l e n  b e t r e f f e n d e  i n l i c h t i n g e n  in e n k e l e  b i j ­
z o n d e r e  c a t e g o r i e ' é n  van g e v a l l e n
Er zijn nog enkele categorieën gegevens, die hier dienen te worden behandeld. 
Het tegenwoordige systeem kent drie soorten van gegevensverstrekking, name­
lijk 'onbeperkte' inlichtingen uit het a. d ., 'kleine' inlichtingen, dat w il zeggen 
inlichtingen uit het strafregister en 'grote' inlichtingen, dat wil zeggen ge­
gevens uit het strafregister plus gegevens betreffende veroordelingen, die eens 
in het strafregister waren opgenomen, doch die inmiddels daaruit zijn ver­
wijderd. Deze 'grote ' inlichtingen kunnen nog worden ingedeeld in inlichtingen 
met en inlichtingen zonder tijdslimiet. Wanneer de aangekondigde wijziging 
van het Besl. Inl. Just. Doc. en het Besl. Inl. Strafreg. haar beslag zal hebben 
gekregen, zal de grote 'afnemer' van de 'grote' inlichtingen, namelijk het 
Centraal Antecedentenbureau, nog slechts de 'kleine' inlichtingen ontvangen.
De vraag is dan of de categorie 'grote' inlichtingen voor de overige afnemers 
nog gehandhaafd dient te worden. De gevallen waarin na de hier genoemde 
wijziging deze inlichtingen nog kunnen worden verstrekt zijn:
a. aan de burgemeester in verband met bericht en raad ten behoeve van het 
verlenen van een koninklijke onderscheiding (zonder tijdslimiet)(art. 6, 
lid 2 Besl. tol. Just. Doc.);
b. aan de burgemeester in verband met bericht en raad anders dan ten behoeve 
van het verlenen van een koninklijke onderscheiding (met tijdslimiet) (art. 6, 
lid 2 Besl. Inl. Just. Doc.);
c. ten behoeve van emigratie (zonder tijdslimiet) (op basis van art. 4 Besl. Inl. 
Just. Doc. ).
ad a en b
Het komt mij voor dat voor bericht en raad altijd gegevens uit het strafre­
gister voldoende moeten zijn.
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ad c
Anders staat het met de emigratie. Hier is Nederland afhankelijk van de eisen 
van het buitenland. Mijns inziens dient hier de mogelijkheid van 'grote' in­
lichtingen in beginsel te worden behouden.
d. Blijven nog over enkele bijzondere gerechtigden op onbeperkte inlichtingen. 
Dat zijn de reclasseringsinstellingen en de Raden voor de Kinderbescher­
ming. Voor deze instellingen kan mijns inziens de tien jaren-grens zonder 
bezwaar worden gehandhaafd.
Deze grens dient in acht te worden genomen bij de regeling in de uitvoerings- 
voorschriften op de Wet JD.van het verstrekken van inlichtingen uit de justi­
tiële documentatie aan personen werkzaam bij de reclassering, de kinderbe­
scherming of de psychopatenzorg.
6.5. H et v e r s t r e k k e n  van i n l i c h t i n g e n  in v e r b a n d  m e t  de 
t o e p a s s i n g  van b i j z o n d e r e  w e t t e n  z a l  m o g e l i j k  m o e t e n  
b l i j v e n
Tenslotte is er nog een categorie inlichtingen, die niet geheel kan worden be­
grepen onder de aanduiding: 'grote' of 'kleine' inlichtingen. Dat zijn de in­
lichtingen, die nodig zijn teneinde bijzondere wetten uit te voeren (art. 7 Besl. 
Inl. Just. D oc.). Reeds is betoogd (zie dit hoofdstuk punt 2.2.2 sub c 2), dat 
deze groep drastisch dient te worden bezien en herzien.
Toch zal het nodig blijven, dat inlichtingen worden verstrekt, niet alleen 
uit het strafregister doch ook uit het a. d. in die gevallen waarin een bijzondere 
wet aan bepaalde, met name te noemen beslissingen van de rechterlijke macht 
die niet in het strafregister zijn geregistreerd, bepaalde, ieveneens met name 
te noemen gevolgen verbindt.
7. WIJZIGINGEN VAN DE WET JD ZELF
7.1. I n l e i d i n g
In het voorgaande zijn aüerlei wijzigingen voorgesteld, die ten dele in de Wet 
JD zelf zouden moeten worden aangebracht en ten dele in de uitvoeringsvoor- 
schriften. Afgezien van deze wijzigingen zijn nog enkele andere aan de' orde 
gesteld, hoofdzakelijk met betrekking tot het antecedentenonderzoek, die 
slechts zijdelings in verband staan met de materie welke in de Wet JD is ge­
regeld en die dan ook.in geheel andere regelingen zouden moeten worden 
verwerkt.
Thans zal worden nagegaan, welke wijzigingen in de Wet JD zelf moeten 
worden aangebracht. Hierbij zal worden verwezen naar het deel van deze 
studie, waarin de voorgestelde wijziging zelf meer uitvoerig aan de orde is 
gesteld.
7.2. De j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e  (thans Titel I, Wet JD)
7. 2.1. Het registreren van gegevens (Par. 1, T itel I, Wet JD)
In de paragraaf: 'Het registreren van gegevens' worden drie onderwerpen ge­
regeld, namelijk de organisatie van de justitiële documentatiedienst, haar 
taak en het algemeen documentatieregister. Fraaier zou zijn de eerste twee 
onderwerpen in één paragraaf en het derde onderwerp in een volgende para­
graaf te regelen.
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In art. 1 zou lid 1 zodanig dienen te worden gewijzigd, dat de inhoud van het 
a. d. weliswaar bij Algemene Maatregel van Bestuur wordt vastgesteld, doch 
dat daarbij het openbaar gemaakte advies van de Baad voor de Antecedenten­
onderzoeken zou dienen te worden gevoegd en de Tweede Kamer de mogelijk­
heid zou dienen te hebben, vóórdat de AMvB in werking treedt, de regeling 
aan zich te trekken (zie dit hoofdstuk, punt 2. 2. 1 ).
Art. 3 van de Wet JD is ten gevolge van elkaar overlappende wijzigingen 
van andere wetten niet meer congruent aan art. 51 WvSr. Deze congruentie 
zou moeten worden hersteld (dit houdt in dat de maatschap en het doelvermogen 
met vennootschappen gelijk dienen te worden gesteld; zie hoofdstuk I B, punt 1.6)..
7. 2. 2. De strafregisters (Par. 2, Titel I, Wet JD)
De artt. 4 t/m 10 Wet JD zouden moeten worden gewijzigd als aangegeven bij 
de punten 5. 2, 5. 3 en 5. 8 van dit hoofdstuk (regels betreffende de veroorde­
lingen waarvan een strafblad dient te worden opgemaakt, de rehabilitatie- 
termijnen en herstel van schoonheidsfoutjes).
7.2. 3. Recht van inzage en correctie
Dat dit recht dient te bestaan is in de literatuur een aanvaarde zaak. De 
Commissie van Advies inzake de justitiële documentatie heeft dit in haar ad­
vies aan de Commissie-Koopmans tot uitdrukking gebracht. De Commissie- 
Koopmans is het daarover met de eerstgenoemde commissie eens(25).
De reden, waarom het inzage- en correctierecht destijds niet in de Wet JD 
is vastgelegd, is bij de parlementaire behandeling niet uitvoerig besproken.
De Minister meende, dat via het beroepsrecht dit recht zou kunnen worden 
uitgeoefend. Het is echter moeilijk voor betwisting vatbaar, dat dit wel een 
zeer omslachtige weg is voor de justitiabele. Hij moet dan immers wachten 
totdat hem een vohg wordt geweigerd! De reden, waarom men het recht des­
tijds niet beter in de Wet JD tot uitdrukking heeft gebracht, staat ongetwijfeld 
in verband met het feit, dat men bevreesd was dat de burgers, indien zij over 
zichzelf een uittreksel uit de justitiële documentatie zouden kunnen aanvragen, 
deze mogelijkheid zouden benutten om bij een sollicitatie alvast een afschrift 
van zo'n uittreksel over te leggen. Op deze wijze zouden diegenen, over wie 
geen aantekeningen in de justitiële documentatie zijn opgenomen, zich een 
voorsprong kunnen verschaffen ten aanzien van hen, bij wie zulks wel het geval 
is. Het Bundeszentralregistergesetz heeft hier de weg gewezen door te bepalen, 
dat de betrokkene de over hem geregistreerde gegevens kan inzien ter griffie  
van een Amtsgericht (hoofdstuk IV, par. I, punt 5.1. 8). Men kan van mening 
verschillen over de vraag of inzage bij de griffie van de rechtbank, dan wel bij 
die van de kantonrechter meer aangewezen is. Zolang de justitiële documen­
tatie bijgehouden wordt ter griffie van de rechtbank, verdient deze de voorkeur.
In dat geval blijven de gegevens zo dicht mogelijk bij de bron. Het maakt de 
kans op kennisneming door onbevoegden zo klein mogelijk. Zou de justitiële 
documentatie in de computer worden opgenomen, dan zou wellicht inzage ter 
griffie van het kantongerecht de voorkeur verdienen, in verband met de kleinere 
afstand voor de betrokkene.
De voorgestelde regeling betreffende inzage en correctie, herstel van fouten 
en verwijdering van gegevens op bevel van de rechter, dienen mijns inziens in 
een afzonderlijke paragraaf van titel I van de Wet JD te worden geregeld, 
omdat deze onderwerpen zowel op het algemeen documentatieregister als op 
het strafregister betrekking hebben. In deze nieuw in te voegen paragraaf 
zouden de hieronder aangegeven onderwerpen dienen te worden geregeld.
a. Het recht van de burger kennis te nemen van hetgeen qver hem is gere­
gistreerd (zie dit hoofdstuk, punt 2. 2. 7 en 5. 6).
Een verplichting van de dienst om degenen, met betrekking tot wie gegevens
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in de justitiële documentatie zijn opgenomen, daarvan eigener beweging in 
kennis te stellen, lijkt mij overbodig. In de door de Commissie-Koopmans 
ontworpen Wet op de Persoonsregistraties is een uitzondering op deze ver­
plichting opgenomen voor die gevallen, waarin het registratiesysteem bij 
de wet is ingesteld (zie art. 63 sub c van dat ontwerp).
Het feit dat bij de Wet JD en haar uitvoeringsvoorschriften op een voor ieder 
toegankelijke wijze reeds is aangegeven, welke gegevens worden geregistreerd, 
lijkt mij een voldoende waarborg. De verplichting tot in kennis stellen van op­
name van een gegeven in het systeem biedt mijns inziens een weinig reëel 
gevoel van bescherming. Deze gegevens worden pas van belang voor de 
betrokkene op het moment, dat een antecedentenonderzoek wordt ingesteld.
Dan gaat het vaak om het onderlinge verband van de gegevens welke over 
hem zijn geregistreerd. Op dat moment moet hij daarvan een overzicht 
kunnen krijgen.
Bij strafzaken ligt het uittreksel uit het a. d. in het dossier. De verdachte 
kan daarvan kennis nemen en aan de rechter meedelen, welke gegevens 
naar zijn mening onjuist zijn.
b. De bevoegdheid van de belanghebbende aan de Minister van Justitie herstel 
van fouten te verzoeken en de verplichting van een ieder die in de uitoefening 
van zijn beroep tot de ontdekking komt, dat enig gegeven ten onrechte in de 
justitiële documentatie is opgenomen, de Minister van Justitie daarvan in kennis 
te stellen. Hiermede dient gepaard te gaan de verplichting van de Minister van 
Justitie binnen een maand op het verzoek van de belanghebbende te beslissen
en hem van deze beslissing in kennis te stellen onder mededeling, dat hij 
binnen dertig dagen in beroep kan komen bij de afdeling Rechtspraak van de 
Raad van State.
Het komt mij voor dat anderen, die de Minister van de vermeende onjuist­
heid in kennis stellen, recht op antwoord hebben doch op een wijze die de 
identiteit van de betrokkene niet onthult. Dit om zoveel mogelijk te ver­
mijden dat stukken op naam van de betrokkene gaan zwerven en ter kennis 
van onbevoegden komen. Dit kan gebeuren door een eenvoudige brief waarbij 
wordt meegedeeld, dat van de mededeling is kennis genomen en de voorge­
stelde correctie al dan niet is aangebracht. Verder beroep lijkt mij hier 
niet gewenst. Desnoods kan degene, die de klacht aanbracht zelf de betrok­
kene van de feiten in kennis stellen (zie dit hoofdstuk, punt 2. 2. 6 over het
a. d. en punt 5.5 over het strafregister).
c. De mogelijkheid voor de penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem 
verwijdering van een gegeven uit het algemeen documentatieregister te bevelen, 
indien de schade welke uit het geregistreerd zijn van het gegeven kan voort­
vloeien, kennelijk onevenredig is aan het nut van het bestaan van de aanteke­
ning (zie dit hoofdstuk, punt 2. 2. 4 sub a).
d. De mogelijkheid voor de penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem 
verwijdering van een strafblad uit het strafregister te bevelen, indien daartoe 
zwaarwichtige redenen aanleiding geven (zie dit hoofdstuk.onder punt 5. 4).
7. 2. 4. Het verstrekken van inlichtingen uit de justitiële documentatie (Par. 3, 
Titel I, Wet JD)
a. Art. 11 van de Wet JD geeft aan, wie inlichtingen uit de justitiële documen­
tatie kunnen verkrijgen. In de praktijk worden onder de Nederlandse rechter­
lijke ambtenaren ook de Hulpofficieren van Justitie gerekend. Het zou de voor­
keur verdienen deze expliciet te noemen, echter met de toevoeging 'ten behoeve 
van de opsporing van strafbare feiten’ .
Wat de leden van de staande en zittende magistratuur betreft, rijst de vraag 
o f het aanbeveling zou verdienen te vermelden, dat zij slechts recht hebben
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op gegevens in verband met het opsporen, vervolgen en berechten van 
strafbare feiten. Uit hetgeen is vermeld onder hoofdstuk VII B, punt 5. 6 
blijkt, dat er thans verwarring kan bestaan over de vraag of deze rechter­
lijke ambtenaren hun bevoegdheid tot het verkrijgen van inlichtingen ook 
zouden mogen gebruiken in verband met de behandeling van civielrechte­
lijke geschillen. Een probleem kan zich voordoen wanneer iemand, ten be­
wijze van de onrechtmatigheid van een handeling van de tegenpartij, zich 
beroept op een strafvonnis. Dit kan vooral in verkeerszaken wel eens nood­
zakelijk zijn. Het komt mij voor, dat tot dusver niet is gebleken, dat de 
rechterlijke macht zich veelvuldig van inlichtingen uit justitiële documen­
tatie bedient in gevallen, waarin dit door de Wetgever niet is bedoeld. Het 
lijkt mij daarom te verkiezen de toevoeging achterwege te laten.
b. Art. 12 (mogelijkheid bij uitvoeringsvoorschrift aan personen en instel­
lingen in reclassering en kinderbescherming het recht op inlichtingen toe te 
kennen) zou mijns inziens behouden moeten blijven (hoofdstuk VII A, punt
13. 3. 6).
Hoewel moet worden erkend, dat met name door de Raden voor de Kinder­
bescherming wel eens gebruik is gemaakt van de bevoegdheid tot het ver­
krijgen van inlichtingen, op een wijze, die niet in overeenstemming is met 
het doel dat de Wetgever voor ogen had, komt het mij voor dat zij de gege­
vens niet kunnen missen. Hierbij dient vooral te worden bedacht, dat de 
Raden toch reeds gegevens van de politie ontvangen (zie hoofdstuk II, punt
4. 2) en dat de inlichtingen uit de justitiële documentatie een welkome con­
trole op deze gegevens kunnen opleveren. Voor het overige zal de Raad 
voor de Antecedentenonderzoeken hier door steekproeven preventief kunnen 
optreden.
c. Het belangrijke ontsnappingsartikel 13 Wet JD kan, zoals reeds hiervoor 
in deze studie is gesteld (dit hoofdstuk, punt 6.2), niet worden gemist. Wel 
komt het mij voor, dat de constructie waarbij aan de Procureurs-Generaal 
de bevoegdheid tot het verstrekken van inlichtingen wordt verleend, niet de 
bescherming heeft geboden welke werd verwacht. Ik meen dat de bevoegdheid 
tot het verstrekken van gegevens aan de justitiële documentatiedienst zelf kan 
worden toegekend. Het artikel zou de strekking moeten hebben dat, indien het 
openbaar belang dat vordert, bij Algemene Maatregel van Bestuur aan de 
justitiële documentatiedienst kan worden opgedragen aan bepaalde personen 
met een publieke taak belast, bepaalde inlichtingen uit de justitiële documen­
tatie te verstrekken ten behoeve van bij die AMvB aangegeven doeleinden. Op 
deze Algemene Maatregel van Bestuur zou het bepaalde in art. 1, lid 2 van 
overeenkomstige toepassing moeten zijn.
Deze toevoeging betekent, dat het ontwerp van de AMvB,voorzien van het 
advies van de Raad voor de Antecedentenonderzoeken, aan de Tweede Kamer 
moet worden aangeboden en door deze desgewenst kan worden tegengehouden. 
Men kan zich afvragen of niet alle doeleinden en gerechtigden in de Wet JD 
zelf moeten worden genoemd. Mijns inziens is dit niet noodzakelijk en ver­
dient het hier voorgestelde systeem de voorkeur. W il men werkelijk greep 
krijgen op de antecedentenonderzoeken dan is allereerst nodig, dat deze 
worden geregeld. Het ligt voor de hand, dat de Raad voor de Antecedenten­
onderzoeken nog veel door de overheid verricht antecedentenonderzoek zal 
opsporen, dat tot dusver door geen enkel wetsvoorschrift wordt bestreken. 
Het is het meest verkieslijk, dat in zo'n geval betrekkelijk snel een rege­
ling kan worden gemaakt. Kost dit zeer veel tijd, zoals met een wetswijzi­
ging het geval pleegt te zijn, dan gaat het antecedentenonderzoek door, 
zonder dat dit op deugdelijke wijze wordt geregeld.
In het voorgestelde nieuwe artikel 13 is impliciet de mogelijkheid van inlich­
tingen uit de strafregisters opgenomen. Art. 15 zou derhalve kunnen vervallen.
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d. De bij art. 14 Wet JD aan de burgemeester toegekende bevoegdheid inlich­
tingen uit het strafregister te verkrijgen, ten dienste van de afgifte van ver­
klaringen omtrent het gedrag, dient te worden behouden.
In hoofdstuk II werd onder punt 2. 2.1 een omissie gesignaleerd in verband 
met het verstrekken van inlichtingen uit het strafregister aan de burgemeester. 
Deze omissie zal door de aanstaande wijziging van de uitvoeringsvoorschriften 
wel worden opgeheven. Het zou echter de voorkeur verdienen het artikel 14 
Wet JD te vervangen door een artikel van de volgende strekking: de justitiële 
documentatiedienst verstrekt, op de wijze door onze Minister van Justitie te 
bepalen, aan de burgemeesters uittreksels uit de strafregisters ten dienste 
van de uitoefening van bij of krachtens deze wet aangewezen bevoegdheden.
e. Aan deze paragraaf zou moeten worden toegevoegd het in hoofdstuk IV, par.
II, punt 6. 2. 2 voorgestelde artikel betreffende inlichtingen in verband met ver­
zoeken uit het buitenland. Ter wille van de overzichtelijkheid wordt hier nog­
maals medegedeeld, dat de strekking van het artikel zou dienen te zijn, dat bij 
Algemene Maatregel van Bestuur nadere regels kunnen worden gegeven ter 
uitvoering van een volkenrechtelijke overeenkomst of een besluit van een 
volkenrechtelijke organisatie betreffende uitwisseling van inlichtingen; over 
criminele antecedenten voor andere doeleinden dan opsporing, vervolging en 
berechting. Daarbij zal duidelijk moeten worden vastgelegd, dat de strekking 
van de Wet JD in acht moet worden genomen en dat aan buitenlandse en supra­
nationale organen niet méér inlichtingen mogen worden verstrekt dan in ver­
gelijkbare gevallen aan Nederlandse organen op basis van de Wet JD. Een en 
ander uiteraard met een uitzondering voor het geval dat bij besluit van een 
supra-nationale organisatie of bij internationaal verdrag anders wordt bepaald.
f. In hoofdstuk II is onder punt 2. 2. 2 onder het opschrift 'Gegevensverstrek­
king door het OM, niet op basis van de Wet JD' aanbevolen in de Wet JD een 
artikel op te nemen op basis waarvan aan het Openbaar Ministerie de bevoegd­
heid kan worden verleend in bepaalde zaken aan bepaalde instanties inlichtingen 
te verstrekken. Het daar voorgestelde artikel zou dienen te worden opgenomen 
in deze paragraaf van de Wet JD, waarin immers het verstrekken van inlich­
tingen uit de justitiële documentatie wordt geregeld. Het zou dan de strekking 
dienen te hebben, dat mededeling aan derden betreffende bepaalde zaken ten 
aanzien van bepaalde personen uitsluitend mogen worden gedaan, (behalve 
door de beheerder van de justitiële documentatiedienst op basis van of krach­
tens de Wet JD), door de Officier van Justitie bij het gerecht, dat over de zaak 
heeft geoordeeld, dan wel de Procureur-Generaal bij het gerechtshof dat in 
hoger beroep over de zaak heeft geoordeeld. Zodanige mededelingen zeuden 
verder alleen mogen worden gedaan, indien en voor zover daartoe bij de Wet 
JD of bij Algemene Maatregel van Bestuur machtiging is verleend. Op die 
Algemene Maatregel van Bestuur zou het bepaalde in art. 1, lid 2 Wet JD van 
overeenkomstige toepassing moeten zijn.
7.3. De Raad  v o o r  de A n t e c e d e n t e n o n d e r z o e k e n  (Par. 4, Titel I, 
Wet JD)
Ih paragraaf 4 van titel I van de tegenwoordige Wet JD wordt deCommissie van 
Advies inzake de justitiële documentatie geregeld. In het hiervoor geschetste 
systeem zou de Raad voor de Antecedentenonderzoeken voor deze Commissie 
in de plaats moeten komen.
Ik meen dat, gezien de veelomvattende taak van deze Raad, die meer omvat 
dan de justitiële documentatie als zodanig, een afzonderlijke titel in het leven 
zou moeten worden geroepen. Ik kan mij zeer goed voorstellen, dat ten aan­
zien van de organisatie van deze Raad en de plaats, welke men daaraan in ons 
staatsbestel zou willen geven, verschil van opvatting kan bestaan. Het ligt
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voor de hand, dat men er de voorkeur aan zou willen geven de Raad 'aan te 
haken' bij de Registratiekamer, zoals deze is ontworpen in het voorstel van 
de Commissie-Koopmans tot een Wet op de Persoonsregistraties. Een andere 
mogelijkheid zou zijn de Raad onder te brengen bij de Commissaris van onder­
zoek, zoals deze is voorgesteld in het ontwerp van Wet Commissaris van 
onderzoek(26). Hoewel beide mogelijkheden aantrekkelijke kanten vertonen, 
brengen zij beide ook bezwaren mee. Essentieel is mijns inziens, dat een 
orgaan wordt gecreëerd dat bevoegd is onderzoek te verrichten zonder dat 
enige klacht is ingediend en zelfs zonder dat bij het orgaan zelf enig vermoeden 
bestaat, dat geldende regels worden overtreden. Het probleem is immers, dat 
de betrokkene geheel onkundig kan zijn en ook veelvuldig zkl zijn van het ge­
bruik van de hem betreffende persoonsgegevens. Bovendien ontstaan voort­
durend nieuwe informatiestromen, terw ijl degenen die daarvan gebruik maken 
zich meestal van geen probleem bewust zijn en zij ook geen voorschriften over­
treden. Het gaat er juist om de ontwikkeling van deze stromen te ontdekken.
De Registratiekamer heeft het bezwaar, dat deze zich bij haar controles 
hoofdzakelijk zal richten op het naleven van bestaande voorschriften. De Re­
gistratiekamer is ook niet absoluut onafhankelijk. Zij werkt, doordat zij ver­
gunningen verleent en de naleving daarvan controleert, ook meer op het uit­
voerende vlak. Het valt te vrezen, dat het verrichten van onderzoek en het 
geven van ongevraagde adviezen aan de regering op het toch wel zeer bijzondere 
terrein van de antecedentenonderzoeken, dat ook een speciale bestuurlijke 
ervaring vereist, bij de Registratiekamer op de achtergrond zullen geraken. 
Tenslotte is het gehele terrein van de persoonsregistraties meer omvattend 
dan het antecedentenonderzoek alleen. Het zou de Registratiekamer niet kwa­
lijk zijn te nemen, indien zij door haar taak op andere terreinen van persoons­
registratie zodanig in beslag wordt genomen, dat het antecedentenonderzoek 
in het gedrang komt.
Wat de Commissaris van onderzoek betreft, deze heeft het nadeel dat zijn 
onderzoek zich dient te beperken tot het gedrag van administratieve organen 
in b e p a a l d e  aangelegenheden (artt. 14 en 16 van het ontwerp Wet Commis­
saris van onderzoek), terwijl de Raad voor de Antecedentenonderzoeken 
een veel ruimer onderzoeksobject zou moeten hebben. Ter vergelijking mogen 
dienen de enquêtes, die in het kader van deze studie zijn gehouden. Een der­
gelijk onderzoek zou door de Raad eigenlijk continu moeten worden ingesteld, 
doch kan mijns inziens moeilijk worden aangeduid als een onderzoek in een 
bepaalde aangelegenheid.
Een probleem is ook, dat de Raad voor de Antecedentenonderzoeken in de 
opzet zoals hiervoor geschetst, verplicht advies zou moeten uitbrengen zowel 
over algemene regelingen als in individuele gevallen (verzoeken om inlich­
tingen betreffende criminele antecedenten, afkomstig van buitenlandse in­
stanties).
Het adviseren over algemene regelingen past nog wel in de opzet van de 
Registratiekamer (vergelijk art. 8, lid 4 van de door' de Commissie-Koopmans 
ontworpen Wet op de Persoonsregistraties, waarbij ten aanzien van de A lge­
mene Maatregelen van Bestuur ter uitvoering van de wet het advies vaii de 
Registratiekamer verplicht is gesteld). Het verplichte advies in individuele 
gevallen lijkt iets minder in de lijn van de Registratiekamer te liggen. Beide 
types van advisering liggen mijns inziens niet op het terrein van de Com­
missaris van onderzoek.
Zou de Raad voor de Antecedentenonderzoeken een zelfstandig lichaam wor­
den, dan zouden er vanzelfsprekend richtlijnen moeten worden opgesteld om 
overlappingen met enerzijds de Registratiekamer en anderzijds de Commis­
saris van onderzoek te voorkomen. Zo zou het aanbevelenswaard zijn telkens, 
wanneer de Raad voor de Antecedentenonderzoeken strafbaar gedrag op het 
terrein van de persoonsregistratie ontdekt of vermoedt, zij de Registratie­
kamer daarvan op de hoogte stelt. Ook zouden zowel de Registratiekamer als 
de Raad voor de Antecedentenonderzoeken geen algemene, ongevraagde
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adviezen op het terrein van het antecedentenonderzoek moeten uitbrengen 
zonder overleg met elkaar.
Mijn voorkeur gaat uit naar een onafhankelijk, op zichzelf staand orgaan.
Ik meen er echter goed aan te doen hieronder enkele alternatieven voor te 
stellen.
A l t e r n a t i e f  I
Een mogelijkheid zou zijn het werk van de Raad voor de Antecedentenonder­
zoeken te splitsen in twee delen. Het ene deel zou dan dienen te omvatten de 
algemene adviezen en het algemene onderzoek, al of niet naar aanleiding van 
klachten. In deze constructie zou het algemeen deel aan de Registratiekamer 
kunnen worden toevertrouwd. Het andere deel zou dan moeten bestaan in het 
geven van de individuele adviezen hoofdzakelijk aan burgemeesters in verband 
met verzoeken om inlichtingen of gedragsverklaringen, gedaan door buiten­
landse instanties, inventarisering van de rechtspraak en bijzondere voor­
lichting aan burgers. Voor dit tweede deel zou dan een bijzonder orgaan in het 
leven moeten worden geroepen. Ik meen echter dat door splitsing van het werk 
de kwaliteit ervan wezenlijk zou worden aangetast. Alleen degene, die een 
algemeen overzicht heeft over alle facetten van het zeer gecompliceerde ver­
schijnsel antecedentenonderzoek, kan er op den duur vat op krijgen.
A l t e r n a t i e f  I I
Een oplossing zou wellicht ook kunnen worden gevonden door in de Wet JD vast 
te leggen, dat de Raad bestaat. Daarop behoort te volgen een omschrijving van 
zijn werkzaamheden als onder punt 3. 4 van dit hoofdstuk is aangegeven. Ver­
volgens zou kunnen worden bepaald, dat de verdere inrichting van de Raad 
wordt geregeld bij Algemene Maatregel van Bestuur, waarbij de mogelijkheid 
wordt opengelaten deze inrichting zodanig te doen zijn, dat de Raad functio­
neert als een bijzondere afdeling van de Registratiekamer. De door de Com- 
missie-Koopmans ontworpen Wet op de Persoonsregistraties verzet zich 
daartegen niet (zie art. 11 van dat ontwerp, dat bepaalt dat alles wat overigens 
de Registratiekamer betreft, bij AMvB kan worden geregeld).
A l t e r n a t i e f  I I I
Een ander alternatief zou tenslotte zijn de Raad als een geheel zelfstandig 
lichaam op te zetten, doch door een personele unie met een of meer leden van 
de Registratiekamer de nodige coördinatie tot stand te brengen.
7.4. V e r k l a r i n g e n  o m t r e n t  h e t  g e d r a g  (thans titel H, Wet JD)
7.4.1. Algemeen (Par. 1, Titel II, Wet JD)
a. Overeenkomstig hetgeen is gesteld onder punt 4. 3.1 sub j van dit hoofdstuk 
zou de naam gewijzigd dienen te worden in 'verklaring van geen bezwaar'.
b. Art. 19 Wet JD bepaalt, dat de burgemeester geen andere verklaring om­
trent het gedrag, onder welke benaming ook, afgeeft dan overeenkomstig de 
bepalingen van deze wet. Het tweede lid van dit artikel geeft de uitzonderingen 
op deze regel aan. Dit lid dient te worden gewijzigd (zie hoofdstuk n, punt 4.2). 
Het is namelijk gebleken, dat lid 2 sub a van dit artikel niet voldoende duide­
lijkheid heeft geschapen. De Wetgever heeft beslist niet bedoeld, dat de burge­
meester in verband met sollicitaties bij zijn eigen gemeente recht zou hebben 
op gegevens uit de strafregisters via een andere procedure dan die van de vohg. 
Nog minder is bedoeld, dat de burgemeester ten aanzien van het personeel in 
dienst der gemeente om enige andere reden recht zou hebben op informatie
uit de strafregisters. De Wetgever heeft uitsluitend willen uitdrukken, dat de 
burgemeester over personeel in dienst der gemeente, evenals iedere andere
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werkgever en zonder over meer gegevens te beschikken dan die andere werk­
gever, inlichtingen mag verstrekken, speciaal wanneer een personeelslid 
solliciteert naar een andere betrekking (zie MvT blz. 11 slotalinea van de 
algemene opmerkingen met betrekking tot het Wetsontwerp).
Bij art. 19, lid 2 sub a zou een toevoeging moeten worden opgenomen, waar­
uit duidelijk volgt dat de burgemeester niet méér rechten en plichten heeft dan 
in het algemeen in het maatschappelijk verkeer tussen werkgevers onderling 
met betrekking tot inlichtingen over bij hen in dienst zijnd personeel betaamt. 
Art. 19, lid 2 sub b (dienen van bericht en raad) heeft in de praktijk niet tot 
klachten aanleiding gegeven. Blijkens de Memorie van Antwoord (blz. 7 r. k .) 
heeft men gedacht aan het verlenen van onderscheidingen. Mijns inziens kan 
deze uitzondering behouden blijven.
Men kan verschillend denken over inlichtingen uit het strafregister bij het 
voornemen tot het verlenen van onderscheidingen. Het resultaat van de 
afweging van het voor en tegen van déze informatie behoort tot uiting te 
komen in het uitvoeringsbesluit, dat immers dient te vermelden voor welk 
doel gegevens uit de justitiële documentatie mogen worden verstrekt. Het 
dienen van bericht en raad kan echter ook andere doeleinden hebben. Daarom 
dient deze formulering in de Wet JD behouden te blijven.
De derde uitzondering (art. 19, lid 2 sub c; de burgemeester in zijn hoedanig­
heid van hoofd van politie ter plaatse) dient behouden te blijven. Om alle mis­
verstanden uit te sluiten zou wellicht nog kunnen worden toegevoegd de clausule: 
echter uitsluitend ten behoeve van opsporing van strafbare feiten dan wel het 
handhaven van de openbare orde.
c. De voorschriften met betrekking tot de vraag wie het verzoek tot afgifte van 
een vohg indient en welke burgemeester bevoegd is (de artt. 20 en 21 van de 
thans geldende Wet JD) zouden zo kunnen blijven als zij zijn.
d. Art. 22 van de thans bestaande Wet JD biedt de mogelijkheid, dat de Minis­
ter van Binnenlandse Zaken een afwijkende regeling treft in dien zin, dat niet 
de betrokkene zelf doch een ander met zijn medeweten een verzoek tot afgifte 
van een vohg indient. De Minister heeft van deze bevoegdheid een spaarzaam 
gebruik gemaakt. Slechts de chef van de Spoorwegrecherche heeft deze be­
voegdheid ten aanzien van (toekomstige) personeelsleden van de NV Neder­
landse Spoorwegen en van de NV Van Gend en Loos (27) en de zogenaamde bus- 
dochters(28). Het komt mij voor, dat deze uitzonderingspositie van de Spoor­
wegrecherche niet goed verdedigbaar is. De algemene tendens naar grotere 
mondigheid van de burger zou ertoe moeten leiden, dat deze uitzondering 
verdwijnt.
7. 4. 2. De beoordeling van het verzoek (Par. 2, Titel II, Wet JD)
a. In de paragraaf 'beoordeling van het verzoek' zou het systeem ontwikkeld 
onder punt 4. 2 van dit hoofdstuk dienen te worden opgenomen (mogelijkheid 
van beroep, ook voor anderen dan de betrokkene zelf).
b. Hierbij dient nog te worden vermeld, dat de burgemeester, indien hij 
weigert een verzoek om afgifte van een vohg in behandeling te nemen, bij zijn 
beslissing dient te vermelden, dat binnen zeven dagen bij de Commissaris der 
Koningin een voorziening tegen zijn beslissing kan worden aangevraagd.
Thans doet zich het opmerkelijke verschil voor tussen de weigering een ver­
zoek in behandeling te nemen en de weigering - na onderzoek - van de afgifte 
van de vohg. In het laatste geval moet de mogelijkheid van beroep op de be­
slissing worden vermeld, in het eerste geval is deze verplichting niet in de 
Wet JD opgenomen (vgl. de artt. 24, lid 2 en 29, lid 2 Wet JD).
c. Wat betreft de thans in art. 23 Wet JD neergelegde mogelijkheid van aan-
420
wijzing door de Minister van Binnenlandse Zaken van doeleinden, die een 
onderzoek naar het gedrag niet wettigen nog het volgende.
Zoals reeds is uiteengezet in hoofdstuk VII A onder punt 11. 4, heeft een 
dergelijke bepaling in haar algemeenheid weinig zin. Het is bijzonder moeilijk 
voorzienbaar, welke doeleinden een onderzoek naar het gedrag niet wettigen. 
Een complicerende factor is dat men tegenwoordig ook de gebruiken ten aan­
zien van de gedragsverklaring in de andere EEG-landen in het oog moet houden. 
Het is denkbaar, dat personen die voor bepaalde werkzaamheden in eigen land 
een gedragsverklaring nodig hebben doch die niet kunnen verkrijgen, naar 
Nederland zouden komen omdat hier voor dezelfde werkzaamheden geen vohg 
mag worden verlangd. Ook indien men zich niet bij voorbaat wenst te confor­
meren aan de vereisten, die in andere landen gelden, kan hier onder omstan­
digheden een reden zijn, niet al te snel tot een formele barrière over te gaan. 
Toch meen ik, dat het tegenwoordige artikel 23 niet gemist kan worden en wel 
omdat het dringend nodig is, dat bij antecedentenonderzoek naar overheids­
personeel voorkómen wordt, dat dubbele informatiestromen worden benut.
In het Besl. Inl. Just. Doc. is bij art. 6, lid 3 de mogelijkheid geopend, dat 
de Minister van Binnenlandse Zaken de gevallen kan aanwijzen, waarin dat 
artikel niet van toepassing is. Lid 1 en 2 van dit artikel maken het onder meer 
mogelijk, dat een vohg wordt afgegeven ten behoeve van sollicitaties naar 
functies bij overheid en semi-overheid. Ten behoeve van het onderzoek naar 
het gedrag kunnen dan de 'grote' inlichtingen worden verstrekt.
In de gedachtengang van de Wetgever was het destijds redelijk, dat in het 
derde lid van dit artikel 6 de mogelijkheid werd geschapen de leden 1 en 2 
buiten toepassing te laten. In art. 5 Besl. Inl. Just. Doc. is immers rekening 
gehouden met de mogelijkheid, dat bij sollicitanten naar overheidsfuncties een 
geheel andere procedure wordt toegepast, namelijk die welke via het centraal 
antecedentenbureau verloopt. In dat geval komt de vohg niet ter sprake. Het 
is merkwaardig dat bij het ongetwijfeld zeer grote aantal sollicitaties, dat via 
deze procedure wórdt behandeld, de Minister van Binnenlandse Zaken geen 
gebruik heeft gemaakt van zijn in lid 3 van artikel 6 gegeven bevoegdheid.
Bij de aanstaande wijziging van Besluiten inl. Just. Doc. en Inl. Strafreg. zal 
deze bevoegdheid hoogstwaarschijnlijk wel worden gehanteerd en de vohg- 
procedure worden uitgesloten, wanneer het gaat om sollicitaties bij overheids­
organen. Het lijkt mij beter, dat deze bevoegdheid wordt neergelegd in de Wet 
JD zelf en niet in een uitvoeringsbesluit. De redactie van art. 23 Wet JD zal 
dan zodanig moeten worden aangepast, dat daaronder beide mogelijkheden 
worden begrepen, te weten: het verbod overlegging van een vohg te verlangen 
ter voorkoming van dubbele informatiestromen en het verbod in bepaalde ge­
vallen een onderzoek naar het gedrag, op welke w ijze dan ook, in te stellen.
7. 4. 3. De beoordeling van het gedrag (Par. 3, Titel ü, Wet JD)
a. In deze paragraaf dienen de wijzigingen te worden opgenomen, zoals deze 
onder punt 4. 3.1 van dit hoofdstuk zijn aangegeven.
b. Voor wat betreft de redactie van het tegenwoordige art. 27 Wet JD betekent 
dit onder meer, dat in afwijking van het thans bepaalde, de burgemeester uit­
sluitend mag letten op hetgeen in het strafregister is vermeld en hetgeen de 
Officier van Justitie hem met betrekking tot het verzoek om afgifte van een 
vohg schriftelijk heeft medegedeeld over nog niet onherroepelijk afgedane 
zaken.
Het voorschrift dat de mededeling van het OM schriftelijk moet zijn gedaan 
is noodzakelijk met het oog op de behandeling van een eventueel beroep. Het 
is trouwens in het algemeen onjuist op andere dan schriftelijke mededelingen 
af te gaan. De mogelijkheid van vergissingen en het insluipen van oncontro­
leerbare mededelingen is immers te groot.
Het is denkbaar, dat op een proces-verbaal van politie een voorwaardelijk
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sepot is gevolgd. Er zou voor het OM reden kunnen zijn daarvan mededeling 
te doen aan de burgemeester. De formulering 'nog niet onherroepelijk af­
gedane zaken' omvat dit type sepot. Een probleem kan ontstaan bij niet 
voorwaardelijk geseponeerde zaken, die echter formeel-juridisch nog niet 
zijn afgedaan. Ik meen, dat aan het oordeel van het OM moet worden over­
gelaten in hoeverre in bepaalde gevallen mededeling hiervan gewenst is.
c. Onder deze paragraaf zou ook het speciale politieregister dienen te worden 
geregeld, dat geraadpleegd mag worden in verband met een verzoek tot afgifte 
van een vohg (zie dit hoofdstuk onder punt 4.1).
De onder punt 7. 2. 3 van dit hoofdstuk voorgestelde bepalingen met betrek­
king tot inzage, correctie en herstel van fouten zouden op dit register van 
overeenkomstige toepassing dienen te worden verklaard. "
7. 4. 4. Het beroep (Par. 4, Titel n, Wet JD)
De paragraaf over het beroep tegen weigering van de afgifte van een vohg 
(thans par. 4, titel II Wet JD) zou moeten worden aangevuld met de mogelijkheid van 
hoger beroep voor de belanghebbende, in te stellen bij de penitentiaire kamer 
van het gerechtshof te Arnhem, met de mogelijkheid voor de belanghebbende 
tot prorogatie.
7.5. O v e r g a n g s -  en S l o t b e p a l i n g e n  (thans titel III, Wet JD)
Deze titel: zou enigszins moeten worden uitgebreid. De bestaande artikelen 35 
t/m 39 zouden zo kunnen blijven als zij thans luiden. Een aantal voorschriften 
zal moeten worden toegevoegd, dat hieronder zal worden aangeduid.
a. De zorgvuldigheidsplicht van de burgemeester zal expliciet moeten worden 
vastgelegd. Ook zal de vernietiging -  nadat de zaak is afgedaan -  van de stuk­
ken, betrekking hebbende op een verzoek tot afgifte van een vohg moeten 
worden voorgeschreven (zie hoofdstuk VH A resp. punt 9. 4. 3 en punt 9. 8.1).
b. Voorts zou in dit hoofdstuk een bepaling moeten worden opgenomen welke 
aan ieder, die op grond van deze wet o f haar uitvoeringsvoorschriften inlich­
tingen uit de justitiële documentatie heeft verkregen, een aantal verplichtingen 
oplegt. Deze zijn de volgende:
1 . ten aanzien van de verkregen inlichtingen zorgvuldigheid te betrachten met 
betrekking tot opbergen en bewaren van de gegevens; hieraan kan worden toe­
gevoegd dat de gegevens, zodra deze niet meer nodig zijn voor het doel waar­
voor zij zijn verkregen, dienen te worden vernietigd;
2. de gegevens niet door te geven aan derden voor andere doeleinden dan waar­
voor zij zijn verkregen; daarbij zou bovendien moeten worden bepaald dat 
doorgave, die wel geschiedt met het oog op het doel waarvoor de inlichtingen 
zijn verkregen, uitsluitend mag geschieden aan degenen, die door of krachtens 
de wet zijn gerechtigd tot het ontvangen van die gegevens.
De laatste toevoeging is mijns inziens noodzakelijk, omdat soms een ander 
dan de verkrijger de gegevens moet beoordelen (zie hiervoor de artt. 5 t/m 
7 Beschikking Antecedentenonderzoeken, waarin wordt bepaald dat 'het be­
voegde gezag' de gegevens beoordeelt. Deze gegevens zelf worden echter 
verkregen door de BVD of een der andere inlichtingen- en veiligheidsdiensten). 
Met een verbod van doorgave voor andere doeleinden, dan waarvoor de inlich­
tingen zijn verkregen, wordt voldaan aan het vereiste van de aanbeveling no. 
74/29 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa (zie hoofdstuk IV 
onder par. IV).
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Men kan over de waarde van de hier voorgestelde voorschriften van mening 
verschillen. Een zekere scepsis is hier mijns inziens wel geboden. Indien 
echter serieus werk wordt gemaakt van de controle op de naleving van de wet, 
hebben de hier voorgestelde voorschriften betekenis als richtlijn voor de 
controlerende instantie. Aangezien de gegevens ingevolge art. 13 Wet JD 
slechts aan 'personen met een publieke taak belast' worden verstrekt, kan 
overtreding van de voorschriften leiden tot disciplinaire maatregelen.
Ook het Bundesdatenschutzgesetz bevat een verbod tot doorgave voor andere 
doeleinden dan waarvoor de gegevens zijn verkregen en wel in paragraaf 10 
(zie hoofdstuk IV, par. I, punt 5. 3).
c. Verder zou een strafbepaling moeten worden opgenomen tegen het zich onder 
een valse naam laten registreren in de justitiële documentatie.
Hoewel het uit een oogpunt van systematiek wenselijk zou zijn een dergelijke 
bepaling in de Wet JD op te nemen, lijkt het 'veiliger' deze op te nemen in het 
reeds bestaande art. 435 WvSr (het opgeven van een valse naam, indien het 
bevoegd gezag daarnaar vraagt). Het is dan duidelijk, dat slechts din deze 
handelwijze tot een strafbaar feit kan leiden, indien volgens geldend recht het 
opgeven van een valse naam strafbaar is. Aan artikel 435 WvSr zou dan dienen 
te worden toegevoegd een lid van de volgende strekking: 'indien het sub 4 ge­
noemde feit ten gevolge heeft gehad, dat in de justitiële documentatie gegevens 
zijn geregistreerd op eens anders naam, wordt de schuldige gestraft met een 
geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden'.
Het komt mij voor dat de strafbepaling niet behoeft te worden uitgestrekt tot 
het veroorzaken van fouten in het politieregister. Van dit register is bekend, 
dat het onjuiste gegevens kan bevatten. De justitiële documentatie biedt immers 
tevens een mogelijkheid de registers van de politie op hun juistheid te toetsen. 
Bij de zeer beperkte rol, die in het hier voorgestelde systeem aan het politie­
register wordt toegekend, lijkt de kans op ongelukken, als gevolg van onjuiste 
vermeldingen daarin, nauwelijks te bestaan.
d. Wanneer een inzage-recht wordt ingevoerd, is het gevaar niet denkbeeldig, 
dat personen die er belang bij hebben de criminele antecedenten van anderen 
te kennen, zullen trachten de gegevens ter inzage te krijgen. Daarom dient
in de Wet JD een strafbepaling te worden opgenomen van de volgende strekking: 
'hij, die opzettelijk zich zonder daartoe gerechtigd te zijn, gegevens verschaft 
uit de justitiële documentatie, dan wel uit het in a rtike l__  genoemde politie­
register wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren'.
Het strafbare feit zou een m isdrijf moeten zijn. Beoordeeld naar zijn maat­
schappelijke betekenis vertoont het enige gelijkenis met oplichting. Daarom 
wordt dezelfde maximum straf voor gesteld als voor het m isdrijf oplichting 
geldt.
Als complement op het zichzelf ten onrechte verschaffen van gegevens uit 
de justitiële documentatie, zou de strafwaardigheid van het ten onrechte ver­
schaffen van inlichtingen uit de justitiële documentatie aan derden beter moeten 
worden geregeld. Art. 36 Wet JD schrijft geheimhouding voor. De strafsanc­
tie op schending van deze plicht is geregeld in art. 272 WvSr. Inmiddels is 
gebleken, dat dit artikel niet voldoende bescherming biedt. Voor vervolging is 
ingevolge het tweede lid van dit artikel immers nodig, dat de betrokkene een 
klacht indient. Nu is het mogelijk, dat degene over wie ten onrechte gegevens 
zijn verstrekt, dit zelf niet weet; ook is het denkbaar, dat hij het wel weet 
doch geen klacht wenst in te dienen. Zie noot 18 bij hoofdstuk II, punt 4 (infor­
matieverstrekking door de politie). Op de in noot 18 vermelde vragen van 
Kamerleden heeft de Minister van Justitie moeten toegeven, dat in een be­
paald geval hoogstwaarschijnlijk door een functionaris van hetzij de politie, 
hetzij de justitiële documentatiedienst de geheimhoudingsplicht was geschonden, 
doch dat geen gerechtelijk vooronderzoek mogelijk was omdat de betrokkene 
geen klacht wenste in te dienen. De Minister deelt bij de beantwoording van
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de Kamervragen mede, dat hij zal bezien o f art. 272 WvSr zodanig kan worden 
gewijzigd, dat in gevallen als deze niet langer het vereiste van een klacht door 
de betrokkene aan een onderzoek in de weg behoeft te staan. Mijns inziens is 
het wenselijk het vereiste van een klacht bij schending van art. 36 Wet JD te 
laten vervallen. Dit kan geschieden hetzij door een bijzondere bepaling in de 
Wet JD, hetzij een wijziging van art. 272 WvSr. Aangezien het probleem zich 
niet alleen voordoet bij de Wet JD doch ook bij de politieregisters, verdient 
wijziging van art. 272 WvSr wellicht de voorkeur.
Wetswijziging ligt overigens wel in de rede. Art. 36 Wet JD dat de geheim­
houdingsplicht regelt bevatte namelijk oorspronkelijk ook de strafbaarstelling 
van opzettelijke schending van deze plicht. Daarbij was het indienen van een 
klacht door de benadeelde niet vereist. Later is de strafbaarstelling uit het 
artikel geschrapt bij de Wet van 30 juni 1967, Stsbl. 377, houdende vaststel­
ling van algemene bepalingen omtrent de bestraffing van schending van ge­
heimen. Bij deze wet werden alle strafbepalingen op schending van de geheim­
houdingsplicht in bijzondere wetten, vervallen verklaard. Tevens werd art.
272 WvSr, dat tot dusver slechts schending van de geheimhoudingsplicht straf­
baar stelde van diegenen, die uit hoofde van 'ambt o f beroep' verplicht waren 
geheimen te bewaren, aangevuld met de zinsnede 'o f wettelijk voorschrift'.
De bedoeling was de schending van in bijzondere wetten neergelegde verplich­
tingen tot geheimhouding altijd onder dezelfde strafbepaling te laten vallen. 
Daarbij is onvoldoende aandacht geschonken aan het feit, dat het delict van 
art. 272 WvSr een klachtdelict is, terwijl bij de strafbepalingen in bijzondere 
wetten lang niet altijd het recht van vervolging afhankelijk was gesteld van 
een klacht.
Ook de Franse en de Engelse wet kennen strafbaarheid van de aard als hier­
boven voor de Wet JD besproken (zie hoofdstuk IV resp. onder par. I r 8 en 
par. I, 6).
e. Zoals onder punt 3. 7 van dit hoofdstuk is betoogd, is de strekking van de 
Wet JD, dat men niet verplicht is inlichtingen te verstrekken over zijn crim i­
nele antecedenten omdat de wet aan degene, die een redelijk belang heeft bij 
het verkrijgen van inlichtingen omtrent eens anders criminele antecedenten, 
de mogelijkheid biedt relevante informatie op dit punt te verkrijgen. Dit be­
ginsel zou dienen te worden neergelegd in een artikel van de volgende strek­
king: 'niemand kan worden verplicht aan anderen mededeling te doen betref­
fende zijn criminele antecedenten'.
Volledigheidshalve zij hier nog opgemerkt dat, zouden de hierboven aange­
geven wijzigingen in de Wet JD worden aanvaard, de uitvoeringsbesluiten 
dienen te worden gewijzigd. De circulaire, gericht aan de politie, zou dienen 
te vervallen.
De instructies aa.n de politie vloeien rechtstreeks uit de nieuw opgezette 
Wet JD voort, voor zover het betreft de informatie-verschaffing in verband 
met de verklaring omtrent het gedrag. Voorschriften aan de politie met be­
trekking tot het verstrekken van inlichtingen voor andere doeleinden, behoren 
in een ander kader te worden geplaatst dan die van de Wet JD en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsbesluiten. De regeling van de politieregisters in het 
algemeen dient hierin te voorzien. Daarbij zal er wèl nauwlettend op dienen 
te worden toegezien dat inlichtingen verstrekt door de politie niet opnieuw de 
regeling, vervat in de Wet JD, ondergraven.
8. SLOTBESCHOUWING
Wie de voorstellen tot wijziging, in deze studie gedaan, overziet, zal allicht 
geneigd zijn te verzuchten dat er eigenlijk geen wezenlijke veranderingen zijn
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voorgesteld. De wijze van argumenteren is immers dezelfde gebleven, verge­
leken met de discussies die bij de behandeling van het Wetsvoorstel JD in het 
parlement zijn gevoerd. De principiële beslissing de justitiële documentatie 
volledig af te sluiten voor ieder gebruik anders dan voor opsporing, vervolging 
en berechting wordt in deze studie niet aanbevolen. De argumentatie, die sinds 
jaren door de regering werd gebruikt, namelijk dat men beter een goed ge­
regeld en gecontroleerd gebruik kan toestaan dan ieder gebruik te verbieden, 
omdat dit laatste slechts leidt tot het toepassen van minder aanvaardbare 
praktijken, wordt -  het zij erkend - ook in deze studie opnieuw gehanteerd.
De voor de hand liggende tegenwerping, namelijk dat opnieuw zal blijken dat 
deze praktijken niet zullen verdwijnen, dient ernstig te worden genomen, 
echter wel met een toevoeging. Ook wanneer men het gebruik van deze ge­
gevens volledig verbiedt, zullen deze praktijken doorgaan en wel op een nög 
minder controleerbare wijze dan thans geschiedt.
De geschiedenis van de justitiële documentatie sinds 1896 toont aan, dat 
weliswaar steeds dezelfde bezwaren worden beantwoord met dezelfde argu­
menten, doch dat niettemin zich een ontwikkeling voltrekt naar betere be­
scherming van de persoonlijke levenssfeer.
De officiële regeling van de strafregisters in 1896, hoe beperkt ook, had 
het gevolg dat een basis werd geboden voor discussie. Het Besluit Strafregis­
ters van 1896 met de daarbij beloofde en - zeer gebrekkig -  wettelijk geformu­
leerde geheimhouding bood immers een basis voor het kritisch volgen van de 
gedragingen van de regering op dit terrein. Dit leidde uiteindelijk tot het 
tot stand komen van de Wet JD. Deze wet bood op haar beurt weer gelegenheid 
tot kritiek, maar inmiddels was toch veel ten goede veranderd. De politie 
werd voorzichtiger, daartoe aangespoord door een zeer lacuneus geformu­
leerde circulaire. De vohg mag dan door vele particuliere werkgevers niet 
worden gebruikt, zij biedt in ieder geval een goed uitgangspunt voor de dis­
cussie van belanghebbenden en hun vertegenwoordigers met de overheid en 
particuliere werkgevers. Daarbij kan de eis worden gesteld, dat zij die ante­
cedentenonderzoek wensen te verrichten, dit tenminste zullen doen op een 
zodanige wijze, dat aan de betrokkene rechtsbescherming wordt geboden. Het 
aanhoudend aandringen van de volksvertegenwoordiging op een beter geregeld 
antecedentenonderzoek door de overheid blijkt resultaat te hebben. De uit­
voeringsbesluiten zullen drastisch worden gewijzigd. De volksvertegenwoor­
diging heeft in de toezeggingen, door de regering gedaan bij de behandeling 
van het Wetsontwerp JD èn in de regeling van de vohg ten behoeve van parti­
culiere werkgevers, enkele goede 'breekijzers' gevonden om het door de 
regering gevolgde systeem van antecedentenonderzoek open te breken en te 
doen wijzigen.
Voorts hebben de uitvoeringsvoorschriften van de Wet JD zeer veel door de 
overheid verricht antecedentenonderzoek aan de oppervlakte doen komen en 
dit daarmee vatbaar gemaakt voor kritiek en verbetering.
Hoezeer ook kan worden verdedigd, dat gedragswetenschappelijk onderzoek 
naar de behoefte aan, en het nut en de gevolgen van antecedentenonderzoek 
noodzakelijk is, ik meen dat bij de tegenwoordige stand van zaken het eerst 
nodige is: al het antecedentenonderzoek, dat in feite wordt verricht, aan de 
oppervlakte te brengen en van rechtswaarborgen te voorzien. Dit is naar 
mijn overtuiging de enige weg, die kan leiden tot een vruchtbare discussie 
over het nut en de mogelijke gevaren van dat onderzoek.
Deze studie heeft niet de pretentie al het antecedentenonderzoek, dat thans 
van overheidswege wordt verricht, reeds aan het licht te hebben gebracht. 
Integendeel, wanneer iets door deze studie duidelijk is geworden dan is het 
wel, dat antecedentenonderzoek steeds nieuwe vormen aanneemt en nieuwe 
wegen vindt. Daarom wordt aangedrongen op een geïnstitutionaliseerde vorm 
van voortdurend onderzoek naar het voorkomen van door de overheid verricht 
antecedentenonderzoek. Het zou aan te bevelen zijn, dat een meerjarenplan 
wordt opgesteld, teneinde te komen tot regeling van alle antecedentenonderzoek
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dat van overheidswege wordt verricht. De Raad voor de Antecedentenonder­
zoeken zou daarbij moeten worden betrokken, doordat de regering aan deze 
Raad over zulk een plan advies vraagt.
De zaak van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in verband met 
het bestaan van de justitiële documentatie enerzijds en het antecedentenonder­
zoek anderzijds is een kwestie van lange adem. Veel tijd zal nog verstrijken 
voordat een min of meer volledig en aanvaardbaar systeem is opgebouwd, dat 
recht doet zowel aan de eis tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
als aan de noodzaak van bescherming van de volksgemeenschap tegen onver­
antwoorde en onnodige ris ico 's, die kunnen voortvloeien uit het vervullen van 
functies door personen die daartoe, op grond van hun verleden, minder ge­
schikt zijn. Een zeer zorgvuldige belangenafweging zal nodig blijken.
De volksvertegenwoordiging heeft de problematiek reeds in 1896 onderkend. 
Zij heeft door voortdurend op het bestaan van de problemen te wijzen, bevor­
derd dat betere regelingen tot stand zijn gekomen. Erkend dient te worden, dat 
de bestaande voorschriften nog zeer veel te wensen overlaten. Evenzo dient te 
worden geconstateerd, dat de volksvertegenwoordiging -  ten gevolge van be­
grijpelijke oorzaken -  vaak te weinig deskundig is en dientengevolge slecht is 
toegerust om haar controlerende en stimulerende taak op dit terrein te ver­
vullen. Zij heeft dringend hulp nodig in de vorm van openbaar gemaakte bevin­
dingen en adviezen van deskundigen. Veel onderzoek is nog vereist; veel wet­
gevende arbeid zal nog moeten worden verricht, maar de geschiedenis leert 
dat er geen reden is tot wanhoop. De weg die reeds is afgelegd geeft moed 
voor de toekomst voor hen, die voldoende werkelijkheidszin hebben om te 
aanvaarden, dat die weg nog lang en de hindernissen nog vele zullen zijn.
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK VIII
1. Openbaarheid van het advies zal volgens art. 3 Wet Openbaarheid van 
bestuur (Stsbl. 1978 - 581) bij van kracht worden van deze wet noodzake­
lijk worden.
Zie voorts de Mijnwet Continentaalplat, Stsbl. 1965 -  428, volgens art. 12, 
lid 1 kunnen opsporings- en inwinningsvergunningen slechts worden ver­
leend met bij AMvB aan te wijzen beperkingen en voorschriften. Lid 4 van 
art. 12 bepaalt dat de in lid 1 bedoelde AMvB aan de Eerste en Tweede 
Kamer moet worden overgelegd. De AMvB treedt volgens lid 4 in wer­
king op de dag waarop 30 dagen na overlegging aan de Kamers der Staten- 
Generaal zijn verstreken, tenzij door of namens één der Kamers o f door 
een vijfde van het grondwettig aantal leden van één der Kamers, de wens 
te kennen is gegeven dat de inwerkingtreding van de AMvB bij de wet zal 
worden geregeld. Is deze wens te kennen gegeven, dan dient de regering 
volgens art. 12, lid 4, zo spoedig mogelijk een daartoe strekkend wets­
voorstel in.
Om de zaak niet teveel op te houden, wordt hier voor het Registratie­
besluit voorgesteld de overlegging alleen te doen geschieden aan de 
Tweede Kamer.
2. Zie bijvoorbeeld Hazewinkel/Suringa/Remmelink: Ons strafrecht (7e druk), 
blz. 178 waar de schuld wordt behandeld en waar wordt gesteld, dat bij 
verkeersdelicten het bewijs van schuld moeilijk kan zijn. Men zal aan de 
hand van allerlei aanwijzingen te werk moeten gaan, aldus de schrijver.
Als één van zulke aanwijzingen wordt genoemd: de inhoud van het docu­
mentatieregister betreffende de verdachte.
3. Zie ook Th. W. v. Veen: 'Strafrecht: minder elastisch dan men denkt' in 
Themis 1978, no. 5/6.
4. Zie ook de Franse regeling (art. 778 C. de Pr. P. , deze studie hoofdstuk 
IV, par. I, 8. 2. 6. conclusies, sub d).
5. Wet van 30 juni 1976, Stsbl. 369.
6. Voorlopige Raad voor de Verkeersveiligheid. Advies puntenstelsel ver­
keersdelicten, blz. 4.
7. Een voorbeeld van de mate waarin de voorschriften van de Wet JD en 
daarop gebaseerde uitvoeringsregelen onbekend zijn, kan worden ontleend 
aan het rapport van de Commissie Hessel 'Een sollicitant is ook een 
mens', eindrapport Commissie Selektieprocedure Ministerie van Sociale 
Zaken, Verslagen en rapporten, jaargang 1977 - 5. In dit rapport staat op 
blz. 48 vermeld dat de zgn. 'veiligheidsfuncties' limitatief zijn opgesomd 
in art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. Dit artikel is duidelijk niet geschreven met 
oog op vertrouwensfuncties (al zal het er hoogstwaarschijnlijk wel op 
neerkomen dat vele daarin bedoelde functies in feite vertrouwensfuncties 
zijn) en bovendièn is nu juist niet art. 2 maar art. 3 Besl. Inl. Just. Doc. 
bedoeld voor de zogenaamde vertrouwensfuncties.
8. Zie deze studie, hoofdstuk V, punt 2. 2. Voorts zij hier nog vermeld dat 
een commissie van de Vereniging van Wetenschappelijke Onderzoekers 
in 1963 een rapport heeft doen verschijnen over het veiligheidsonderzoek. 
Zij pleit voor een ombudsman voor dit type onderzoek. Zij stelt voor dat 
van ieder besluit, waarbij op grond van een rapport van de BVD iemand 
niet wordt benoemd, niet wordt bevorderd of ontslagen, mededeling zal 
worden gedaan aan deze ombudsman. Door de rechtsbescherming die 
sinds 1969 wordt geboden door de Beschikking Antecedentenonderzoeken 
is veel van wat in dit rapport staat, achterhaald. Het behoudt echter zijn 
waarde voor die gevallen die buiten de Beschikking vallen.
Voor de personen naar wie een veiligheidsonderzoek wordt ingesteld op 
grond van incidentele contacten zal, zolang nog geen geformaliseerde 
procedure is ontworpen, het voorstel van deze commissie een redelijke
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oplossing bieden. Daarbij zou mijns Inziens de Raad voor de Antece­
dentenonderzoeken kunnen dienst doen als ombudsman (zie Wetenschap 
en Samenleving, jrg. 1963, blz. 195-204).
9. Er wordt onderscheid gemaakt tussen advisering en voorlichting. Met 
voorlichting is bedoeld: inlichtingen over de feitelijke stand van zaken, 
zowel ten aanzien van de voorschriften als ten aanzien van de gang van 
zaken bij het antecedentenonderzoek. Onder advisering wordt verstaan: 
raad over de meest wenselijke voorschriften en maatregelen.
10. Aan de Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten is 
reeds meegedeeld dat ten aanzien van alle sollicitaties naar functies bij 
de Ministeries van Defensie en van Buitenlandse Zaken een veiligheids­
onderzoek wordt verricht (zie verslag Vaste Kamercommissie voor de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, no. 13405 blz. 4). Aan sollicitanten 
naar een functie bij deze ministeries zal deze inlichting dus wel kunnen 
worden verstrekt, al zal men niet de graad van vertrouwelijkheid kunnen 
meedelen.
11. De Hessische Datenschutzbeauftragte dient eveneens het parlement van 
advies. Zie hoofdstuk IV, par. I, 5. 2.
12. Te denken valt aan de Vaste Commissie voor de verzoekschriften en aan 
de Vaste Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.
13. Voor welke onverwachte en ongelijksoortige situaties men kan komen te 
staan blijkt uit het antwoord van de Minister van Justitie op de vragen van 
het Tweede Kamerlid Mevrouw Beckers-de Bruin betreffende het ver­
strekken van politiegegevens over bezoekers aan gedetineerden (aanhangsel 
Hand. H 78-79 no. 807).
Het blijkt dat de politie soms over deze bezoekers gegevens verstrekt en 
dat de minister daar in beginsel niet afwijzend tegenover staat.
Toch kan men zich afvragen op welke wettelijke basis deze verstrekking 
plaats heeft. De circulaire van 17-1-1959 gericht aan de politie kent deze 
mogelijkheid niet.
Het komt mij voor dat, in verband met de mogelijkheid dat ontsnappingen 
worden voorbereid, enig antecedentenonderzoek soms noodzakelijk is.
De vohg-procedure neemt te veel tijd, terwijl de thans gevolgde methode 
geen enkele rechtsbescherming biedt en daarom evenmin aanvaardbaar is. 
De minister is deze mening kennelijk ook toegedaan. In zijn antwoord aan 
Mevrouw Beckers zegt hij van mening te zijn dat 'aan deze praktijk een 
hechtere basis ware te geven'. Hij heeft daarom, zo deelt hij mede, de 
ambtelijke werkgroep die is belast met het ontwerpen van een wettelijke 
regeling van de politieregisters verzocht dit onderwerp in haar studie te 
betrekken.
14. Het ligt in de bedoeling van de regering, bij inwerkingtreden van de 
nieuwe regeling van het antecedentenonderzoek naar sollicitanten bij de 
rijksoverheid c. a. tegelijk te verbieden overlegging van een vohg te ver­
langen (mededeling van het Ministerie van Justitie aan mij gedaan in 
februari 1979). Het verbod zal worden opgenomen in het ARAR en het 
AOB.
15. Zie hoofdstuk IV, par. n, punt 3. 5. 2.
16. Zie ook: 'De Corporatie als slachtoffer', enquête van de werkgroep 'De 
corporatie als slachtoffer' van de Juridische Faculteit van de Erasmus- 
universiteit te Rotterdam. Deze enquête werd gehouden onder een aantal 
schoonmaakbedrijven, banken en makelaars in 1976/1977.
De enquête is belangrijk als aanvulling op de werkgevers-enquête in deze 
studie, omdat de schoonmaakbedrijven en de makelaars niet in de werk­
gevers-enquête waren opgenomen.
Uit de Rotterdamse enquête bleek dat dertien van de 22 schoonmaakbe­
drijven, die antwoorden hadden opgestuurd, onderzoek doen naar de ante­
cedenten van hun sollicitanten. Dat daarbij ook op de criminele antece­
denten wordt gelet, blijkt uit de mededeling van negen van deze dertien
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bedrijven, namelijk dat zij informatie inwinnen bij de politie. Van de 66 
makelaars die verwerkbare antwoorden hadden ingezonden, waren de 
cijfers 22 (die onderzoek naar antecedenten doen) en tien (informatie bij 
politiebureaus). Voor banken zijn de cijfers: 51 verwerkbare antwoorden, 
daarvan doen dertien een antecedentenonderzoek naar sollicitanten. Van 
deze dertien winnen v ijf inlichtingen bij de politie in.
17. Als een poging hiertoe kan men de brief dd. 21 mei 1973 nr. 1719 van de 
VvRI beschouwen, die is gericht aan een aantal universiteiten, hogescho­
len en sociale academies en waarin wordt verzocht het antecedentenonder­
zoek naar het daar werkzame onderwijspersoneel achterwege te laten.
18. Circulaire van de Minister van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie van 13.12. 1958, Directie BB, afd. 
Bestuurszaken, no. U 25319, opgenomen in deel 149, editie Schuurmans 
& Jordens (Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen om­
trent het gedrag).
19. Het ten tijde van het afsluiten van deze studie nog aanhangige wetsont­
werp no. 13656 (zitting 75/76) tot wijziging van dit artikel zal hoogstens 
de terminologie enigszins veranderen doch de essentie van het artikel 
voor zover het de werknemer betreft, in tact laten.
20. De MvA spreekt hier zelfs van 'onvolledige gegevens' betreffende zwende- 
larij, drankmisbruik e. d. (blz. 2 1. k. ).
21. Er is beroep aangetekend van een beslissing van de Commissaris der 
Koningin in Zuid-Holland, op 28 juni 1979 werd dit beroep ongegrond ver­
klaard, hetgeen impliciet inhoudt dat de beroepsmogelijkheid is erkend.
(Zie de enquête onder de Commissarissen der Koningin onder Zuid- 
Holland geval no. 7).
22. Eindrapport Commissie Selectieprocedure 'Een sollicitant is ook een 
mens', blz. 50. De Commissie stond onder voorzitterschap van Prof. dr.
W. Hessel.
23. H. Singer-Dekker, Justitiële documentatie en de verklaring omtrent het 
gedrag, blz. 44.
24. Wel zou dan moeten worden geregeld welke burgemeester o f andere in­
stantie de verklaring zou moeten afgeven. Thans wordt het a. d. voor 
corporaties, ongeacht de plaats van vestiging, bijgehouden bij de '20ste' 
afdeling van het Ministerie van Justitie (art. 3 Wet JD).
Het lijkt voor de hand te liggen het strafregister dan ook bij deze afdeling 
te doen bijhouden. Een 'verklaring van geen bezwaar' af te geven door 
de Minister van Justitie lijkt echter onjuist. De verklaring zou daardoor 
een 'kleur' krijgen, die op haar niet past. Bovendien is het voor de 
minister moeilijk de gegevens uit het a. d. buiten beschouwing te laten, 
terw ijl deze hem wel bekend zijn. Meer in de lijn zou liggen de burge­
meester van Den Haag hiervoor aan te wijzen.
25. Eindrapport Commissie-Koopmans blz. 78 (de opvatting van de Commissie- 
Koopmans) en bijlage E 47 bij dat rapport (de brief van de Commissie van 
Advies inzake de justitiële documentatie).
26. Wetsontwerp 14178 zitting 1976/1977.
27. Besluit van de Minster van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiek­
rechtelijke Bedrijfsorganisatie van 15 januari 1959, Stcrt. 1959 no. 24.
28. Besluit van de Minister van Binnenlandse Zaken van 18 december 1972, 
Stcrt 1972 no. 250.
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SUMMARY
The title of this study is: 'Judicial documentation and the inquiry into past con- 
duct'.
In 1954 Parliament passed the Act(l) regulating Judicial Documentation and Cer- 
tificates(2)of Past Conduct, which, however, could not be put into operation 
until Jan ls t 1959. The reason for this was, that a number of Rules based on 
the Act had yet to be completed.
On the one hand the Act provides the registers of the Judicial Documentation 
with a legal basis, and on the other it regulates the issue of the Certificates.
The Judicial Documentation contains the records of the judges' decisions,as 
well as those of the prosecutors. The Certificate is a document, to be issued 
on request by the burgomaster of the municipality of which the requester is a 
resident, meant to replace the century-old Certificate of Reliability, common- 
ly called proof of good (moral) conduct.
According to the Act, a request for a Certificate can be made only by the 
person whose conduct is under examination. To this end he is required to pro- 
duce evidence conceming the reason for his request. Usually this is that the 
employer to whom the requester is applying for a job, requives that he should 
produce such a Certificate. The content of the Certificate is specified by the 
Act, and is simply a statement that, in view of the purpose for which the Cer­
tificate is requested, no objections have come to the notice of the burgomas­
ter.
The burgomaster may decide that the purpose fo r which the Certificate is 
requested does not justify an inquiry into conduct. In that case the requester 
may appeal to the Queen's Commissioner (who is the head of government of 
a province). If the burgomaster feels that the purpose stated by the requester 
justifies an inquiry into conduct, he issues the Certificate, provided there are 
no objections. If on the contrary he judges that, in view of the facts which ha­
ve come to his notice, he cannot issue the document, he refuses the request. 
Reasons must be given for that decision. In case of refusal the requester is 
free to appeal to the district court.
Du ring the first ten years of its being in operation the Act suffered minimal 
criticism , and it was not until the troubles of the late sixties that serious ob­
jections were beginning to be put forward. One of these was, that those who 
sought employment in the public service, could expect an Inquiry into their 
past conduct (3), in which their criminal record could be taken into account 
over a considerably longer period than would be possible in case of their apply­
ing for a job with a private employer asking to see a Certificate. In 1969 a 
motion was introduced in the Second Chamber of the Dutch Parliament, expres- 
sing the desire to remove this difference with the effect of maintaining the 
shorter period in all cases. A decision was postponed because the government, 
which did not take an altogether unfavourable attitude towards the motion,poin- 
ted out that changing the Orders in accordance with it would take a very long 
time to carry through.
In 1976 the motion was taken from the Second Chamber's list of business 
still to be dealt with after the government had unequivocally promised to satis- 
fy the desire expressed in it. At the moment this study was concluded (August 
1979), the amendment of the Rules based on the Act, necessary to incorporate 
the promise of the government in these Rules, had not yet been completed. How­
ever, the government had already arranged, informally, fo r the shorter period 
to be applied in all cases relevant to the motion.
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Since 1969 dissatisfaction with the Act has further increased. Not only in 
the literature, but also in Parliament, the matter is brought op nearly every 
year, and always more or less in the form of criticism.
This criticism did not stop at the difference in periods pointed out in the 
motion of 1969. Inside as well as outside Parliament many other objections 
were raised.
This course of events has inspired the author to examine the way in which 
the Act and the Rules based on it, are enforced.
The study is divided into two parts. The first (Chs.1/5) is descriptive.and 
the second (Chs.6/8) contains a discussion of the findings of the examination 
of the Act's enforcement. Added to the study are a number of appendices, gi- 
ving the counts and questionnaires used, as well as their results.
The author has attemted, by studying the parliamentary history of the Act 
and some other sources, to reconstruct the motives that brought the govern- 
ment to present a B ill on the matter to Parliament (Chapter 1). It appears 
that the need to provide the issuing of Certificates with legal guarantees.for- 
med the only inducement to create this Act. However, since during the ïnqui- 
ry it is permitted to take notice of Information concerning the criminal past 
of the person in question, it was imperative also to include in the Act some 
sort of regulation as to the recording of this information. The Judicial Docu- 
mentation is the 'memory' of the judiciary. The govemment was of the opi- 
nion, that the organization of this 'memory' in itself was a matter solely con­
cerning the judiciary and therefore did not need a legal basis. In fact, at the 
time of the introduction of the B ill, the Judicial Documentation had already 
been regulated by a Royal Decree. Only the fact that the Judicial Documenta­
tion was also to function as a source of information in the examination of a c i- 
tizen's conduct in connection with his request for a Certificate, necessitated 
a regulation by law of the Judicial Documentation itself.
Chapter 2 describes the contents of the Rules. The idea behind the Act is, 
that the Judicial Documentation should consist of two registers. The first 
should be a full register, called the General Documentation Register, exclu- 
sively at the disposal of the judiciary, and the second a much more limited 
one, the Criminal Register, functioning as a source of information fo r the 
burgomaster, when issuing a Certificate. The data in the Criminal Register 
should be removed from it after a certain period, according to the gravity 
of the offense (rehabilitation). However, within the Act provision has been 
made for exceptions to this system. These are worked out in the Information 
Judicial Documentation Order and the Information Criminal Registers Order.
It appears from these Orders that, especially in case of employment in both 
public and quasi-public service, information may be disclosed from the Gene­
ral Documentation Register, as well as from the Criminal one. In certain ca­
ses, specified in these Orders, this information may not only be accessible 
to the burgomaster, but also to other persons in charge of public affairs, the­
se being under no compulsion to follow the procedure with regard to the is­
suing of a Certificate. This means, that in many cases the legal protection 
offered by the Act is prevented from being effective.
Chapter 2 also contains a description of the instructions given to the police 
in connection with the coming into force of the Act (the so-called police circu- 
lar of 1959). These instructions were given because strangely the Act, while 
in certain circumstances allowing the burgomaster, conducting an Inquiry, to 
take into account police information, does not in fact regulate the registration 
of that information itself. The police circular is meant to supply this deficien- 
cy to a certain extent. Furthermore, this chapter lists the number and nature 
of the amendments the govemment has declared itself willing to adopt over the 
years, and, with reference to the Rules discussed, raises a number of ques- 
tions that can only be answered by means of an examination of their de facto 
application.
Chapter 3 contains a survey of the criticisms put forward, both in and out
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of Parliament, since the coming into force of the Act. It appears that the fact 
that it is possible fo r employers to demand a Certificate from the applicant, is 
seen particularly by the Rehabilitation Societies, as a serious obstacle for the 
convicted person on his way to complete rehabilitation.
Also, apart from the question of periods, there appear to be all sorts of ob- 
jections to the Inquiry with regard to applicants for a job in the public service.
Moreover, there is considerable criticism as to disclosure of information 
by the police to third parties.
Commenting on these points, the author finds maikedly little substantial evi- 
denceto support these criticisms. Also it may benoticed that the criticisms are not 
concerned with disclosure of information from one country to another, other 
than for the purpose of arrest, prosecution and trial.
Chapter 4 presents the results of some comparative legal research, and dis- 
cusses the EEC regulations conceming the giving of information about crim i- 
nal antecedents, other than for the purpose of arrest, prosecution and trial. It 
appears that C ertif icates are in use not only in the Scandinavian countries but al­
so in the Federal German Republic, France and Belgium. But in these coun­
tries the situation differs from the Dutch in that criminal offenses may be 
mentioned in the Certificate. In the Dutch system the burgomaster can choose 
only between issuing the Certificate, which has a prescribed form and leaves 
no room for information, or refusing to issue the document. In case of refu- 
sal there is the possibility to appeal to the court according to Dutch law.
In the countries mentioned above, however, this form of legal protection is 
far less prevalent, although it is a fact that there is a tendency in all the coun­
tries in question progressively to disregard criminal information after a cer- 
tain’period of time has lapsed (the so-called rehabilitation period). Also this 
period is tending to be shortened.
The only country examined where a Certificate as specified above is unknown, 
is the United Kingdom. There, though, some years ago an Act was passed, the 
Rehabilitation of Offenders Act of 1974, which after a specified period of time 
makes possible a kind of rehabilitation where less serious convictions are con­
cerned. In these cases the person in question is not required to mention these 
convictions, when he is asked whether he has ever been in court. Also, these 
convictions cannot be taken into consideration by the authorities, including the 
judge, after the rehabilitation period. However, there are many exceptions 
to this rule. The conclusion from the reports and instructions about the mat­
ter is that itmay be inferred that in the UK it is more or less normal practice 
that inquiries into a person's past are conducted, by the authorities, in which 
criminal offenses may be taken into consideration, without any legal protec­
tion to be enjoyed by that person.
Within the EEC there appear to be a large number of regulations, on the 
one hand bearing on obtaining information concerning a criminal past, in con- 
nection with the admission of nationals of Member-States to the territory of 
other Member-States, and on the other related to the requirement to produce 
a' certificate of reliability, needed in order to be able to fill a number of posts 
in the receiving country. Chapter 4, also contains a discussion of some recom- 
mendations adopted by the Council of Europe, which relate to the matter con­
cerning this study.
Chapter 5 examines the development of both public opinion and the regula­
tions concerning the Inquiry since 1954, when the Act came into force. In the 
case of those applying to the central authorities for a post, the Inquiry is re- 
gulated specifically by the Inquiries Order of 1969.
This Order makes a distinction between judicial Inquiries and inquiries for 
purposes of security. The judicial Inquiry is conducted in the case of anyone 
applying to the central authorities fo r a post. For regulation of this Inquiry 
the Order refers to the Act and the Rules pertaining to it. It was stated above 
that, precisely with regard to applicants for posts in the public service, im­
portant exceptions were made in the Rules, causing the legal protection offe-
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red by the Act to become ineffective. The inquiiy for reasons of security is 
more extensive and conducted by one of the intelligence or secret services. It 
is carried out exclusively with regard to those who are eligible for a position 
of trust. This inquiiy comes under a type of legal protection which essentially 
resembles that offered by the Act with respect to an inquiry conceming a re­
quest for a Certificate. The Inquiries Order, however, does not apply to all 
posts in the public service. In the first place it is limited to those who wish 
to apply to the central authorities for a post, and does not concern those desi- 
rous to be considered for employment by lower, e.g. municipal and provin- 
cial, authorities. Moreover, it does not apply to a l l  who are entrusted with 
a position by the central authorities.
Chapter 5 also pays attention to the development of public opinion as to the 
protection of privacy in relation to central registers containing personal I n ­
formation since 1959, in so far as it concerns the study. The increasing auto- 
matization o f these registers has occasioned the Privacy and Personal Infor­
mation Registers Report, written by the Protection of Privacy Government 
Committee. In anticipation of the introduction and passing of a bill regulating 
personal information registers, as drawn up and recommended by the commi- 
tee, the Prime Minister has given directions, by means of a Ministerial Or­
der, with which every automatized persorial information register, kept by the 
authorities, is compelled to conform.
In chapter 5, also some rules are derived from these data, which the author 
thinks ought to govem every Inquiiy conducted by the authorities, as well as 
eve iy personal information register in their care, in so far as', fo r  the pur­
pose of the Inquiiy, information therefrom might be disclosed.
With regard to the Inquiry conducted by the authorities there should be a 
public regulation stating in which cases Inquiries may be held. In such a regu­
lation provision should be made for the person concemed to be informed of 
the proceedings beforehand. Furthermore, he should be offered a possibility 
of defence if the decision is not in his favour.
Regarding the personal information registers in the charge of the authori­
ties, from which information may be disclosed for the purpose of an Inquiry, 
it should be made clear in a public regulation from which registers informa­
tion may be disclosed, up to what point, and for what purposes. The possibili­
ty of inspection of information in the registers by the person concemed should 
be laid down, as well as the way in which incorrect or incomplete information 
might be corrected.
Whenever this right of inspection and correction could not be granted, a con- 
fidential body should be designated, to which the person in question could com- 
plain if he thought there had been irregularities in his case. This body should 
have far-ranging powers to hold inquiries in these cases.
In the second part of this study the above-mentioned rules will be used as 
criteria to which the results of the examination of how the Act is actually en- 
forced w ill be tested. It is argued that the Act is an early regulation of the 
legal protection of the Citizen, both in the case of an Inquiry and in relation to 
certain personal information registers. The system of the Act is examined 
with the help of the criteria developed above, and for the greater part found 
to satisfy them.
Still, the fact that very many Inquiries do not come under the legal protec­
tion of the Act, appears to be a major problem. A further serious drawback 
is, that there is no regulation for the police registers, which may endanger 
the legal protection envisaged by the Legislature. It must be added, that such 
a regulation is currently being prepared by the government.
The examination of how the Act is applied in practise, forms the subject of 
the second part of this study. Chapter 6 gives an account of the methods cho- 
sen. These consist of:
1. counts, facilitated by the Judicial Documentation Service, of the instances 
in which information was given during a certain period of time, as well as of
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the persons to whom and the purpose for which it was given,
2 . a number of inquiries conducted among bodies in any way concerned with 
the enforcement of the Act. Thus the burgomasters of a number of municipa- 
lities, representative of all Dutch municipalities, were asked to co-operate. 
Moreover, a number of police officers were interviewed, while questionnaires 
were conducted among all levels of the judiciary, a number of Rehabilitation 
Officers and the Queen's Commissioners. The latter were included, because 
the Act requires them to take part in the procedure in case of a certain kind 
of appeal.
Furthermore, a number of employers were asked, amongst other questions, 
whether they, when interviewing applicants, made use of their power to de- 
mand to see the Certificate.
Chapter 7 is taken up with a discussion of the results of the inquiry. Since 
a number of subjects comes up in more than one way in the inquiry, the mat­
ter is dealt with by treating each subject separately as much as possible, care 
being taken each time to indicate which inquiries pertain to the subject in hand.
A summary and a preliminary conclusion conclude the treatment of each sub­
ject.
Chapter 8 surveys all the conclusions already drawn. These are placed in a 
broader context, more specifically accounted for, and if necessary, added to. 
The argument is, that all Inquiries conducted by the authorities ought to satis- 
fy the criteria developed in chapter 5. This is not to say that these criteria 
are totally disregarded at the moment, but the regulations in their totality are 
obscure, full of lacunae and self-contradictory. It is proposed to create a new 
body, the Inquiries Board, which should be given the task of uncovering hither- 
to secret Inquiries conducted by the authorities. To this end the Board should 
have far-ranging powers. Also it could be made to serve as a source of infor­
mation for the general public, and as a body the government would be compel- 
led to ask advice from. In principle the Board's advice should be public, and 
it could devise a long-term plan to ensure that in future, no Inquiries could be 
conducted by the authorities without adequate legal guarantees.
The Certificate should be allowed to remain. However, proposals are made 
to change and add to the Act on a number of points.
The rehabilitation period should be shortened in certain cases and when a 
person wishes to appeal, he should be allowed to take his case to a higher 
court, if the decision in the original one is against him. The only form of ap­
peal possible at the moment is that of the Attorney-General to the Supreme 
Court.
This Court pronounces the judge's original decision, which it cannot change, 
to be or not to be in accordance with the law.
Regulations concerning police information which may be used in enforcing 
the Act, should be included in the Act itself.
Only a very limited section of this information, which should be included in 
a special register, should be allowed to be used in enforcing the Act .
The right of inspection of information and correction of undesirable or in­
complete data should be guaranteed. Also it should be possible for the judge 
to order the removal of information from the General Documentation Register 
or the Criminal Register, but only in exceptional circumstances. It appears 
from the inquiry that the Certificate fulfils a very useful function, especially 
in the interrelations within the EEC. However, it is found that the EEC-regula­
tions are observed very badly by the Member-States. It should also be the task 
of the Board to keep in contact with sim ilar organizations abroad (such as the 
Bundesdatenschutzbeauftragte and his Hessian colleague in the FGR and the 
Data Protection Board in Sweden). The pressure these bodies bring to bear on 
the European Parliament may be expected to result in better knowledge and 
observance of the existing regulations.
Vertaling: M .H. van Veen
NOTES
1. Hereafter referred to as 'the Act'.
2. Hereafter referred to as 'Certificate(s)'.
3. Hereafter referred to as 'the Inquiry'.
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BIJLAGEN

Bijlage I
Bewerking van de gegevens van drie afdelingen van de 
justitiële documentatiedienst (tellingen bij de justi­
tiële documentatiedienst)
Algemene inlichtingen 
Toelichting bij de overzichten 
Samenvattend overzicht per afdeling 
Overzichtstaten

ALGEMENE INLICHTINGEN
Ter verduidelijking van de overzichten mogen de volgende opmerkingen 
dienen. De justitiële documentatiedienst is volgens de artt. 1 t/m 3 
van de Wet JD als volgt georganiseerd.
Bij de griffie van iedere arrondissementsrechtbank bevindt zich een 
afdeling van de dienst, welke de justitiële gegevens registreert van 
de personen, die geboren zijn in het ambtsgebied van die rechtbank. De 
gegevens van personen, die buiten Nederland zijn geboren of wier woon­
plaats onbekend is en van rechtspersonen en dergelijke, worden geregis­
treerd ten Departemente van Justitie (de zogenaamde twintigste afde­
ling) .
De afdeling Arnhem leek een goed voorbeeld van een middelgrote afde­
ling, in een ten dele stedelijk, ten dele plattelandsgebied.
Den Haag leek aantrekkelijk, omdat het hier gaat om een echte "amb­
tenarenstad".
Zutphen leek een voorbeeld van een afdeling in een landelijke omge­
ving.
Hoewel niet alle mensen gedurende hun hele leven blijven wonen in 
het arrondissement waarin zij zijn geboren, lijkt het aannemelijk dat 
een zeer groot gedeelte van hen dit wel doet. Daarom mocht worden ver­
wacht dat de aanvragen, die bij de gekozen afdelingen binnenkomen, een 
afspiegeling vormen van de verschillende soorten functies, waarvoor in 
het betreffende arrondissement inlichtingen worden gevraagd bij de jus­
titiële documentatiedienst.
Geteld zijn alle aanvragen, welke in de periode van de telling bij 
de onderzochte afdeling zijn gedaan, plus alle toezendingen van gege­
vens aan het Openbaar Ministerie. Deze toezendingen zijn in de over­
zichten aangeduid als "gevraagde" inlichtingen. In feite zijn deze in­
lichtingen niet altijd "gevraagd". De justitiële documentatiedienst 
stuurt namelijk bij iedere opgave door het OM van een te registreren 
proces-verbaal automatisch de reeds aanwezige gegevens met betrekking 
tot de persoon in kwestie aan het OM toe (zie hetgeen hierover is me­
degedeeld in de vragenlijst, gericht aan het OM; bijlage XIII, bij 
hoofdstuk IV: "informatieverschaffing in kantongerechtszaken").
De overzichten zijn verdeeld in:
A inlichtingen uit de strafregisters, verstrekt aan daartoe bij of 
krachtens de Wet JD gerechtigden;
B inlichtingen uit het documentatieregister, verstrekt aan daartoe bij 
of krachtens de Wet JD gerechtigden;
C inlichtingen uit het straf- en documentatieregister, verstrekt aan 
daartoe bij of krachtens de Wet JD gerechtigden;
D inlichtingen, verstrekt aan het Openbaar Ministerie.
Het verschil tussen de rubrieken B en C bestaat hierin, dat in de 
gevallen in rubriek B genoemd, alle inlichtingen uit het documentatie­
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register worden verstrekt, inclusief die betreffende sepot en dergelij­
ke, terwijl in de gevallen, genoemd in rubriek C, slechts gegevens be­
treffende veroordelingen uit het documentatieregister worden verstrekt, 
dat wil zeggen over veroordelingen, welke reeds uit het strafregister 
zijn verwijderd. Op bepaalde voorgedrukte formulieren, waarop de gege­
vens worden gevraagd, wordt vermeld: 
a de strafregistergegevens;
b de gegevens uit het algemeen documentatieregister met betrekking tot 
de uit het strafregister verwijderde strafbladen.
De aanvrager moet dan aangeven of hij alleen de onder a vermelde ge­
gevens wenst te ontvangen, dan wel de onder a en b vermelde gegevens. 
Deze systematiek is in rubriek C overgenomen.
Overigens doet zich bij rubriek B nog een nuance voor als gevolg van 
het feit, dat op basis van art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. soms niet méér 
inlichtingen mogen worden verstrekt dan die betreffende (al of niet 
reeds uit het strafregister verwijderde) veroordelingen, doch soms óók 
inlichtingen mogen worden verstrekt betreffende andere gegevens uit het 
documentatieregister (vgl. art. 16, lid 3 Wegenverkeerswet. Deze wet is 
bij Besluit van de Minister van Justitie d.d. 16-12-1959 Ned. Stscrt. 
1959, no. 247, toegevoegd aan de wetten, welke in art. 7 Besl. Inl. 
Just. Doc. zijn genoemd.
Krachtens art. 16 Wegenverkeerswet mag afgifte van een rijbewijs 
worden geweigerd indien de gegadigde gedurende twee jaren, voorafgaande 
aan de datum van aanvrage, is veroordeeld, dan wel een transactie heeft 
voldaan wegens overtreding van art. 426 of art. 453 WvS (respectieve­
lijk in dronkenschap in het openbaar anderen hinderen en zich dronken 
op de openbare weg bevinden)).
Om redenen van praktische aard zijn te Arnhem en Den Haag, telkens 
gedurende een periode van vier weken, tellingen verricht en te Zutphen 
gedurende een periode van drie weken. Bij vergelijking van de totale 
aantallen bij deze afdelingen onderling dient met dit verschil rekening 
te worden gehouden.
Slechts in Den Haag en Zutphen is bij de telling genoteerd of de 
verstrekte inlichtingen personen betroffen, die blijkens de registers, 
waaruit gegevens mochten worden verschaft, bekend dan wel onbekend wa­
ren. Oorzaak van dit verschil tussen Arnhem enerzijds en de beide ande­
re afdelingen anderzijds is, dat te Arnhem de eerste telling werd ge­
houden. Deze telling had enigermate het karakter van een "proef". Eerst 
later werd ingezien dat telling van het aantal "bekenden" niet alleen 
nuttig, doch ook praktisch te verwezenlijken was.
Er dient op te worden gewezen dat de perioden van telling bij de 
drie afdelingen in onderling verschillende tijden in het jaar zijn ge­
vallen. Het was praktisch niet realiseerbaar de tellingen alle tegelijk 
in hetzelfde tijdsbestek te verrichten. Dit betekent dat de uitkomsten 
onderling niet geheel vergelijkbaar zijn. Er is naar gestreefd al te 
uitzonderlijke perioden (zoals de vakantietijd) te vermijden. Overigens 
was niets bekend over seizoenfluctuaties, zodat het niet mogelijk was 
eventuele atypische perioden te vermijden. Door uitzonderlijke uitkom­
sten te vergelijken met de indruk van de beheerder van de twintigste 
afdeling kon soms achterhaald worden of bij deze uitkomsten een bijzon­
dere factor een rol speelde. Overigens dienen de uitkomsten, gezien 
deze omstandigheden, met enige reserve te worden bekeken.
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Kleine, grote en onbeperkte inlichtingen
In het spraakgebruik wordt onder "kleine" inlichtingen verstaan de in­
lichtingen uit het strafregister; onder "grote" inlichtingen wordt ver­
staan inlichtingen uit het strafregister, vermeerderd met inlichtingen 
uit het documentatieregister betreffende reeds uit het strafregister 
verwijderde gegevens; onder "onbeperkte" inlichtingen wordt verstaan 
inlichtingen betreffende alle gegevens, welke in het documentatieregis­
ter zijn geregistreerd.
T o e l i c h t i n g  bij o v e r z i c h t e n  t e l l i n g e n  a f d e l i n g e n  J u s t i t i ë l e  
D o c u m e n t a t i e  D i e n s t  Ar n h e m ,  D e n  H a a g  en Z u t p h e n
Het overzicht vertoont enkele onjuistheden bij de aanhaling van de be­
trekkelijke wetsartikelen. Deze onjuistheden zijn het gevolg van het 
feit, dat de inlichtingen op het verkeerde formulier zijn aangevraagd.
Volgens het Besluit van de Minister van Justitie van 2 december 1958 
(Besluit no. 549/858/Hoofdafdeling RO Staatscourant 1958-238) kunnen 
gegevens worden opgevraagd op de bij dat besluit aangegeven formulie­
ren. Op deze formulieren zijn de wetsartikelen aangegeven, waarop de 
aanvrage steunt. Deze formulieren zijn volgens het bepaalde onder cij­
fer 1 van het besluit echter niet verplicht. Men mag gegevens aanvragen 
per gewone brief, doch in dat geval dienen de zakelijke gegevens, welke 
in het betreffende formulier zijn aangegeven, te worden vermeld.
Bij die onderwerpen, waarbij in dit overzicht de onjuiste artikelen 
als basis voor het verzoek zijn aangegeven, is het verkeerde formulier 
gebruikt. Zo ziet men bij art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. vermeld: "Wet 
Woonwagens en woonschepen" (Arnhem). Deze wet wordt echter noch in dit 
artikel, noch bij ministerieel besluit gebaseerd op dit artikel, ge­
noemd. De gegevens zijn echter aangevraagd op het formulier, dat voor 
inlichtingen op basis van dit artikel is bestemd.
Soortgelijke verschijnselen ziet men bij de gegevens, welke zijn ge­
vraagd op basis van de artt. 13 en 14 Wet JD J° art. 6, lid 1 Besl.
Inl. Just. Doc.
Men ziet bijvoorbeeld bij het overzicht van de afdeling Arnhem onder 
deze artikelen: vestiging onderneming; dienstbetrekking binnen de EEG; 
deelname ontwikkelingshulp; particuliere functie in Suriname.
In het overzicht van de afdeling Zutphen is onder dezelfde artikelen 
vermeld: opleiding tot scheidsrechter; visum; vestigingsvergunning EEG; 
Drank- en Horecawet; huwelijk buitenland.
In het overzicht Den Haag ziet men onder deze artikelen: geen reden 
vermeld; ter verkrijging van rij-kaart; Drank- en Horecawet; visum.
Van de zijde van het Ministerie van Justitie werd mij medegedeeld, 
dat de beheerders van de afdelingen van de justitiële documentatie­
dienst opdracht hebben na te gaan of de gevraagde gegevens inderdaad 
mogen worden verstrekt. Indien dit op basis van de aangegeven artikelen 
niet mogelijk is, krijgt de burgemeester slechts de inlichtingen uit de 
strafregisters. De beheerders van de afdelingen, waarbij de tellingen 
zijn verricht, bevestigden mij, dat zij inderdaad deze werkwijze vol­
gen. Hierbij zij nog opgemerkt dat op het formulier, waarbij de burge­
meester inlichtingen uit de strafregisters vraagt in verband met een 
vohg, niet is aangegeven voor welk doel precies de vohg wordt verzócht.
Ten aanzien van de categorie Generale Staf geldt het volgende.
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De ambtenaar bij de Landmacht Inlichtingendienst, die de gegevens 
verzamelt betreffende dienstplichtigen, is verbonden aan de Generale 
Staf. Er is een afspraak van de Militaire Inlichtingendiensten onder­
ling, dat de inlichtingen betreffende de dienstplichtigen vóór hun in­
lijving worden ingewonnen door de Landmacht Inlichtingendienst.
De Minister van Justitie heeft bij brief d.d. 21 januari 1959 aan de 
griffiers bij de arrondissementsrechtbanken medegedeeld, dat inlichtin­
gen uit het strafregister betreffende dienstplichtigen vóór hun inlij­
ving, mogen worden ingewonnen door middel van de zogenaamde lichtings- 
kaartjes. Deze kaartjes worden verzonden door de ambtenaar bij de Gene­
rale Staf, die tevens is verbonden aan de Landmacht Inlichtingendienst. 
Waar in de overzichten de Generale Staf als ontvanger van inlichtingen 
is genoemd, gaat het om inlichtingen verzocht op de zogenaamde lich- 
tingskaartjes. Volgens mededeling van de beheerders van de afdelingen 
Zutphen en Den Haag van de justitiële documentatiedienst worden, op 
verzoeken om inlichtingen, gedaan door middel van de "lichtingskaart- 
jes", uitsluitend inlichtingen uit het strafregister verstrekt. Hoewel 
men niet met zekerheid kon zeggen waarvoor de inlichtingen gebruikt 
worden, kwam men wel tot de conclusie, dat het dienstplichtigen betreft; 
gezien de leeftijd van degenen over wie de inlichtingen worden gevraagd
Bij de afdeling Arnhem van de justitiële documentatiedienst zijn 
tijdens de periode van telling geen aanvragen van de Generale Staf ge­
vonden. Dit berust op toeval. Bij navraag bleek, dat ook daar de zoge­
naamde lichtingskaartjes bekend zijn en dat daarop niet anders dan in­
lichtingen uit de strafregisters worden verstrekt.
Voorts valt op dat bij het overzicht van de tellingen bij de afde­
ling Den Haag niet is vermeld, dat het Ministerie van Justitie gegevens 
heeft ontvangen. Bij nadere informatie bij deze afdeling bleek, dat dit 
op toeval moet berusten. Ook bij deze afdeling worden wel degelijk door 
het Ministerie van Justitie inlichtingen gevraagd.
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SAMENVATTEND OVERZICHT ARNHEM
(De vóór de regels vermelde letters en cijfers corresponderen met de 
indeling van de staatjes.)
Bij het onderzoek naar de resultaten van de justitiële documentatie­
dienst in Arnhem is geen rekening gehouden met het onderscheid "bekend"
- "onbekend".
A. Uit de strafregisters werden opgevraagd:
1 door de burgemeesters: 237,
2 en 3 door diensten die een eigen recht hebben op inlichtingen: 113, 
door de Generale Staf: geen,
4 ten behoeve vèn paspoorten of toeristenkaarten: 11.
B. Uit het algemeen documentatieregister werden opgevraagd:
1 en 2' door opsporings- en veiligheidsdiensten: 123,
3 door burgemeesters ten behoeve van vergunningen: 77,
4 door secretarissen en ambtenaren der reclassering en kinderbescher­
ming: 48.
C. Uit de straf- en documentatieregisters werden opgevraagd:
1 door de Rijkspsychologische Dienst: 119, door de Commissaris voor de 
emigratie: 16,
2 door de Minister van Justitie: 164,
3 door de burgemeester of zijn gemachtigde op grond van art. 6, lid 1 
Besl. Inl. Just. Doc.: 388, door de burgemeester of zijn gemachtigde 
op grond van art. 6, lid 2 Besl. Inl. Just. Doc.: 39 (zie cat. C 4 ) .
In totaal opgevraagd voor andere doeleinden dan opsporing en berech­
ting: 1335. Van dit aantal zijn opgevraagd:
in totaal ten behoeve van een werkkring bij een particuliere werkgever 
in Nederland, die niet door of krachtens de Wet JD in een uitzonde­
ringspositie is geplaatst: 99 (1), 
in totaal door of teh behoeve van de PTT: 184, 
in totaal door de RPD: 119.
D. In totaal opgevraagd door het Openbaar Ministerie: 1154
SAMENVATTEND OVERZICHT DEN HAAG
(De vóór de regels geplaatste letters en cijfers corresponderen met de 
Indeling van de staatjes.)
A. Uit de strafregisters werden opgevraagd:
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1 door de burgemeesters: 532, waarvan bekend 15,
2 en 3 door diensten die een eigen recht hebben op Inlichtingen: 236, 
waarvan bekend 23, door de Generale Staf: 52, waarvan bekend 48,
4 ten behoeve van paspoorten en toeristenkaarten: 17, waarvan bekend 15i
B. Uit het algemeen documentatieregister werden opgevraagd:
1 en 2 door opsporings- en veiligheidsdiensten: 274, waarvan bekend 18!}
3 door de burgemeesters ten behoeve van vergunningen: 206, waarvan be­
kend 21,
4 door secretarissen en ambtenaren der reclassering en kinderbescher­
ming : 112, waarvan bekend 39.
C. Uit de straf- en documentatieregisters werden opgevraagd:
1. door de Rijkspsychologische Dienst: 439, waarvan bekend 7, door de 
Commissaris voor de emigratie: 72, waarvan bekend 4,
2 door de Minister van Justitie: geen,
3 door de burgemeester of zijn gemachtigde op grond van art. 6, lid 1 
Besl. Inl. Just. Doc.: 600, waarvan bekend 15, door de burgemeester of 
zijn gemachtigde op grond van art. 6, lid 2 Besl. Inl. Just. Doc.: 77, 
waarvan bekend 2 (zie cat. C 4 ) .
In totaal opgevraagd voor andere doeleinden dan opsporing en berech­
ting: 2617, waarvan bekend 374. Van deze 2617 zijn opgevraagd: 
in totaal ten behoeve van een werkkring bij een particuliere werkgever 
in Nederland, die niet door de Wet JD in een uitzonderingspositie is 
geplaatst: 176 (1), waarvan bekend 5,
in totaal door of ten behoeve van de PTT: 410, waarvan bekend 5, 
in totaal door de RPD: 439, waarvan bekend 7.
D. In totaal opgevraagd door het Openbaar Ministerie: 3375.
SAMENVATTEND OVERZICHT ZUTPHEN
(De vóór de regels geplaatste letters en cijfers corresponderen met de 
indeling van de staatjes.)
A. Uit de strafregisters werden opgevraagd:
1 door de burgemeesters: 67, waarvan bekend 0,
2 en 3 door diensten, die een eigen recht hebben op inlichtingen: 27, 
waarvan bekend 2, door de Generale Staf: 18, waarvan bekend 3,
4 ten behoeve van paspoorten of toeristenkaarten: 4, waarvan bekend 2.
B. Uit het algemeen documentatieregister werden opgevraagd:
1 en 2 door opsporings- en veiligheidsdiensten: 235, waarvan bekend 91,
3 door burgemeesters ten behoeve van vergunningen: 14 waarvan bekend 0,
4 door secretarissen en ambtenaren der reclassering en kinderbescher-
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raing: 25, waarvan bekend 16.
C. Uit de straf- en documentatieregisters werden opgevraagd:
1 door de Rijkspsychologische Dienst: 26, waarvan bekend 1, door de 
Commissaris voor de emigratie: 13, waarvan bekend 1,
2 door de Minister van Justitie: 29, waarvan bekend 6,
3 door de burgemeester of zijn gemachtigde op grond van art. 6, lid 1 
Besl. Inl. Just. Doc.: 102, waarvan bekend 7, door de burgemeester of 
zijn gemachtigde op grond van art. 6, lid 2 Besl. Inl. Just. Doc.: 14, 
waarvan bekend 0 (zie cat. C 4 ) .
In totaal opgevraagd voor andere doeleinden dan opsporing en berech­
ting: 574, waarvan bekend 129. Van deze 574 zijn opgevraagd: 
in totaal ten behoeve van een werkkring bij een particuliere werkgever 
in Nederland, die niet door de Wet JD in een uitzonderingspositie is 
geplaatst: 38 (1), waarvan bekend 0,
in totaal door of ten behoeve van de PTT: 31, waarvan bekend 4, 
in totaal door de RPD: 26, waarvan bekend 1.
D. In totaal opgevraagd door het Openbaar Ministerie: 1724.
NB Aangezien in Zutphen slechts gedurende drie weken tellingen zijn
verricht, terwijl in Den Haag en Arnhem telkens gedurende vier weken 
is geteld, zijn in de tekst van deel II van deze studie de cijfers 
voor Zutphen met vier/derde vermenigvuldigd. Achter ieder cijfer is 
telkens het bij de tellingen gevonden aantal tussen haakjes vermeld.
Noot (1) Het gevonden cijfer is verkregen door optelling van de in de
overzichtstaat onderstreepte aantallen.
Ten gevolge van het feit, dat inlichtingen soms op een verkeerd formu­
lier worden aangevraagd (zie toelichting bij de tellingen)en soms geen 
reden voor het verzoek is opgegeven, is dit cijfer slechts een benade­
ring.
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R E S U L T A T E N  O N D E R Z O E K  J U S T I T I E L E  D O C U M E N T A T I E ­
D IE N S T  A R N H E M  . P E R I O D E  27*8  t/m 2 8 - 9 - 1 9 7 3 , - 4  w e k e n -
A . INLICHTINGEN UIT STRAFREGISTER
1. aan Burgemeester o.g. v. art. 14 Wet JD ten behoeve van vohg 
in verband met:
overheid, semi-overheid, lidmaatschap 14
bescherming bevolking 1
colportagevergunning 1
naturalisatie 1
aanvraag gelijkstelling vliegbrevet voor België 1
verkrijging van een Rijnpatent 1
onderwijs, opleidingen 48
beambten onderwijs 1
huishoudelijke dienst onderwijs 3
schoonmaak onderwijs 15
vestigingsvergunning bedrijf EEG 2
werkzaamheden Duitsland 2
verblijfsvergunning Suriname 1
vestigingsvergunning buitenland 5
verblijfsvergunning buitenland 3
emigratie V.S. 1
aanvraag visum 3
arbeidsvergunning EEG 5
PTT 46
ten dienste afgifte vohg 49
particuliere werkgever 14
geen reden waarom 30
o.g.v.  a rt.15 Wet JD
2. -jo. art. 2 Besl. Inl. Strafreg. aan:
Marine Inlichtingendienst 1
Landmacht Inlichtingendienst 1
Luchtmacht Inlichtingendienst 1
3. -jo  art. 3 Besl. Inl. Strafreg. aan:
PTT 76
Spoorwegrecherche 25
KLM-bedrijfsbeveiliging 8
Joh.Enschedé 1
4 .-jo .a rt.4  Besl.Inl. Strafreg. aan:
autoriteiten die paspoort of toeristenkaart verstrekken 11
5 .-jo .a rt.5  Besl.Inl.Strafreg.
In deze periode zijn geen aanvragen gedaan
B. INLICHTINGEN UIT DOCUMENTATIEREGISTER
o.g.v.  art. 13 Wet JD
1. -jo. art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. aan:
gemeentepolitie 10
rijkspolitie 9
kon. marechaussee 18
Marine Inlichtingendienst 6
2. - jo . art .3 Besl. Inl. Just. Doc. aan:
BVD hoofd 2
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Marine Inlichtingendienst 1
Landmacht Inlichtingendienst 8
Luchtmacht Inlichtingendienst 66
bevoegd gezag noodwachten 3 
art.3, lid 2 Besl.Inl. Just.Doc. aan:
Hoofd BB:
Wet op de Noodwachten 1
3.-jo .art.7  Besl.Inl. Just.Doc. aan: 
burgemeester:
Drank- en Horecawet 64
Wet Woonwagens/Woonschepen 1
Wet op de Weerkorpsen 2
Vuurwapenwet 1 
Gemeentepolitie, daartoe gemachtigd door burgemees­
ter t .b . v. toepassing:
Wet op de Weerkorpsen 1
Jachtwet 4
Drank- en Horecawet 4
4.0.g.v. a rt.12 Wet JD aan:
secretarissen c.q.ambtenaren van de Reclasseringsraden 35
secretarissen van de Raden v.d.Kinderbescherming 13
C. INLICHTINGEN UIT STRAF-EN DOCUMENTATIEREGISTER
1. o.g.v.  art. 13/15 Wet JD, jo. art. 4/5 Besl. Inl. Just.Doc. en a rt.1 ,lid 1
Besl. Inl. Strafreg.:
Commissaris voor de emigratie 16
Rijkspsychologische Dienst 119
2. o. g.v. art. 13/15 Wet Just.Doc. jo. artt.4 en 8 , lid 2 B es l.M . 
Just.Doc. en art. 1 ,lid 1 Besl.Inl. Strafreg.:
Minister van Justitie 164
3.0 .g .v .a rt. 13/14 Wet JD. jo a rt.6 , lid 1 Besl.Inl. Just.Doc. 
aangevraagd door burgemeester, t .b.v. funktie bij 
overheid, semi-overheid 61 
P TT  61 
opleidingen onderwijs, onderwijs 188 
schoonmaakdiensten onderwijs 17 
beambten onderwijs 9 
huishoudelijke dienst onderwijs 3 
opneming pleegkind, 1 
Wet Woonwagens/woonschepen 3 
drank- en horecawet 3 
vestiging onderneming 1 
vestiging binnen EEG 4 
dienstbetrekking binnen EEG 3 
emigratie 1 
deelname aan ontwikkelingshulp 1
particuliere funktie _________________________________ 10
particuliere funktie in Suriname 1
geen reden waarom__________________________________________ 5
aangevraagd door politie, daartoe gemachtigd door de burge­
meester; t.b. v.funktie bij
overheid, semi-overheid 5
PTT  1
Wet Woonwagens/Woonschepen 1
onderwijs 8
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geen reden waarom____________________________________________ 1
4.o. g.v. art. 13/14 Wet JD.jo art. 6 , lid 2 Besl. Inl. Just.Doc. 
aangevraagd door burgemeester 30
aangevraagd door gemeentepolitie, daartoe gemachtigd door 
de burgemeester 9
D. Gegevens gevraagd door OM:
inclusief PG en Auditeur-Militair: 1154
brigade-commandant; Hulpoff.v. Justitie 2
R E S U L T A T E N  O N D E R Z O E K  J U S T I T I E L E  D O C U M E N T A T I E ­
D IE N S T  D E N  H A A G . P E R I O D E  14~10 t/m 8 - 1 1 - 1 9 7 4 , -  4 w e k e n - .
A . INLICHTINGEN UIT STRAFREGISTER
1. aan Burgemeester o.g. v. art. 14 Wet JD ten behoeve van vohg 
in verband met:
sollicitaties semi-overheid; bewakingsdiensten; stichtingen 
verenigingen; bescherming bevolking;
taxivergunning
chauffeursvergunning
11
1
stationeervergunning 3
i.v. m. vergunning Wet Woonwagens etcetera 4
i .v.m.art .3 Verordening op de Verblijfsregisters 1
het geven of volgen van onderwijs 35
administratieve of technische funktie bij het onderwijs 4
schoonmaakdiensten bij het onderwijs 8
ouders van een pleegkind 11
ouders van een adoptiekind 1
exportvergunning 1
rijbewijs buitenland 1
ontwikkelingshulp 1
naturalisatie 1
visum 4
vergunning/werkzaamheden EEG 11
werkvergunning buitenland 6
verblijfsvergunning buitenland 1
PTT 145
reden aanvraag vohg onbekend 155
o .g .v .a rt. 15 Wet JD.
2. -jo. art. 2 Besl. Inl. Strafreg. aan: 
Marine Inlichtingendienst 16
Landmacht Inlichtingendienst 1
Luchtmacht Inlichtingendienst 19
Generale Staf 52
3 .-jo .art.3  Besl.Inl.Strafreg.aan: 
directie PTT 163
spoorwegrecherche 17
bedrijfsbeveiliging KLM 14
directies der steenkolenmijnen 2
directie NV Joh. Enschedé 3
4 .-jo .a rt.4  Besl. Inl. Strafreg. t .b.v.  afgifte paspoort of toe- 
ristenkaart 17
5 .-jo .art. 5 Besl. Inl.Strafreg. aan:
Kamers van Koophandel en Fabrieken 1
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B . INLICHTINGEN UIT DOCUM ENTATIEREGISTER
0. g.v. art. 13 Wet JD.
1 .-jo . art. 2 Besl.Inl. Just.Doc. aan:
gemeentepolitie 42
rijkspolitie 14
koninklijke marechaussee 9
Marine Inlichtingendienst 4
Luchtmacht Inlichtingendienst 2
rijksbelastingdienst 5
economische controledienst 88
alg. Inspectiedienst Min. v . Landbouw 10
opsporingsafd. bij de rijksverkeersinspectie 4 
zaken der justitie of politie in Suriname en Ned.
Antillen 16
2 .-jo .a rt.3  Besl.Inl. Just.Doc.aan:
hoofd BVD 10
Marine Inlichtingendienst 11
Luchtmacht Inlichtingendienst 37
Landmacht Inlichtingendienst 22
3.-jo .art.7  Besl. Inl. Just.Doc. aan: 
burgemeester: t.b. v. toepassing:
Drank- en Horecawet 149
Jachtwet 1
Wet Autovervoer Personen 1
Wet op de Weerkorpsen 1 
aan politie, daartoe gemachtigd door de burgemeester 
t.b. v. toepassing:
Drank- en Horecawet 23
Jachtwet 4
Vuurwapenwet 4
Wet op de Weerkorpsen 23
4.0.g .v .art . l2  Wet JD aan:
secretarissen c.q. ambtenaren v.d. Reclasseringsraden 47 
secretarissen c.q.ambtenaren v.d.Raden v.d Kinderbe­
scherming 65
C. INLICHTINGEN UIT STRAF- EN DOCUMENTATIEREGISTER
1.0.g.v.art.13/15 Wet JD jo .a rt.4/5 Besl.Inl. Just.Doc. en art.1, lid 1 Besl. 
In l.S tra freg.:
Commissaris voo.r de emigratie 72
Rijkspsychologische Dienst 439
2. o.g.v.  art. 13/15 Wet JD jo.artt.4 en 8, lid 2 Besl.Inl. Just.
Doc. en art.1, lid 1 Besl.In l.S trafreg.:
In deze periode zijn geen aanvragen gedaan
3.o.g.v. a rt.13/14 Wet Just.Doc. jo. art. 6 , lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. 
aangevraagd door burgemeester, t.b. v.funktie bij Staat der
Nederlanden, etcetera 173
Kamers van Koophandel en Fabrieken 1
het geven of volgen van onderwijs 182
administratieve of technische funktie bij het onderwijs 12
huishoudelijke funktie bij het onderwijs 9
kinderbescherming 3
geen reden vermeld___________________________________ _______ 18
sollicitatie semi-overheid 42
particuliere bewakingsdiensten 1
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fotograaf bij de rijkspolitie 2
sollicitatie bij PTT 101
i. v. m. art. 3 Verordening op de Verblijfsregisters 1
ter verkrijging van rijkaart______________________________  2
Drank- en Horecawet 11
deelname aan ontwikkelingshulp 1
visum 2
aangevraagd door politie, daartoe gemachtigd door de burgemeester,t.b. v. 
funktie bij
Staat der Nederlanden, etcetera 19
het geven of volgen van onderwijs 12
administratieve of technische funktie bij het onderwijs 1
huishoudelijke funktie bij het onderwijs 1
sollicitatie Kamer van Koophandel 1
sollicitatie semi-overheid 2
sollicitatie PTT  1
i .v.m. Wet Woonwagens, etcetera 2
4.o.g. v. art. 13/14 Wet JD jo. art. 6, lid 2 Besl.Inl. Just.Doc.:
aangevraagd door burgemeester, ten behoeve van: 
burgemeesters die andere burgemeesters moeten dienen van 
raad en bericht 31
burgemeesters die andere bestuursorganen moeten dienen 
van bericht en raad omtrent een te verlenen kon. onderschei­
ding 44
aangevraagd door politie, daartoe gemachtigd door de burge­
meester, ten behoeve van:
burgemeesters die andere burgemeesters moeten dienen van 
raad en bericht
burgemeesters die andere bestuursorganen moeten dienen 
van bericht en raad omtrent een te verlenen kon. onderschei­
ding 2
D. Gegevens gevraagd door OM inclusief PG en Auditeur-
M ilitair 3375
R E S U L T A T E N  O N D E R Z O E K  J U S T I T I E L E  D O C U M E N T A T I E ­
D I E N S T  Z U T P H E N .  P E R I O D E  22 "4  t/m 1 0 - 5 “1 9 7 4 , -  3 W E K E ]
A . INLICHTINGEN UIT STRAFREGISTER
1. aan burgemeester o. g. v. art. 14 Wet JD ten behoeve van vohg in 
verband met:
overheid, semi-overheid 2
onderwijs, opleidingen 5
opleiding tot scheidsrechter 7
werkzaamheden Duitsland 2
verblijfsvergunning buitenland 1
aanvraag visum 1
PTT  3
ten dienste afgifte vohg__________________________________________16
geen reden waarom 17
inschrijving accountant 12
bewakingsdienst 1
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o.g.v. art. 15 Wet JD
2 .- jo .a r t .2  Besl.Inl.Strafreg.aan:
Luchtmacht Inlichtingendienst 3
Generale Staf 18
3 .-jo .a rt.3  Besl.Inl.Strafreg.aan:
P TT  14
Spoorwegrecherche 7
KLM-bedrijfsbeveiliging 2
Joh. Enschedé 1
4 .-jo .a rt.4  Besl.Inl. Strafreg. aan:
autoriteiten die paspoort of toeristenkaart verstrekken 4
5 .-jo .art. 5 Besl.Inl. Strafreg.
In deze periode zijn geen aanvragen gedaan.
B. INLICHTINGEN UIT DOCUMENTATIEREGISTER
0.g.v. art. 13 Wet JD
1 .-jo .art.2  Besl.Inl. Just.Doc.aan:
politie 148
marechaussee 1
Marine Inlichtingendienst 2
rijksbelastingdienst 3
economische controledienst 5
alg.Inspectiedienst Min. van Landbouw, etcetera 4
opsporingsdienst klandestiene zenders PTT  5
keuringsdienst van waren 10
krijgsraad voor de Zeemacht 2
parket krijgsraad Ned. Antillen 1
2.- jo .a r t .3 Besl.Inl. Just.Doc. aan:
BVD-hoofd 4
Luchtmacht Inlichtingendienst 50
3.-jo .art.7  Besl. Inl. Just.Doc. aan: 
burgemeester:
Drank- en Horecawet 5 
politie:
Drank- en Horecawet 4
Jachtwet 1
Wet op de Weerkorpsen 1
Vuurwapenwet 2
Geldschieterswet 1
4.0.g .v.  art. 12 Wet JD aan:
secretarissen c. q. ambtenaren van de Reclasseringsraden 20 
secretarissen c.q.  ambtenaren van de Raden v.d. Kinder­
bescherming 5
C. INLICHTINGEN UIT STRAF- EN DOCUMENTATIEREGISTER
1.0.g.v.  a rt.13/15 Wet JD jo .a rt.4/5 Besl.Inl. Just.Doc.en 
art. 1, lid 1 Besl. Inl. Strafreg.:
Commissaris voor de emigratie 13
Rijkspsychologische Dienst 26
2.0.g.v.  a rt.13/15 Wet JD jo.artt.4 en 8 ,lid 2 Besl.Inl. Just. 
Doc. en art.1, lid 1 Besl.Inl. S trafreg.:
Ministerie van Justitie 29
3. o .g .v . art. 13/14 Wet JD jo. art. 6 , lid 1 Besl. Inl. Just. D oc.: 
aangevraagd door burgemeester, t.b.v. funktie bij
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overheid, semi-overheid 13
onderwijs, opleidingen 51
opleiding tot scheidsrechter 3
beambten onderwijs 3
visum 1
vestigingsvergunning EEG 1
Drank- en Horecawet 1
Wet op de accountant-administratie-consulenten 7
PTT 5
geen reden waarom____________________________________________ 3
aangevraagd door politie, daartoe gemachtigd door de burgemeester.t.b. v. 
funktie bij overheid, semi-overheid 3
onderwijs, opleidingen 3
Wet op de accountant-administraticrconsulenten 1
PTT  4
huwelijk in buitenland 1
geen reden waarom____________________________________________ 2
4.o.g.v.art .  13/14 Wet JD jo.art. 6, lid 2 Besl.Inl. Just.Doc. 
aangevraagd door burgemeester 9
aangevraagd door gemeentepolitie, daartoe gemachtigd door 
de burgemeester 5
D . Gegevens gevraagd door OM
inclusief PG en Auditeur-Militair 1724
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Bijlage II
Enquête onder de Procureurs-Generaal

ENQUÊTE ONDER DE PROCUREURS-GENERAAL
Het op basis van art. 13 Wet JD uitgevaardigde Besl. Inl. Just. Doc. 
kent op drie plaatsen aan de Procureur-Generaal expressis verbis een 
discretionaire bevoegdheid toe. Deze plaatsen zijn: art. 3, lid 1, 
laatste volzin, art. 3, lid 2 en art. 9.
- Art. 3, lid 1 regelt het verstrekken van gegevens door de Procu­
reur-Generaal aan de hoofden van de BVD en de Marine-, de Landmacht­
en de Luchtmacht-Inlichtingendienst.
De laatste volzin van art. 3, lid 1 luidt:
"In zeer bijzondere gevallen kan een Procureur-Generaal buitendien ge­
gevens verstrekken, nadat hem persoonlijk de noodzaak daartoe, door het 
hoofd van de dienst of diens plaatsvervanger, onder overlegging van al­
le betrekkelijke gegevens, is aangetoond".
- Art. 3, lid 2 Besl. Inl. Just. Doc. regelt de bevoegdheid van de 
Procureur-Generaal inlichtingen te verstrekken aan het bevoegd gezag 
van noodwachten en noodwachtstaven. Deze gegevens mogen blijkens de 
laatste zinsnede van art. 3, lid 2 slechts worden verstrekt, indien en 
voor zover de betrokken personen in aanraking komen met zaken, waarvan 
de geheimhouding naar het oordeel van het bevoegd gezag en van de Pro­
cureur-Generaal geboden is.
- Art. 9 bepaalt, dat de Procureur-Generaal bevoegd is aan de in­
stanties, die op grond van de artt. 4, 5 of 6 van dit besluit inlich­
tingen vragen, mede te delen dat er nog een strafzaak tegen de betrok­
kene hangende is, "indien hij daartoe bepaaldelijk termen vindt".
Van deze mededeling behoort volgens art. 9 afschrift te worden gezon­
den aan de betrokkene, behalve wanneer de gegevens worden gevraagd in 
verband met een te verlenen koninklijke onderscheiding.
In de Nota van Toelichting bij het Besl. Inl. Just. Doc. wordt medege­
deeld dat ten aanzien van inlichtingen, welke worden verstrekt op basis 
van art. 2 van het besluit (hoofdzakelijk inlichtingen in verband met 
aanstelling van personeel bij de opsporings- en inlichtingen- en vei­
ligheidsdiensten) ' en van art. 9 van het besluit, een landelijk coherent 
beleid dient te worden gevoerd. De laatste volzin van het algemeen deel 
van de Nota van Toelichting luidt als volgt:
"De eerste ondergetekende zal in regelmatig overleg met de Procureurs- 
Generaal waar nodig op deze punten de aandacht gevestigd houden".
Aan de vijf Procureurs-Generaal is gevraagd op welke wijze in de 
hierboven genoemde gevallen toezicht op de gegevens-verstrekking wordt 
gehouden. Bij de enquête is als volgt tewerk gegaan.
Een der Procureurs-Generaal heeft een overzicht gemaakt van de gang 
van zaken op zijn parket. Ik heb dit overzicht ontvangen en dit toege­
zonden aan de andere vier Procureurs-Generaal met de mededeling dat ik 
zou opbellen om te vragen of de gang van zaken op hun parket hetzelfde 
w a s .
De hierboven aangegeven brief hield in, dat op de informatiever­
strekking op basis van art. 2 Besl. Inl. Just. Doc. nimmer enig bijzon­
der toezicht is gehouden, dat het geval van art. 3, lid 1 zich nimmer
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had voorgedaan, doch dat de beslissing genomen op basis van art. 9 een 
persoonlijke beslissing van de Procureur-Generaal is, die meermalen is 
voorgekomen.
Bij telefonische navraag bleek deze gang van zaken gelijk te zijn 
aan de gang van zaken op het parket van de andere Procureurs-Generaal. 
Later is aan de Procureurs-Generaal schriftelijk gevraagd of bij de in­
formatieverschaffing op basis van art. 3, lid 2 de Procureur-Generaal 
persoonlijk is ingeschakeld. Het bleek dat één Procureur-Generaal «el 
eens een beslissing op basis van art. 3, lid 2 had genomen. Men kon 
echter niet meer mededelen hoe vaak dat was geschied. Deze mededeling 
werd gedaan op 3-8-1977 en was afkomstig van een andere Procureur-Gene­
raal dan die van Arnhem. (Uit de tellingen bij de afdeling Arnhem van 
de justitiële documentatiedienst is gebleken, dat in de periode waar­
over de telling plaatsvond éénmaal een verstrekking van inlichtingen 
op basis van art. 3, lid 2 heeft plaatsgehad - zie categorie B 2 van 
het overzicht van Arnhem, bijlage no. I.) In aanmerking dient te worden 
genomen, dat de telling te Arnhem plaatsvond in 1973. Van tegenstrij­
digheid in de gegevens kan derhalve niet worden gesproken.
De aantallen malen, waarin op basis van art. 9 Besl. Inl. Just. Doc. 
gegevens werden verstrekt, waren in de jaren 1973 en 1974 de volgende:
Hof te 1973 1974
Amsterdam 45 38
Arnhem 43 75
Den Bosch 84 65
Den Haag 91 93
Leeuwarden 11 8
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Bijlage III
Enquête onder een aantal burgemeesters (gemeente-enquête)
' Algemene gegevens 
Overzichten van de samenstelling van de steekproef 
Uitkomsten van de enquête

ALGEMENE GEGEVENS ME T  BETREKKING TOT DE GEMEENTE-ENQUÊTE
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten heeft m i j , op mijn verzoek, 
doen toekomen, een beredeneerde steekproef van 201 gemeenten u it a l le  
Nederlandse gemeenten, In aanmerking z i j n  genomen: spreiding over het 
land, het inwonertal en de urbanlsatiegraad. Men is  uitgegaan van het 
aantal inwoners per 1 Januari 1973. De urbanisatiegraad is  overgeno­
men van de schaal welke het C B S  heeft toegepast b ij de vo lk s te llin g  
1960 (1). Aan deze steekproef z i jn toegevoegd de twee van de grootste 
v ie r  gemeenten, die n iet in de steekproef waren opgenomen plus nog 
drie  middelgrote gemeenten. Dit is  gedaan omdat het van belang was 
a l l e  v ie r  grote gemeenten te enquêteren. De andere drie gemeenten z i jn 
aan de steekproef toegevoegd om te bereiken dat a lle  gemeenten, waar 
tijdens de voorbereiding gesprekken hadden plaatsgehad (z i e  hoofd­
stuk VI punt 2.3.1. )  eveneens een v ragen lijs t toegezonden kregen. Bij 
deze gemeenten immers zou hetgeen summier op de v ragen lijs t werd ge­
antwoord, ' nog kunnen worden vergeleken met hetgeen mondeling was mede­
gedeeld. De steekproef omvatte derhalve in totaa l 206 gemeenten. Aan 
deze gemeenten is  het vragenformulier toegezonden.
Van 182 gemeenten werd een beantwoord formulier terug ontvangen 
Hieronder waren de antwoorden van de v ie r  grote gemeenten en verder 
a l l e  gemeenten die persoonlijk waren bezocht. De 24 gemeenten die 
n ie t hebben geantwoord, z i jn  vervangen door 24 andere gemeenten, die 
wat geografische ligg in g , inwonertal en urbanisatiegraad betr e f t ,  zo­
vee l mogelijk daarop leken. Daarbij is er meer ge le t op het inwonertal 
dan op de urbanisatiegraad, omdat het eerste gegeven het meest re­
cente was. Deze 24 gemeenten waren afkomstig u it de reserve steek­
proef welke door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten aan de steek­
proef was toegevoegd. Deze groep omvatte 81 gemeenten. Deze z i jn  te­
g e l i j k  met de steekproef geënquêteerd. Van deze groep antwoordden 
72 gemeenten.
V ier en dertig  gemeenten u it de steekproef hadden gemeentepolitie 
en 172 hadden r i j k spo l i t i e .
De enquête werd gehouden in het jaar 1974.
1) De urbanisatiegraad wordt volgens het CBS (urbanisatiegraden Ne­
derlandse Gemeenten op 30-5-1960, uitgave CBS Zeist 1964) in grove 
lijn en  als vo lg t vastgesteld.
Categorie A 1 t/m A 4 plattelandsgemeenten, dat w il zeggen gemeen­
ten met een mannelijke agrarische beroepsbevolking van 100 t/m 20 %; 
Categorie Bl, B2 en B3: versted e lijk te  plattelandsgemeenten met min­
der dan 20% mannelijke agrarische beroepsbevolking, Categorie B3 om­
vat hiervan de typische forensengemeenten; Categorie Cl t/m C5: ge­
meenten met een stede l i j k  karakter, oplopend van een k le in er naar 
een groter inwonertal.
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Kleine afwijkingen in de precentages, waardoor deze -  opgeteld -  in 
f e i t e  n iet a l t i j d  precies op 100 uitkomen, z i jn  een gevolg van afron­
ding. A l le  percentages z i j n  berekend over het to ta le  aantal respon­
denten op een bepaalde vraag. Bij de antwoorden is  het aantal respon­
denten opgegeven volgens een formule N = X. Wanneer minder dan 30 re ­
spondenten hebben geantwoord, is  percentering achterwege gebleven.
Tabel I  gee ft een overzicht naar provincie en inwonertal van de 
Nederlandse gemeenten, het aantal gemeenten dat in de steekproef van 
de VNG is  aangeboden en het aantal dat u ite in d e lijk  is  verwerkt.
In Tabel I I  is  Nederland in v ie r  reg io 's  verdeeld (De Noord-Oost 
Polder is  buiten beschouwing ge laten ). Per regio  wordt aangegeven:
( I )  het aantal gemeenten naar urbanisatiegraad A,B en C, dat in de 
verwerkte groep van 206 gemeenten is  opgenomen en ( I I )  het totaa l aan­
ta l gemeenten dat per regio  in deze urbanisatiegraden voorkomt.
Terw ille  van de overzich te lijkheid  is slechts een grove verdeling 
weergegeven. Daarbij is  mede in aanmerking genomen dat aan de urbani­
satiegraad, aangezien deze in 1960 is  vastgesteld , n iet bijzonder 
vee l waarde kan worden toegekend.
W i j z e  w a a r o p  d e  a n t w o o r d e n  z i j n  v e r m e l d
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TABEL I
Overzicht van de Nederlandse gemeenten, naar provincie en inwonertal, het aantal gemeenten dat in  de steekproef 
door de VNG is  aangeboden en het aantal gemeenten dat u ite in d e lijk  is  verwerkt.
( I  = to taa l aantal, I I  = aangeboden steekproef, I I I  = verwerkt.)
Aantal inwoners
Groningen Friesland Drente Overijssel Gelderland
I " I I I I I : I I I I I I I I I I I I I  ' I I I I I I I I I I I
meer dan 500 - - - - - - - - - - - - - - -
500 - 999 - - - 5 1 2 - - - - - - 1 - -
1.000 - 1.999 9 2 2 6 1 1
2.000 - 4.999 20 5 5 9 2 2 12 2 4 5 2 1 25 6 5
5.000 - 9.999 11 3 3 12 4 4 13 2 2 13 3 3 29 7 7
10.000 - 19.999 6 1 1 9 2 2 6 2 2 16 3 3 26 7 7
20.000 - 49.999 4 1 1 8 2 2 2 1 1 8 2 2 13 3 4
50.000 - 99.999 - - - 1 - - 1 - - 4 1 1 2 - -
100.000 - 149.999 - - - - - - - - - 1 - - 3 1 1
150.000 - 249.999 1 1 1
250.000 - 399.999
400.000 - 799.999
51 13 13 44 11 12 34 7 9 47 11 10 105 25 25
TABEL I
(voortzetting)
Aantal inwoners Utrecht Noordholland Zuidholland Zeeland Noordbrabant Limburg
I I I I I I I . I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
meer dan 500 - - ' - - - 1 - - - - - - - - 1 - -
500 - 999 1 - - 2 1 - 7 1 1 - - - - - - 4 1 1
1.000 - 1.999 5 1 2 10 2 2 23 6 6 - - - 4 1 1 10 1 1
2.000 - 4.999 7 2 2 26 8 7 35 8 7 15 3 3 33 8 10 41 11 11
5.000 - 9.999 18 4 4 27 7 7 30 8 8 5 1 1 46 12 11 23 6 6
10.000 - 19.999 11 2 2 18 5 5 26 7 7 6 1 1 29 8 8 14 3 3
20.000 - 49.999 4 1 - 9 2 2 21 5 5 4 1 1 14 1 1 8 1 1
50.000 - 99.999 2 1 1 7 1 1 5 1 1 - - - 2 1 1 2 - -
100.000 - 149.999 - - - - - - 1 - - - - - 1 - - 1 - -
150.000 - 249.999 - - - 1 1 1 - - - - - - 2 1 1 - - -
250.000 - 399.999 1 1 1
400.000 - 799.999 - - - 1 1 1 2 2 2
49 12 12 101 28 26 151 38 37 30 6 6 131 32 33 104 23 23
4
6
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Overzicht per reg io  van het aantal in  Nederland bestaande gemeenten en het aantal geënquêteerde gemeenten, 
beide ingedeeld naar urbanisatiegraad (1 )
Regio A-gemeenten B-gemeenten C-gemeenten Totaal Opmerkingen
Noord
Groningen
Friesland
Drente
28 (106) 26% - (14) 6 (14) 43% 34 (134) 25%
Oost
O verijsse l
Gelderland
Utrecht
22 (123) 18% 16 (59) 27% 9 (35) 26% 47 (217) 22%
Noord-Oostpolder 
is  n ie t  meege- 
te ld .
West
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
36 (264) 14% 19 (81) 23% 14 (44) 32% 69 (389) 18%
Zuid
Noord-Brabant
Limburg
27 (118) 23% 24 (110 ) 22% 5 (24) 21% 56 (252) 22%
Totaal 113 (611). 18% 59 (264) 22% 34 (117) 29% 206 (992) + 21%fDeze indeling is  
van 1960.Derhalve 
meer gerreenten dan 
in  Tabel I
(1) Het derde ge ta l in  ieder vak g e e ft  het percentage geenquêteerde gemeenten, berekend op het to taa l aantal 
gemeenten van dezelfde urbanisatiegraad in  dezelfde reg io .
VRAGENLIJST BETREFFENDE DE TOEPASSING VAN DE WET OP DE JUSTITIELE 
DOCUMENTATIE EN DE VERKLARINGEN OMTRENT HET GEDRAG
p r e a l a b e l e  v r a a g
Van welke gemeente(n) bent U burgemeester, hoeveel inwoners heeft 
(hebben) deze gemeente(n) en heeft (hebben) deze gemeente(n) Gemeente­
politie of Rijkspolitie?
Aantal Gemeente Rijks­
inwoners politie politie
Gemeente(n): ............................  0 0
............................  0 0 zie
............................  0 0 algemene
............................  0 0 gegevens
richtlijnen in verband met het invullen van de lijst.
Indien U burgemeester bent van meer dan één gemeente, wilt U de vra­
genlijst dan invullen voor die gemeente welke in de aanbiedingsbrief 
genoemd is. Wilt U bij alle vragen waarbij verschillende antwoordmo­
gelijkheden worden aangeboden het kringetje zwart maken dat voor het 
antwoord staat dat op Uw gemeente van toepassing is.
Hoofdstuk 1. De wijze van behandelen van een verzoek om een verklaring 
omtrent het gedrag (hierna te noemen vohg), bedoeld in 
artikel 20 van de Wet op de justitiële documentatie en op 
de verklaringen omtrent het gedrag (hierna te noemen dé 
Wet JD)
1. Welke afdeling uwer secretarie behandelt het verzoek 
om de afgifte van een vohg?
niet ingevuld 1
0 afdeling bevolking 163 79.5 %
0 afdeling algemene zaken 25 12.2 %
afdeling bevolking en kabinet 3 1.5 %
afdeling bevolking en algemene zaken 11 5.3 X
kent geen afdelingen; gezamelijk secretariaat
behandelt aanvraag 3 1.5 %
206 100.0 % N= 205
2. Worden de gegevens van de aanvrager ten gemeentehuize geverifieerd? 
(Gedacht wordt aan personalia, woonplaats en geboortedatum)
0 ja 199 96.6 %
0 nee 7 3.4 %
2Ö6~ 100.0 % N= 206
3. Op welke wijze worden informaties ingewonnen die nodig zijn voor 
de beoordeling van het verzoek? (verschillende systemen blijken 
denkbaar te zijn; gaarne vernemen wij welk systeem U hebt gekozen. 
Wilt U het desbetreffende hokje zwart maken?) 
niet ingevuld 2 -
0 er gaat één informatieformulier naar de politie, 
die datzelfde na het te hebben ingevuld, door­
zendt aan de Afdeling Just.Doc. waarna deze af­
deling het formulier terugzendt aan de politie,
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die het op haar beurt naar de gemeentesecreta­
rie zendt(1) 3 1.5 % 
0 er gaan twee verzoeken tegelijk uit te weten 
één naar de politie en één naar de Afd.Just.
Doc. die beide onafhankelijk van elkaar hun ge­
gevens aan de secretarie der gemeente terug 
zenden 32 15.7 %
0 er gaat één verzoek naar de politie en een af­
zonderlijk verzoek naar de Afd.Just.Doc. met 
het verzoek aan de Just.Doc. de gegevens 
v i a  d e  p o l i t i e  aan de gemeente­
secretarie terug te zenden 5 2.5 % 
0 er gaat e e r s t  een verzoek om inlichtingen 
naar de betrokken afdeling van de Just.Doc. 
en a l l e e n  d a n  een verzoek om inlich­
tingen naar de politie als uit het antwoord van 
de Just.Doc. blijkt dat er criminele antece-
denten zijn 130 63.7 %
0 er gaat e e r s t  een verzoek om inlichtingen 
naar de politie en a l l e e n  d a n  een ver­
zoek om inlichtingen naar de Afd. Just.Doc. als
de politie gegevens blijkt te hebben 1 0.5 %
- alleen inlichtingen bij Just.Doc. 30 14.7 %
- eerst verzoek aan Just.Doc.; dan via gemeente­
huis naar politie 2 1.0 %
alleen inlichtingen politie 1 0.5 %
206 100.0 %
4. Welke gegevens worden door de politie verstrekt? (Dus afgezii
van hetgeen door de Afd.Just.Doc. verstrekt wordt)
niet ingev. n.v.t. 55 -
er worden geen gegevens aan de politie
gevraagd 25 -
0 processen-verbaal 79 62.7 %
0 vonnissen welke reeds bij de politie bekend
waren 83 65.9 %
0 staat bekend als homofiel 6 4.8 %
0 staat bekend als souteneur 7 5.6 %
0 staat bekend als prostituee 8 6.3 %
0 staat bekend als alcoholicus of drugverslaafde 8 6.3 %
rijkspolitie geeft curriculum vitae 6 4.8 %
gegevens van belang bij beoordeling van het
verzoek 8 6.3 %
bekend bij zedenpolitie 12 9.5 %
(meer dan één antwoord was mogelijk)
5. Wint U wel eenstelefonisch inlichtingen in bij de Afd . Just.1
w a a r o p  U o o k  t e l e f o n i s c h  a n t w o o r i
k r ij g t ?
niet ingev./n.v.t. 1 -
0 ja, zonder meer 28 13.6 %
(1) Bedoeld wordt de Afdeling Justitiële Documentatie van de Griffie 
van de Rechtbank van de geboorteplaats dan wel van het Ministerie 
van Justitie, hierna te noemen: de Afd. Just.Doc.
(zie artt. 2 en 3 Wet JD)
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Ö ja, echter sporadisch 10 4.9 %
0 ja, maar er wordt eerst teruggebeld 7 3.4 %
0 neen 158 77.1 %
nog niet voorgekomen, maar wel denkbaar 2 1.0 %
206 100.0 % N=205 
5a. Indien ja, worden deze gegevens dan achteraf schriftelijk be­
vestigd?
niet ingev./n.v.t. 161
0 ja 36 80.0 %
0 neen 5 1 1 . 1 %
O soms 4 8 . 9 %
206 100.0 % N= 45
6. Wint U wel eens telefonisch inlichtingen in bij de politie? 
niet ingev./n.v.t. 1
0 ja, zonder meer 72 35.1 %
ja, echter sporadisch 8 3.9 %
0 ja, maar er wordt eerst teruggebeld 10 4.9 %
0 neen 115 56.1 %
206 100.0 % N=205
6a.Indien ja, worden de gegevens dan achteraf schriftelijk bevestigd?
niet ingev./n.v.t. 120 -
0 ja 18 20.9 %
0 neen 36 41.9 %
0 soms 32 37.2 %
206 100.0 % N= 86
7. Indien de politieregistratie een zgn. "open" proces-verbaal ver­
meldt, hoe wordt dan gehandeld? (bedoeld is een proces-verbaal 
waarvan niet bekend is of het tot een vonnis dan wel een sepot 
heeft geleid)
a) worden vanwege de secretarie inlichtingen ingewonnen inzake de 
wijze van afdoening van de zaak? Zo ja, bij wie?
niet ingev./n.v.t. 
nog nooit voorgekomen 
0 ja, (zonder aanduiding wie) 
ja, parket 0M 
ja, Afd.Just.Doc. 
ja, Afd.Just.Doc./Parket OM 
0 neen
206 100.0 % N=150
b) indien U bekend is dat op een proces-verbaal dat door de politie 
is opgegeven nog geen vonnis is gevolgd dat in kracht van gewijs­
de is gegaan, terwijl ook nog niet definitief is besloten tot 
sepot, hoe handelt U dan?
niet ingev./n.v.t. 
nog niet voorgekomen 
0 slaat geen acht op p.v.
zo mogelijk wordt op uitslag gewacht 
0 vraagt politie om informatie
vraagt secretaris Reclasseringsraad of politie 
of parket om inlichtingen 
vraagt parket om inlichtingen
vraagt land.commissie v.advies om inlichtingen 
vraagt plaatselijke commissie van advies om 
inlichtingen
206 100.0 % N=146
51 -
5 -
28 18.7 %
21 14.0 %
10 6.7 %
4 2.7 %
87 58.0 %
54 -
6 -
18 12.3 %
3 2.0 %
105 71.9 %
6 4. 1 %
1 1 7.5 %
1 0.7 %
2 1.4 %
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8. Vraagt U bij Uw verzoek om inlichtingen bij de politie tevens ad­
vies over het al of niet afgeven van een vohg?
niet ingev./n.v.t. 30
0 ja 55 31.2 %
0 neen 121 68.8 %
206 100.0 % N=176
9. Verstrekt de politie bij Uw verzoek om inlichtingen o n g e ­
v r a a g d  advies over het al of niet afgeven van een vohg? 
niet ingev./n.v.t. 42
nog niet voorgekomen 1 -
0 ja 14 8.6 %
0 neen 129 79. 1 %
0 soms 20 12.3 %
206 100.0 % N= 163
Hoofdstuk 2. Adviescommissies en andere adviesinstanties 
(art. 28 Wet JD).
10.Werkt U met een gemeentelijke commissie van advies?
niet ingevuld 
0 ja 
0 neen
zo neen:
w a a r o m  n i e t  
niet ingev./n.v.t. 
past niet in het systeem 
niet voldoende werk 
geen behoefte
deskundige commissie is nauwelijks samen te 
stellen
landelijke commissie wordt geraadpleegd 
er wordt niet afgeweken van art. 27, lid 1 en
2 Wet Just.Doc.
1 -
5 2.4 %
200 97.6 %
206 100.0 % N=205
97 _
11 10. 1 %
33 30.3 %
60 55.0 %
1 0.9 %
3 2.8 %
1 0.9 %
206 100.0 % N=109
advies werkt , hoe is
deze dan samengesteld?
Bij de 5 gemeenten waar een commissie van advies bleek te bestaan, 
bleek de samenstelling als volgt te zijn:
A. 1 lid rechterlijke macht, 1 reclasseringsambtenaar, de Directeur 
van het Gewestelijk Arbeidsbureau, en de chef afdeling Bevolking 
der Gemeentesecretarie.
B. 1 psychiater, 1 Officier van Justitie, 1 medewerker van het pro­
vinciaal opbouworgaan.
C. 1 lid van de rechterlijke macht, 1 lid voorgedragen door de Re- 
classeringsraad, 1 lid uit werkgeverskringen, 1 lid uit werkne- 
merskringen, 1 ambtenaar van de afdeling Bevolking der Gemeente­
secretarie.
D. 1 lid van het Openbaar Ministerie, 3 leden op voordracht Reclas- 
seringsraad, de Directeur van het Gewestelijk Arbeidsbureau, 1 
vertegenwoordiger van werkgeverskringen, 1 directeur van een ge­
meentelijke dienst, het hoofd van de afdeling Welzijn en Algemene 
Zaken der Gemeentesecretarie.
E. 1 lid van de rechterlijke macht, 1 lid van het Openbaar Ministerie, 
de secretaris van de Reclasseringsraad, de directeur van het Ar­
beidsbureau, adjunct-directeur districtbureau PTT, een accountant, 
personeelsfunctionaris Ned.Spoorwegen, een functionaris der ge­
meentesecretarie.
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12. Welke gevallen worden aan de commissie voorgelegd?
Van de 5 gemeenten die een advies commissie bleken te hebben, 
werd in 3 gemeenten principieel ieder geval dat voor weigering 
in aanmerking komt aan de commissie voorgelegd. In de overige 2 
gemeenten geschiedde adviesaanvrage alleen indien daartoe aanlei­
ding werd geacht. In 1 van deze gemeenten wordt in ieder geval 
advies gevraagd wanneer de zaak zonder overschrijding van de 
tijdslimiet niet kan worden afgewerkt.
12a. Wie beoordeelt welke zaken naar de commissie van advies gaan ?
In de 3 gemeenten waarin principieel geen afwijzing plaats heeft 
zonder advies van de advies commissie, wordt de beslissing tot 
aanvrage genomen door de ambtelijk secretaris der commissie. In 
de beide andere gemeenten beslist de burgemeester of advies zal 
worden gevraagd.
13. Werkt U met een landelijke commissie van advies? 
niet ingevuld 3
0 ja 47 23.1 %
0 neen 153 75.4 %
soms 3 1 . 5 %
206 100.0 % N=203 
Zo neen, waarom werkt U dan niet met de landelijke commissie? 
niet ingev./n.v.t. 124 
omdat er al een gemeentelijke commissie van 
advies wordt geraadpleegd 5 6.1 % 
omdat er onvoldoende werk is voor zo'n com­
missie 18 22.0 % 
omdat een zodanige commissie niet past in het 
gehanteerde systeem 2 2.4 % 
geen behoefte 55 67.1 % 
omdat dit teveel vertraagt 1 1 . 2 %  
omdat niet wordt afgeweken van art. 27 van 
de wet 1 1 . 2 %
206“ 100.0 % N= 82
14. Indien U met de landelijke commissie van advies werkt, welke ge­
vallen worden dan aan deze commissie voorgelegd?
niet ingev./n.v.t. 157
alle gevallen 1 2.0 %
alle gevallen waarin antecedenten verkregen 
zijn 4 8.2 %
alleen die gevallen die mogelijk tot weige­
ring zouden kunnen leiden(dit betekent dat 
nimmer geweigerd wordt zonder dat de lande­
lijke commissie geraadpleegd is) 24 49.0 Z 
alleen de gevallen waarin het oordeel der 
commissie noodzakelijk wordt geacht (dit be­
tekent dat weigering kan voorkomen zonder dat 
de landelijke commissie geraadpleegd is) 20 40.8 %
206 100.0 % N= 49
14a. Indien de laatste twee gedragslijnen gevolgd worden, wie beoor­
deelt dan welke zaken naar de commissie gaan en volgens welke 
criteria
w i e  b e o o r d e e l t
niet ingev./n.v.t. 171
de interne beoordelingscommissie volgens
art. 27, lid 3 jo. lid 2 Wet JD 1 2.9 %
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de chef van het buro onderzoekingen van de
afd. Kabinetszaken 2 5..7 %
de burgemeester 27 77.. 1 %
burgemeester + ambtenaar Algemene Zaken 3 8..6 %
hoofd afd. Bevolking 2 5..7 %
206 100..0 %
l g e n s  w e l k e  w o r d tc r i t e r i a  v o  
b e o o r d e e l d  
niet ingev./n.v.t,
dezelfde faktoren als bij weigering 
wordt van geval tot geval bekeken 
wanneer de burgemeester zelf twijfelt 
alle gevallen waarin de betrokkene bekend 
is bij de politie
bij ontbreken van voldoende achtergrond­
informatie
afhankelijk van doel waarvoor vohg ge­
vraagd wordt
184
1
11
3
1
206
15. Vraagt U rechtstreeks inlichtingen bij de reclassering? (dus niet 
via een adviescommissie?)
niet ingevuld 2
ja 21 10.3 %
neen 183 89.7 %
206 100.0 % N=204
"neen" beantwoordt kunt U doorgaan met(Xndien U deze vraag met 
vraag 17.)
15a. Aan welke reclasseringsinstantie vraagt U inlichtingen?
niet ingev./n.v.t. 185
0 de Reclasseringsraad 11
0 een reclasseringsinstelling, bijv. Katho­
lieke Reclasseringsvereniging, etc.
15b In welke gevallen vraagt U inlichtingen 
bij de reclassering? 
niet ingev./n.v.t. 
in alle gevallen
in alle. gevallen waarin antecedenten ver­
kregen zijn
in alle gevallen die mogelijk tot weige­
ring zouden kunnen leiden (dit betekent 
dat geen weigering kan voorkomen waarover 
geen inlichtingen bij de reclassering zijn
gevraagd)
alleen in die gevallen waarin inlichtingen 
van de zijde van de reclassering noodzake­
lijk worden geacht(dit betekent dat weige­
ring kan voorkomen zonder dat de reclas­
sering om inlichtingen is gevraagd)
10
206
185
206
15c. Indien de laatste twee gedragslijnen worden gevolgd, wie beslist 
dan of inlichtingen aan de reclassering worden gevraagd? (bij 
deze vraag wordt gedacht aan de a m b t e n a a r  die zich fei­
telijk met de behandeling van het verzoek bezig houdt. Gaarne 
a l l e e n  d e  b u r g e m e e s t e r  vermelden indien deze 
persoonlijk beslist)
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niet ingev./n.v.t. 187
hoofd afd. Bevolking 7
beoordelingscommissie (ambtenaren afd.Bur­
gerzaken) 1 
de burgemeester (op advies afd.Bevolking) 10 
voorzitter gemeentelijke commissie van advies 1
2ÏÏ6
15d. Volgens welke criteria worden de in vraag 15c. bedoelde gevallen, 
inlichtingen aan de reclassering gevraagd? 
niet ingev./n.v.t. 188
wanneer beoordeling van het te verwachten 
risico van recidive dit noodzakelijk maakt 4 
geheel naar eigen goeddunken 4
indien politie afwijzing adviseert 1
wordt van geval tot geval bekeken 6
belang is bescherming betrokkene 1
in alle gevallen waarin advies gevraagd wordt 
aan de commissie van advies 1
als betrokkene nog in een proeftijd is 1
206
16. Indien U een reclasseringsinstantie inlichtingen hebt gevraagd, 
vraagt U dan nóg wel eens advies of inlichtingen?
0 a 1 t ij d, en wel bij één instantie of meer­
dere instanties, n.1. . . . .
Door geen respont positief beantwoord.
0 a 1 t ij d, en wel bij één persoon of meer­
dere personen, n.1. . . . .
Door geen respondent positief beantwoord.
0 s o m  s, en wel bij één instantie of meer­
dere instanties, n.1. . . . .
Positief beantwoord door drie respondenten.
Genoemd werden:sociaal/psychiatrische dienst (lx)
Raad van Kinderbescherming of Sociale Dienst (2x)
Dit hangt af van:
behoefte aan nader advies over psychische ge­
aardheid i.v.m. werkkring bij onderwijs of 
jeugdzorg (lx)
eventuele alimentatieplicht (lx)
het doel waarvoor vohg gevraagd wordt (lx)
0 s o m  s, en wel bij één persoon of meerdere
personen n.1. . . . .
Positief beantwoord door een respondent. Ge­
noemd werd: een geestelijke of vorige werk­
gever
Dit hangt af van:
doel waarvoor vohg wordt gevraagd
0 nooit bij instantie(s) niet ingevuld
nooit bij één of meerdere personen niet ingevuld
17. In de voorgaande vragen is de terminologie van artikel 28 van de 
Wet JD gevolgd. D.w.z. er wordt gesproken van "oordeel" en van 
"inlichtingen". Bekend is dat in de praktijk vaak "advies" ge­
vraagd wordt in gevallen waarin de wet van "inlichtingen" spreekt 
en dat soms, ook als "inlichtingen" gevraagd worden, een "advies" 
gegeven wordt. Hoe denkt U daarover?
Bij het stellen van deze vraag is ervan uitgegaan dat een 
"oordeel" en een "advies" praktisch hetzelfde zijn, doch dat er
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verschil is tussen "inlichtingen" en "advies"
0 U houdt zich aan de formulering van de Wet JD 21 32.8 %
0 U vraagt advies 21 32.8 %
0 U vindt het juist dat de reclasseringsinstan-
ties een advies geven, ook al wordt hun
slechts om "inlichtingen" verzocht 16 25.0 %
0 U vindt het onjuist dat zij een advies geven
als hun slechts om inlichtingen wordt verzocht 6 9.4 %
0 U vraagt nimmer inlichtingen of advies en de
vraag is derhalve op Uw gemeente niet van toe­
passing 142 -
206 100.0 Z N= 64
Hoofdstuk 3. De uiteindelijke beoordeling van de gegevens, verkre-
gen i.v.m. een verzoek om een vohg
18. Welke aanvragen worden door de burgemeester p e r s o o n ]i ij k
beoordeeld? (hier wordt niet bedoeld "ondertekend" doch werkelijk
zich een oordeel vormen)
0 (1) alle aanvragen 48 23.3 %
0 (2) geen enkele aanvraag (dit betekent een
stempelverklaring) 27 13.1 %
0 (3) alle aanvragen die voor weigering in aan­
merking komen 86 41.7 %
alle aanvragen die voor weigering in aan­
merking komen alsmede die aanvragen waar­
bij advies is gevraagd aan de landelijke
of gemeentelijke commissie van advies 3 1.5 %
0 (4) sommige aanvragen die voor weigering in
aanmerking komen en waarvoor het persoon­
lijk oordeel van de burgemeester noodzake­
lijk wordt geacht 40 19.4 %
alle aanvragen waarin antecedenten ver­
kregen zijn 2 1.0 %
206 100.0 % N=206
19. Indien de derde of vierde gedragslijn gevolgd wordt , wie beoor-
deelt dan of een zaak aan de burgemeester persoonlijk wordt voor­
gelegd en volgens welke criteria?
w i e :
niet ingev/n.v.t. 103 -
de chef van het buro onderzoekingen van de
afd. Kabinetszaken 1 1.0 %
het hoofd van de afd. Bevolking van de gem-
secretarie 65 63.1 %
de interne beoordelingscommissie 1 1.0 %
de ambtenaar belast met de uitvoering van
de wet 26 25.2 %
de chef Alg.Zaken en Bevolking 9 8.7 %
politie 1 1.0 %
206 100.0 % N=103
c r i t e r i a
niet ingev./n.v. t. 130 -
afhankelijk van geval tot geval: geen eens­
luidende criteria 18 23.7 %
dezelfde faktoren als bij weigering 7 9.2 %
twij felgevallen 1 1.3 %
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alle aanvragen waarbij bezwarende feiten zijn 
geregistreerd door de justitiele documentatie-
dienst of de politie 46 60.5 %
belang is bescherming betrokkene 2 2.6 %
op grond van de wet 1 1.3 %
als reclasseringsinstelling adviseert geen ver­
klaring af te geven 1 1.3 %
206 100.0 %. N== 76
20. Roept U de aanvrager zelf wel eens 
niet ingevuld
op voor een gesprek?
5
0 ja 40 19.9 %
0 neen
tot nu toe geen noodzaak daartoe
160
1
79.6
0.5
%
%
206 100.0 % N==201
Vraagt de aanvrager zelf wel eens 
niet ingevuld
om een gesprek?
5 _
0 ja 30 14.9 %
0 neen 171 85. 1 %
206 100.0 % N=201
Doet hij dat wel eens vóórdat hij een aanvraag indient?
niet ingev./n.v.t. 125 -
0 ja 23 28.4 %
0 neen 58 71.6 7,
206 100.0 % N=■ 81
Wordt van de zijde van de gemeente wel eens bevorderd dat de aan-
aanvrager zijn verzoek om een vohg intrekt?
niet ingevuld 7 -
0 ja 12 6.0 %
0 neen 186 93.5 %
ja, maar via de Reclasseringsraad 1 0.5 %
206 100.0 %. N= 199
20a.Indien het laatste gedeelte van vraag 20. met "ja" beantwoord 
wordt, volgens welke criteria doet U dat dan? 
niet ingev./n.v.t. 193
in het belang van de aanvrager 5
indien geweigerd zou worden en een weigering 
te pijnlijk zou 4
indien tegen aanvrager pv wegens misdrijf is 
opgemaakt en de zaak nog niet is afgedaan 1
indien het doel waarvoor afgifte is gevraagd 
is vervallen 1
op advies van de Reclasseringsraad 1
geen eensluidende criteria 1
------  ” 206
Hoofdstuk 4• Doeleinden waarvoor een vohg wordt aangevraagd. Redenen 
waarom de behandeling van een aanvrage wordt geweigerd 
(art. 24, lid 3 Wet JD)
21. Worden in Uw gemeente vohg -en aangevraagd en afgegeven ten be­
hoeve van:
niet ingevuld 107 -
0 taxichauffeurs, werkzaam in de eigen gemeente 24 24.2
0 taxichauffeurs,werkzaam in een andere gemeente 38 38.3
0 personeel in dienst van uitleenbureau's 1 1 11.1
0 personeel in dienst van schoonmaakbedrijven 25 25.2
0 personeel in dienst van particulieren die bewa-
kingsdiensten uitvoeren 80 80.8
(meer dan één antwoord was mogelijk) N=99
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22. Bereiken U verzoeken om afgifte van een vohg ten behoeve van een 
werkkring bij:
niet ingevuld 4 -
O n d e r w i j  s:
0 Huishoudelijk,administratief en technisch
personeel onderwij s 122 60.4 %
0 het geven en volgen van onderwijs 177 87.6 X
0 PTT, inclusief Postcheque en Girodienst 192 95.0 %
0 Spoorwegen inclusief dochterondernemingen 141 69.8 %
0 Andere overheidsdiensten; zo ja, gaarne 
enkele voorbeelden, genoemd werden:
Staat der Nederlanden 39 19.3 %
Diplomatieke dienst 1 0.5 X
Provincie 12 5.9 %
Gemeente 58 28.7 X
Rijkspsychologische Dienst 1 0.5 %
Belastingdienst 54 26.7 %
Rechtbank/Officier van Justitie 7 3.5 %
Gevangeniswezen 1 0.5 X
Rijksmunt 3 1.5 X
Defensie 13 6.4 X
Kadaster 4 2.0 %
Politie 8 4.0 %
Brandweer 2 1.0 %
Staat sbosbeheer 5 2.5 %
Instellingen werkzaam op het gebied van de
reclassering 2 1.0 %
Kinderbescherming 8 4.0 X
Psychopatenzorg 5 2.5 %
Zwakzinnigenzorg 1 0.5 X
Sociale jeugdzorg 8 4.0 X
Sociale arbeid I 0.5 X
Vrije jeugdvorming 3 1.5 %
Bibliotheek 1 0.5 X
Ziekenhuizen / medische opleidingen 13 6.4 %
0 Internationale instanties:
Volkenrechtelijke organisaties 2 1.0 %
Internationale Kamer van Koophandel 2 1.0 X
0 Personeel in dienst uitleenbureau's
ten behoeve van de overheid 21 10.4 X
0 Particuliere werkgevers 85 42.1 %
(meer dan éën antwoord was mogelijk) N=202
23. Zoudt U een lijstje willen verstrekken van doeleinden buiten de 
overheidssector die noch in vraag 21, noch in vraag 22 genoemd 
zijn en waarvoor in 1973 een vohg is aangevraagd?
Lidmaatschap verenigingen/vergunningen recre- 
tie doel/ diploma's recreatie doel/ sport-
diploma's verkennerij. 61 29.,6 %
Accountancy 36 17,,5 %
Medische opleidingen/ziekenhuizen 23 11,,2 %
H.T.M./GAD0 Busondernemingen 21 10,,2 %
Beëdiging als deurwaarder,tolkvertaler, we­
ger, meter teller,makelaar,taxateur,advocaat 17 8,.3 %
Sauna's / massage-instituten 16 7,,8 %
Kinderverzorging 12 5,,8 %
Rijnschipperspatent 10 4..9 %
Drank- en Horecawet 10 4,.9 %
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Provinciaal Elektriciteitsbedrij f 9 4.4 %
Bejaardenhulp 7 3.4 %
Ned. Rode Kruis 7 3.4 %
Vergunning afbetalingsfinancier / Kolporteur 7 3.4 %
Instrukteur autorijschool 7 3.4 %
Adoptie 6 2.9 %
Melk- en Zuivelindustrie 5 2.4 %
Johan Enschede/D.S.M./K.L.M./P.T.T./Spoorwegen 5 2.4 %
Verkrijging paspoort 4 1.9 %
Reclassering 4 1.9 %
Gidsenvergunning binnenland 4 1.9 %
Onder s che id ingen 4 1.9 %
Keurmeester 4 1.9 %
Vergunning voor het opkopen van oud metaal in
het havengebied van Rotterdam 3 1.5 %
Inschrijving lid verzekeringskamer 3 1.5 %
Ventvergunning 3 1.5 %
Medische opleidingen/ziekenhuizen plus groeps­
werk 2 1.0 %
Maatschappelijk werk 2 1.0 %
Reclassering plus maatschappelijk werk 2 1 . 0 z
Provinciale Waterstaat 2 1.0 %
Radio Holland B.V. 2 1.0 %
Rijkslandbouwconsulent 2 1.0 %
Taxivergunning 2 1.0 %
Groepswerk 1 0.5 %
Consultatiebureau Alcohol en Drugs 1 0.5 %
Hulp in de huishouding 1 0.5 %
Politiehondenvereniging 1 0.5 %
Gasbedrij f 1 0.5 %
Koster 1 0.5 %
Agentschap Staatsloterij 1 0.5 %
Architecten 1 0.5 %
Uitkering verzekering 1 0.5 Z
Gidsenvergunning en ventvergunning 1 0.5 %
Landbouwgenoo t s chap 1 0.5 Z
Veeartsenijkundige dienst 1 0.5 %
Beroepsmilitairen 1 0.5 %
Pensionhouders voor buitenlandse werknemers 1 0.5 %
Huurauto plus vrachtwagenchauffeur 1 0.5 %
(meer dan één antwoord was mogelijk)
24. Volgens de Wet en haar Uitvoeringsvoorschriften wordt onderscheid 
gemaakt tussen: k l e i n e  i n l i c h t i n g e n (  alleen het 
strafblad) eri g r o t e  i n l i c h t i n g e n  (Strafblad + de 
daaruit verwijderde gegevens, doch niet langer dan 8 resp. 16 
jaar na het laatste vonnis + straftijd) Wilt U met dit gegeven 
in gedachte de onderstaande mogelijkheden overwegen? 
niet ingevuld 8
0 U vraagt altijd alle inlichtingen welke U in
een bepaald geval volgens de wet mag vragen 181 91.4 Z,
0 U hanteert bij de aanvraag zelf een discre- 
tionaire bevoegdheid (d.w.z. U deelt bij de 
aanvrage reeds mee dat U bijv. de "kleine" 
inlichtingen wenst te verkrijgen in geval­
len waarin U ook"grote" inlichtingen zou 
mogen vragen. Dit betekent meestal dat in het 
ene geval een ander formulier gebruikt
476
wordt dan in het andere) 17 8.6 %
206 100.0 % N=198
25. Indien U deze discretionaire bevoegdheid hanteert, volgens welke 
criteria doet U dat?
niet ingev./n.v.t. 195
voor onderwijsdoeleinden grote inlichtingen 3 
voor onderscheidingen grote inlichtingen 3
afhankelijk van het doel 3
praktisch altijd worden kleine inlichtingen 
gevraagd 1
afhankelijk van het al of niet bekend zijn 
van de persoon in kwestie 1
206
26. Komt het voor dat de overheidsdienst ten behoeve van wiens solli­
citant een vohg wordt gevraagd zelf reeds meedeelt dat hij, alhoe­
wel gerechtigd tot méér inlichtingen, niet verder wenst te gaan 
dan bijvoorbeeld kleine inlichtingen?
niet ingevuld 5
0 ja 8 4.0 %
0 neen 193 96.0 %
206 100.0 % N=201 
26a.Zo ja, welk type werkgever doet dit wel eens? (Voorbeeld PTT of 
andere overheidsdienst)
niet ingev./ n.v.t. 198
PTT 6
Spoorwegen 1
PTT + Spoorwegen 1
206
27. Zijn er gevallen waarin U weigert een verzoek om een vohg in be­
handeling te nemen? (zie art.24,lid 3 Wet JD)
niet ingevuld 4
0 ja 21 10.4 %
0 neen.Bij "neen" doorgaan met vraag 30 181 89.6 %
206 100.0 % N=202
28. Zo ja, weigert U dan voor werkzaamheden bij particuliere bedrij­
ven, te onderscheiden in:
niet ingev./n.v.t. 192
0 alle particuliere bedrijven 6
0 bepaalde w e r k z a a m h e d e n  bij
particulieren 7
0 bepaalde bedrijven/ alle bedrijven met uit­
zondering van die welke van voldoende maat­
schappelijk gewicht zijn, en de bewakingsdienst 1
206
28a. Weigert U voor andere doeleinden?
niet ingev./n.v.t. 186
0 ja 10
0 neen 10
206
28b. Indien U vraag 28a met "ja" beantwoord hebt, gaarne enkele voor­
beelden?
niet ingev./n.v.t. 193
inlichtingen door particulieren niet voor 
werkzaamheden bv. a.s. schoonzoon 1
toelating tot bejaardencentrum I
werkverdunning EEG 2
emigratie naar emigratielanden 2
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toelating sportvereniging 
voor eigen bezit
voor eigen bezit + omdat met zich wilde ver­
weren tegen laster 
verenigingen 
dienst gemeentewerken 
Jachtwet 1
206
29. Indien U vraag 28 in enigerlei opzicht bevestigend beantwoord 
hebt, wilt U dan mededelen of wel eens een beroep tegen Uw wei­
gering is ingesteld bij de Commissaris van de Koningin ?
( zie art.25 Wet JD)
niet ingev./ n.v.t. 187
0 ja 3
0 neen 16
~2Ö6
29a. Zo ja, in welke gevallen en met welke gevolgen?
Door één respondent het geval genoemd, t.w. 
vohg nodig voor kredietverlening 
Gegrond of ongegrond verklaard: 
beantwoord door 3 respondenten t.w.:
beroep gegrond verklaard 1
beroep ongegrond verklaard 2
Hoofdstuk 5. Leges
30. Heft U leges voor het vohg ?
0 ja 200 97.1 %
0 neen; zo neen doorgaan met vraag 33. 6 2.9 %
206 100.0 % n =:
30a. Zo ja, welk bedrag heft U als leges ?
niet ingev/n.v.t. 6 -
t/m ƒ 1,00 19 9.5 %
t/m f 1,50 18 9.0 %
t/m ƒ 2,00 22 11.0 %
t/m ƒ 2,50 56 28.0 %
t/m f 3,00 32 16.0 %
t/m ƒ 3,50 12 6.0 1
t/m ƒ 4,00 17 8.5 %
t/m ƒ 4,50 - %
ƒ 4,51 of meer 24 12.0 %
206 100.0 z n=:
31. Wanneer wordt het bedrag ingeind ?
niet ingev./n.v.'t. 7 -
bij aanvraag 79 39.7 %
bij afgifte 107 53.8 %
soms bij aanvraag, meestal bij afgifte 1 0.5 %
soms bij afgifte, meestal bij aanvraag 3 1.5 %
nu eens bij aanvraag, dan weer bij afgifte 9 4.5 %
206 100.0 %: n=:
32. Indien de leges worden verlangd hoe handelt U dan bij weigering
van een vohg ?
niet ingev./n.v.t. 19 -
geen leges 92 49.2 %
terugstorting leges 52 27.8 %
leges zijn verschuldigd voor het in behande­
ling nemen en worden dus niet terugbetaald 35 18.7 %
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geen leges + terugstorting leges 
nog nooit voorgekomen
6 3.2 %
2 1.1 %
206 100.0 % n =187
Hoofdstuk 6. Ingang wettelijk voorgeschreven maximum termijn van 
behandeling.
33. Op welk tijdstip laat U de termijn van 30 dagen ingaan binnen
welke de beslissing moet zijn genomen ? (art. 29 Wet JD)
niet ingevuld 6 -
0 vanaf de feitelijke ontvangst van het verzoek
om een vohg ook al voldoet het verzoek nog niet
aan de vereiste formaliteiten (personalia;
werkgeversverklaring etc.) 66 33.0 %
0 vanaf het moment van de feitelijke ontvangst
van het verzoek, nadat het, voorzover nodig,
aangevuld of gewijzigd is 119 59.5 7.
0 vanaf het moment dat de leges zijn betaald 11 5.5 %
0 vanaf enig ander moment(gaarne hieronder om­
schrijven)
Vanaf datum ontvangst inlichtingen justi­
tiële doc. dienst 3 1.5 %
na aanvrage inlchtingen bij just.doc.dienst 1 0.5 %
206 100.0 OoCM&
Hoofdstuk 7. Administratie en bewaring van bescheiden betreffende
verzochte vohg-en
34. Wordt in Uw gemeentelijke administratie aantekening gehouden van
een verzoek om een vohg ?
niet ingevuld 3 -
0 ja 98 48.3 %
0 neen 105 51.7 %
206 100.0 % N=203
34a.■Zo ja,
niet ingev./n.v.t. 112 -
0 op de persoonskaart
0 op een andere wijze, doch wel op naam van de
betrokkene 90 95.7 %
0 alleen voor de statistiek en zonder naam 3 3.2 %
tweemaal: zowel op naam als zonder naam 1 1.1 %
206 100.0 % N= 94
35. Worden de gegevens van de politie, de Afd.Just.Doc. of anderen,
die in verband met een verzoek om een vohg verkregen zijn omtrent
een bepaald persoon, bewaard ?
niet ingevuld 1 -
ja 190 92.7 %
neen 14 6.8 %
raadpleging door burgemeester persoonlijk
in r e e d s  b e s t a a n d  politiearchief I 0.5 %
206 100.0 % N=205
36. Zo ja, waar worden de gegevens dan bewaard en hoe lang?
Waar:
niet ingev./n.v.t. 32 -
archief (afd.Bevolking) 148 85.1 Z
confidentiële documentatie/interne zaken 11 6.3 %
eerst afdeling bevolking (beperkte tijd),
daarna interne zaken (beperkte tijd) 2 1.1 %
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bij politiearchief 2 1.1 %
bij de afd. registratuur (dossiers) 10 5.7 %
akkoordverklaring op afd. Bevolking;
strafblad op afd Kabinetszaken 1 0.6 %
206 100. 1 %. N=1
hoe lang:
niet ingev/n.v.t. 50 -
tot 1 jaar 22 14. 1 %
1 - 2 jaar 34 21.8 %
2 - 3  jaar 27 17.3 %
3 - 4  jaar 21 13.5 %
4 - 5  jaar 16 10.3 %
5 - 6  jaar 13 8.3 %
6 - 7  jaar 1 0.6 %
7 jaar of meer 22 14.1 %
206 100.0 % N=]
Hoofdstuk 8. Sollicitanten bij Uw eigen gemeentelijke overheid
37. Laat men een sollicitant bij Uw gemeente een vohg vragen ’?
niet ingevuld 1 -
0 ja 40 19.5 %
ja, indien de sollicitant elders woont 2 1.0 %
0 neen 149 72.7 %
neen, tenzij het onderwijskrachten betreft 13 6.3 %
ja, indien nimmer bij overheid gewerkt is 1 0.5 %
206 100.0 % n =:
38. Indien men de sollicitant niet een vohg laat vragen, wint de ge-
meente dan zelfstandig inlichtingen in bij de politie ?
niet ingev./n.v.t. 44 -
ja 28 17.2 %
ja, indien daartoe aanleiding bestaat 3 1.9 %
ja, wanneer sollicitant uit een andere ge­
meente komt 1 0.6 %
neen 130 80.2 %
206 100.0 % N=
39. Zo ja , op welke manier wint men dan inlichtingen in, indien de
sollicitant niet in de eigen gemeente woont ?
niet ingev/n.v.t. 163 -
via persoonlijk gesprek of telefonische in­
lichtingen (werkgever) 11 25.6 7.
via schriftelijke vraag van personeelszaken
aan politie om aan politie woonplaats solli­
citant inlichtingen te vragen. Schriftelijk
( in spoedgevallen mondeling) antwoord 10 23.3 %
inlichtingendienst van politie (wint tele­
fonisch inlichtingen in bij de plaatselijke
politie wanneer het gaat om sollicitanten
van buiten de eigen gemeente) 7 16.3 %
staat van inlichtingen 3 7.0 %
aan burgemeester van andere gemeente 5 11.6 %
schriftelijk/telefonisch 6 14.0 %
bij de justitiële documentatiedienst 1 2.3 %
206 100.0 % N=
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40. Vraagt men over sollicitanten bij Uw gemeente "dubbel" inlich­
tingen aan t.w. én via een vohg én via directe inlichtingen bij 
de politie ?
niet ingevuld 14
nooit 183 95.3 %
altijd 4 2.1 %
soms 5 2.6%
206 100.0 % N=192
41. Indien het antwoord "soms" is, wilt U dan aangeven volgens welk 
criterium "dubbele inlichtingen" worden gevraagd ?
niet ingev/n.v.t. 201
als een vohg wettelijk verplicht is 1
criterium is de funktie die vervuld moet 
worden 1
wordt per geval beoordeeld 3
206
42. Bestaat in Uw gemeente een centrale dienst of afdeling voor het 
aannemen van personeel ?
niet ingevuld 1
0 ja 45 22.0 %
0 neen; indien "neen", doorgaan met vraag 44 160 78.0 %
206 100.0 %: N=205
43. Indien U de vorige vraag bevebcigend beantwoordt, krijgt deze 
dienst of afdeling dan inzage in de criminele antecedenten van 
de sollicitant ?
niet ingev./ n.v.t. 162
0 ja 15 34.1 %
0 neen 29 65.9%
206 100.0 % N= 44
44. Staat op het sollicitatieformulier dat wordt gebruikt voor sol­
licitanten naar een functie bij Uw gemeente een vraag of de sol­
licitant criminele antecedenten heeft of een soortgelijke vraag? 
(bijv. "Bent U wel eens met de politie in aanraking geweest?") 
niet ingevuld 18
0 ja 12 6.4 %
0 neen 176 93.6 %
206 100.0 %. N-188
45. Wordt in een sollicitatiegesprek naar criminele antecedenten 
gevraagd ?
niet ingevuld 183
ja 9
neen 9
soms 5
206
46. Indien men anders dan door middel van een vohg de criminele an-
tecedenten van de sollicitant mede in het 
dit dan aan de sollicitant meegedeeld ?
oordeel betrekt., wordt
niet ingevuld 55 -
ja 34 22.5 %
neen 113 74.8 %
nog nooit voorgekomen 3 2.0 %
niet nadrukkelijk 1 0.7 %
206 100.0 %: n= 151
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Hoofdstuk 9. Verzoeken om inlichtingen uit de EEG
47. Ontvangt U van autoriteiten uit EEG-landen verzoeken om inlich­
tingen omtrent criminele antecedenten van Nederlanders ?
niet ingevuld 1
0 ja 56 27.3 %
0 neen; indien "neen" doorgaan met vraag 50 149 72.7 %
206 100.0 % N=205
48. Indien vraag 47 gevestigend wordt beantwoord, loopt dat verzoek 
dan via de in ons land gebruikelijke weg nl. dat de betrokkene 
zelf een vohg aanvraagt ?
niet ingev/n.v.t. 171
altijd 31 88.6 %
nooit 1 2.9 %
soms 3 8.6 %
206 100.0 % N= 35
49. Indien het antwoord op vraag 48 is:"nooit" of "soms", wilt U 
dan, voor zover ü bekend, meedelen langs welke andere kanalen 
inlichtingen gevraagd worden ?
niet ingev/n.v.t. 203
via buitenlandse gemeentebesturen of ge- 
westhoofden 2
via politie/justitie 1
206
50. Ontvangt U van particuliere werkgevers uit de EEG-landen ver­
zoeken om inlichtingen omtrent criminele antecedenten van Neder­
landers ?
niet ingevuld 3
0 ja 35 17.2 %
0 neen; indien "neen" doorgaan met vraag 53 168 82.8 %
206 100.0 %. N=203
51. Indien U vraag 50 bevestigend beantwoordt, loopt dat verzoek dan 
langs de gebruikelijke weg, nl. dat de betrokkene zelf een vohg 
aanvraagt ?
niet ingev/n.v.t. 176 -
0 ja 29 96.7 %
0 neen - -. -
0 soms 1 3.3 %
2Ö6 100.0 %. N= 30
52. Indien vraag 51 met "neen" of "soms" beantwoord wordt wilt U dan, 
voor zover U bekend, meedelen langs welke andere wegen inlich­
tingen gevraagd worden ?
niet beantwoord
53. Voor welke doeleinden wordt door de EEG-landen om inlichtingen 
gevraagd? Deze vraag slaat zowel op vraag 47 e.v. als óp vraag 
50 e.v.
niet ingev./n.v.t. 150 -
0 werkzaamheden/werkvergunning 56 100.0 %
0 verblij fsverginning 38 67.9 %
vestigingsvergunning 16 28.6 %
aanstelling medische sector 3 5.4 %
aanstelling/inschrijving onderwijs 6 10.7 %
personeel in dienst van organen EEG 3 5.4 %
bezoek aan gevangenis België 1 1.8 %
0 huwelijk 19 33.9 %
rijbewij s 7 12.5 %
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aankoop grond 4 7. 1 %
adoptie 4 7.1 %
pleegkind 2 3.6 %
aanvraag nationaliteit 5 8.9 %
aanvraag visum 6 10.7 %
inschrijving KvK in de EEG 5 8.9 %
ventvergunning 3 5.4 %
bouworde (internationaal) 1 1.8 %
aanvraag paspoort 1 1.8 %
parachutistenbrevet 3 5.4 %
aangaan van geldlening 1 1.8 %
koninklijke onderscheiding 4 7.1 %
jachtvergunning 3 5.4 % n= 56
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Hoofdstuk 10. Verzoeken om inlichtingen uit andere landen buiten
de EEG
54. Ontvangt U van autoriteiten uit andere dan EEG-landen verzoeken
om criminele antecedenten van Nederlanders ?
niet ingevuld 4 -
0 ja 33 16.3 %
0 neen; zo "neen" doorgaan met vraag 57 169 83.7 %
206 100.0 % N=202
55. Indien vraag 54 bevestigend wordt beantwoord, loopt dit verzoek
dan via de in ons land gebruikelijke weg, nl. dat de betrokkene
zelf een vohg aanvraagt ?
niet ingev/n.v.t. 185
0 altijd 20
0 nooit 1
0 soms -
206
56. Indien het antwoord op vraag 55 is "nooit" of "soms" wilt U dan,
voor zover U bekend, meedelen langs welke andere kanalen inlich­
tingen gevraagd worden ?
via Ministerie van Binnenlandse Zaken en van
Justitie 1
57. Ontvangt U van particuliere werkgevers buiten de EEG-landen ver­
zoeken om inlichtingen omtrent criminele antecedenten van Neder­
landers ?
niet ingevuld 4
0 ja 1 1 5.4 %
0 neen; indien "neen", doorgaan met vraag 60 191 94.6 %
206 100.0 %:n=?202
58. Indien U vraag 57 bevestigend beantwoordt, loopt dat verzoek dan
langs de gebruikelijke weg, nl. dat de betrokkene zelf een vohg 
aanvraagt ?
niet ingev./n.v.t. 197
0 ja 8
0 neen
0 soms 1
206
59. Indien vraag 58 met "soms" of "neen" beantwoord wordt, wilt U
dan, voorzover U bekend, meedelen langs welke andere kanalen in­
lichtingen worden gevraagd ?
Niet beantwoord
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60. Voor welke doeleinden worden door landen buiten de EEG inl iel:
tingen gevraagd. Deze vraag slaat 
op vraag 57 e.v.
zowel op vraag 54 e.v. als
niet ingev/n.v.t. 173 -
0 werkzaamheden/werkvergunning 19 57.6 %
0 verblijfsvergunning 25 75.8 %
vestigingsvergunning 4 12.1 %
aanstelling medische sector 2 6.1 %
aanstelling/inschrijving onderwij s 3 9.1 %
0 huwelijk 12 36.4 %
rijbewij s 1 3.0 %
gidsenvergunning 1 3.0 %
aankoop onroerend goed 5 15.1 %
adoptie 6 18.1 %
pleegkind 1 3.0 %
aanvraag nationaliteit 1 3.0 %
aanvraag visum 13 39.4 %
aanvraag emigratie 3 9.1 %
inschrijving KvK buiten EEG 1 3.0 %
vakantiereis Z.Afrika 1 3.0 % N= 33
(meer dan één antwoord was mogelijjt)
61. Vragen Volkenrechtelijke Organisaties inlichtingen in verband 
met sollicitaties van Nederlanders ? (Gedacht wordt aan functie 
bij de organen van de EEG e.d.)
niet ingevuld 4
0 ja 13 6.4 %
0 neen 189 93.6 %
206 100.0 % N=202
62. Zo ja, welke weg wordt dan bewandeld ?
niet ingev./n.v.t. 193
0 een vohg 12
0 anderszins 1
206
63. Indien anderszins, hoe is de gedragslijn dan in deze gevallen 
voorzover U bekend ?
niet beantwoord
Hoofdstuk 11.Inlichtingen bij verhuizing
64. Vraagt Uzelf criminele antecedenten m.b.t. personen die zich in 
Uw gemeente wensen te vestigen, d.w.z. vóórdat de vestiging een 
feit is geworden ?
0 ja 10 4.9 %
0 neen; zo "neen" doorgaan met vraag 66 196 95.1 %
206 100.0 % N=206
65. Zo ja, langs welke weg ? (meer dan één antwoord is mogelijk) 
niet ingev./n.v.t. 196
0 van burgemeester tot burgemeester
0 van politie tot politie 7
0 langs andere weg nl.
van burgemeester tot politie 2
afd. Huisvesting; alleen bij woningruil ge- 
meentewoningen 1
206
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Hoofdstuk 12. Particuliere Informatiebureaus
66. Zijn in Uw gemeente particuliere informatiebureaus gevestigd ? 
(hieronder begrepen agenten en correspondenten van informatie­
bureaus)
niet ingevuld 1 -
0 ja 24 11.7 %
0 neen 113 55.1 %
0 vermoedelijk wel 20 9.8 %
0 niet bekend 48 23.4 Z
206 100.0 %. N=205
67. Is het U bekend of particuliere informatiebureaus, hoewel niet
in Uw gemeente gevestigd, wel in Uw gemeente naspeuringen doen
of klanten hebben ?
niet ingevuld 1 -
0 ja 48 23.4 %
0 neen 45 22.0 %
0 vermoedelijk wel 29 14.1 %
0 niet bekend 83 40.5 %
206 100.0 %. N=205
68. Bent U wel eens benaderd door een informatiebureau ?
niet ingevuld 1 -
0 ja 56 27.3 %
0 neen 149 72.7 %
206 100.0 %. N=205
68a. Indien U vraag 68 bevestigend beantwoordt, op welke wijze bent
U dan benaderd ?
niet ingev./n.v.t. 156 -
verstrekken van inlichtingen gevraagd bui­
ten kantooruren 2 4.0 %
verzoek om inlichtingen uit dossiers (zon­
der aanduiding hoe en wat) 6 12.0 %
telefonisch verzoek 14 28.0 %
schriftelijk verzoek 18 36.0 %
telefonisch en schriftelijk verzoek 7 14.0 %
telefonisch verzoek + verstrekken van in­
lichtingen gevraagd buiten kantooruren 1 2.0 %
verzoek om inlichtingen n i e t  uit dossiers 2 4.0 %
206 100.0 % N= 50
69. Hebt U wel eens klachten over particuliere informatiebureaus
ontvangen ?
niet ingevuld 2 -
0 ja 2 1.0 %
0 neen 202 99.0 %
206 100.0 Z N=204
69a. Indien ja, van welke aard waren die klachten ?
niet ingev./ n.v.t. 204
onjuiste rapportage/ontactisch optreden 2
206
70. Indien U vraag 66 bevestigend beantwoord hebt , kunt U dan bij be-
nadering zeggen hoeveel particuliere informatiebureaus in Uw ge­
meente gevestigd dan wel werkzaam zijn?
gevestigd:
niet ingev./n.v.t. 162 -
1 - 5 3 6.8 %
5 - 1 0 1 2.3 %
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10 - 15 1 2.3 %
onbekend 39 88.6 %
206 100.0 % N= 44
Is het U bekend of oud-politiemensen bij informatiebureaus wer-
ken, te onderscheiden naar:
-oud-politiemensen afkomstig uit het corps of de ;groep van deeigen gemeente:
corps of de groep van de eigen gemeente:
niet ingev,/n.v.t. 14 -
ja 8 4.2 %
vermoedelijk wel 1 0.5 %
niet bekend 182 94.8 %
ik weet zeker van niet 1 0.5 %
206 100.0 % N=192
-oud-politiemensen afkomstig uit het corps of de |?roep van een
andere gemeente:
niet ingev./n.v.t. 30 -
ja 4 2.3 %
vermoedelijk wel - -.- %
niet bekend 171 97.2 %
ik weet zeker van niet 1 0.5 %
206 100.0 Z. N=176
Hoofdstuk 13. Algemene indruk betreffende de Wet op de Justitiële 
Documentatie
72. Wat is Uw totaalindruk van de Wet JD, speciaal voor zover het 
betreft de regeling van de vohg.
niet ingevuld 51 -
zeer positief 1 0.6 Z
gunstig/goed/evenwichtig/geen moeilijkheden/
geen kritiek 124 80.0 Z
gematigd/enige kritiek 27 17.4 Z
ongunstig/veel kritiek 3 2.0 %
206 100.0 %. N=155 
Hoewel dit bij deze vraag niet werd gevraagd, werd toch reeds 
kritiek geuit. Ten einde een zo getrouw mogelijk beeld te vor­
men, is deze kritiek hier weergegeven.
b e z w a r e n
Er is te weinig uniformiteit. Iedere burgemeester handelt 
naar eigen inzicht
Het doel is goed. Slechte uitwerking, waarschijnlijk ten 
gevolge van onleesbaarheid van de Wet JD 
Er worden teveel vohg-en verlangd 
Wet werkt niet goed (zonder motivering)
Het probleem is misschien veel meer, dat er inlichtingen 
worden verkregen buiten de Wet JD om, maar dat is gezien 
de beperkte mogelijkheden welke de Wet biedt, wel begrij­
pelijk
Men zou de betrokkene mede moeten delen welke informaties 
over hem verkregen zijn 
Soms zou men meer informatie wensen
Geen bezwaar met uitzondering dat ik het weinig zinvol 
vind voor toelaten van leerlingen tot de pedagogische 
academie ook een vohg te verlangen
Inschakeling burgemeester niet gewenst;afgifte kan beter 
door justitiële documentatiedienst geschieden
4x
3x
3x
lx
lx
lx
lx
lx
lx
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Overheid handelt inconsequent. Enerzijds wenst zij re­
classering te bevorderen, anderzijds probeert zij zelf 
zo weinig mogelijk ex-delinkwenten in dienst te nemen lx
Men moet de normen van de Wet JD periodiek herzien. De 
etische opvattingen veranderen lx
Probleem is dat het doel waarvoor de vohg wordt ver­
langd, niet altijd overeenstemt met de werkelijkheid lx 
Soms ontkomt men er haast niet aan bij de instantie die 
de vohg verlangt, te informeren naar het type werk.
Dit is echter niet in het belang van de betrokkene lx
Een dure toepassing lx
Méér soepele wetgeving is vereist(niet meegedeeld waar­
in deze zou moeten bestaan) lx 
Te lange termijn waarbinnen beslist moet worden (gaat 
speciaal om de mogelijke verlengingen) lx 
Het is onjuist dat de burgemeester, nadat het beroep 
tegen een afwijzende beslissing gegrond is verklaard, 
moet verklaren dat hem van geen bezwaren is gebleken.
Het omgekeerde is immers het geval lx
De vohg lijkt mij een niets zeggend document lx
Meer duidelijkheid gewenst over de vraag wanneer een ver­
zoek om afgifte van een vohg in behandeling moet worden 
genomen lx
T.a.v. buitenlanders begin je met deze wet niets lx
(een buitenlander is blijkbaar altijd "goed")
Meer duidelijkheid over de vraag, wat goed gedrag is, 
is gewenst lx
Misschien beter vohg te beperken tot dienstbetrekking 
bij officiële instanties lx
Betere regels betreffende gebruik politieregisters ge­
wenst lx 
Ik heb wel eens het gevoel dat mij soms informatie ont­
houden wordt lx 
Bezwaar tegen dubbel aanvragen van PTT lx 
De formele regeling is bezwaarlijk IX:
73. Acht U het juist dat de burgemeester belast is met de afgifte van 
de vohg ?
niet ingevuld 9
0 ja 185 93.9 %
0 neen 9 4.6 %
ja en neen 3 1.5 %
206 100.0 % n=197
74. Zoudt U het betreuren indien een andere instantie daarmee belast 
zou worden ?
niet ingevuld 22
ja 136 73.9 %
neen 46 25.0 %
geen mening - -.- %
ja en neen 2 1.1.%
206 100.0 %. N=184
ja: reden
niet ingev./n.v.t. 76
omdat in deze gemeente geen moeilijkheden zijn 10 7.7 %
omdat de burgemeester a l s h o o f d v a n
d e p l a a t s e l i j k e p o l i t i e d e
meest aangewezen figuur is om dit werk te doen 30 23.1 %
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omdat de burgemeester d o o r  z i j n  b e k e n d ­
h e i d  m e t  d e  p l a a t s e l i j k e  o m ­
s t a n d i g h e d e n  de meest aangewezen fi-
guur is om dit werk te doen 57 43.8%
omdat dit onnodig vertragend zou werken 8 6.2 %
omdat gegevens het beste zijn gewaarborgd bij
de burgemeester als vertrouwenspersoon 10 7.7 %
omdat er anders willekeur zou kunnen ontstaan 8 6.2 %
omdat het een bestuurlijke taak is 7 5.4 %
206 100.0 % N=130neen: reden
niet ingev./n.v.t. 181
het zou de uniformiteit begunstigen 2
in een kleine gemeente kan het net zo goed
door iemand anders gedaan worden 6
beoordeling is toch afhankelijk van andere
instanties 8
ontlasting van de taak van de burgemeester 6
omdat het in kleinere gemeenten kennelijk
beter zal gaan 1
de afgifte van vohg-en in deze gemeente vindt
alleen plaats voor het onderwijs, een aan-
stelling etc. 1
mits men gebruik blijft maken van een com-
missie van advies 1
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75. Hebt U kritiek op de wijze waarop de Wet JD wordt toegepast ?
niet ingevuld 1 1
0 neen 169 86.7 %
0 ja, t.w. 24 12.3 %
ja en neen 2 1.0 %
206 100.0 % N=195
k r i t i e k
Voor teveel doeleinden wordt vohg verlangd 
Te weinig konkrte richtlijnen 
Bezwaar tegen dubbel aanvragen door PTT 
Ik heb wel eens het gevoel dat bij de uitvoering van 
de bijzondere wetten informatie wordt achtergehouden 
Weinig uniformiteit bij de uitvoering van de Wet 
Bezwaar tegen de formele opzet (geen nadere motivering)
Te weinig uniformiteit; speciaal richtlijnen nodig hoe 
te handelen t.a.v. veroordelingen waarvoor gratie is 
verleend e.d.
De verklaring zou door de justitiële documentatiedienst 
kunnen worden verleend
Rechtbank kijkt te eenzijdig naar het doel waarvoor de 
vohg verlangd wordt (voorbeeld: onderwijskracht, her­
haaldelijk veroordeeld wegens dronkenschap, kreeg toch 
vohg: taxichauffeur niet)
Overheid neemt zelf te weinig veroordeelden in dienst 
Te weinig criteria voor het in behandeling nemen van 
een vohg. Daarom neemt men maar ieder verzoek in be­
handeling
Informatie is niet uitgebreid genoeg. Men weet niet met 
welke feiten de rechter precies rekening heeft gehouden
2x
2x
2x
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
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Vohg voor huwelijk van Nederlander in het buitenland 
principieel onjuist lx
Bij sollicitanten naar gemeentelijke funkties in feite 
dubbele informatie lx
De particuliere werkgevers volgen niet dezelfde lijn bij 
het verlangen van een vohg lx
Duur apparaat met vrij veel administratieve rompslomp lx
De burgemeester kan in de beroepsprocedure niet alles zeg­
gen wat hij weet:bijv. hij kan niet de bekendheid van de 
betrokkene ter sprake brengen lx
Alleen de geregistreerde feiten geven de doorslag. Daarom 
vraagt men de politie ook geen inlichtingen. Zo krijgen 
mensen die nooit veroordeeld zijn, maar die slecht bekend 
staan, toch een vohg. Gezien de normen welke door de lande­
lijke commissie en de reclassering worden gehanteerd, komt 
weigering zelden voor, en als ze voorkomt, wordt ze in be­
roep niet gehonereerd lx 
Beroep tegen weigering wordt steeds toegewezen, soms op 
gronden, die niet met het doel te maken hebben (bijv. de 
aanvrager is werkloos) lx 
De behandelingsduur is te lang lx 
Afgifte vohg beperken lx 
Te weinig uniformiteit in doeleinden waarvoor een verzoek 
tot afgifte van een vohg in behandeling wordt genomen.
Sommige burgemeesters doen dit nooit ten behoeve van par­
ticuliere ondernemers, andere daarentegen altijd. Dit leidt 
zelfs tot vreemde resultaten in de buitenland, waar men met 
deze verschillende opvattingen van verschillende burge­
meesters wordt geconfronteerd lx 
De ervaring leert dat de vohg zelden geweigerd wordt. Dat 
heeft tot gevolg dat werkgevers andere wegen gaan bewandelen.
De uitvoeringsvoorschriften verschaffen daartoe soms gele­
genheid 1 x 
De mogelijkheden langs andere weg gevens te verkrijgen, moe­
ten worden beperkt lx 
Het is onjuist, dat aan de hand van de gegevens, voorkomen­
de op de uittreksels uit de registers der justitiële docu­
mentatiedienst, de gegevens der politie worden bij gewerkt. lx 
Te veel escape-mogelijkheden in de uitvoeringsvoorschriften, 
waarvan ook weer teveel gebruik wordt gemaakt lx 
Burgemeesters vragen i.v.m. sollicitaties bij de eigen ge­
meentelijke overheid vaak inlichtingen bij de politie; 
dat is onjuist lx
76. Zoudt U zo vriendelijk willen zijn bijgaande staat in te vullen 
voor zover U dat mogelijk is ?
NB: Wij hebben er alle begrip voor indien U deze lange lijst
niet compleet zoudt kunnen invullen. Het is echter gebleken 
dan sommige gemeenten dit vrij gemakkelijk kunnen. Voor zo­
ver de cijfers verkrijgbaar zijn, kunnen zij een interessante 
ontwikkeling te zien geven. Daarom wagen wij het U deze vraag 
te stellen.
Zeer veel gemeenten bleken niet over bij gewerkte overzichten te 
beschikken, zelfs niet over het jaar 1973.
In verband hiermede zijn slechts de gegevens verstrekt over de 
jaren 1971, 1972 en 1973, waarbij telkens het aantal gemeenten 
is vermeld, waarvan de cijfers zijn verstrekt.
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Over het algemeen hebben alleen de kleinere gemeenten over de 
jaren 1971, 1972 en 1973 geen volledig overzicht gegeven.
Ten einde toch enig inzicht te verkrijgen in mogelijke stijging 
of daling van de cijfers, is tevens een overzicht gegeven over de 
jaren 1971,1972 en 1973 van de 122 gemeenten, welke wel over al 
die jaren cijfers hadden verstrekt.
Eén der vier grote gemeenten heeft voor deze jaren een gemiddel­
de opgegeven. Het gemiddelde is voor ieder der jaren 1971, 1972 
en 1973 meegeteld.
A l l e b e s c h i k b a r e  c i j f e r s  o v e r  d e
j a r 
Jaar
e n  1 9 7 1  t / m 1 9 7 3 
aantal aanvra- ingewil- gewei- inge­ in be­ ge­
gen vohg ligd gerd(l) trokken roep grond
1971 38487 38429 53 5 7 2
1972
(verstrekt door 123 gemeenten) 
34579 34513 56 10 17 7
1973
(verstrekt door 150 gemeenten) 
36399 36339 41 19 3 1
C ij :
(verstrekt door 152 gemeenten) 
E e r s  v a n  d e  1 2 2  g e m e e n ; e n, d i e
o v e r d e  j a r e n  1 9 7 1 , 1 9 7 2 e n 1 9 7 3 g e -
g e v 
Jaar
e n s  h e b b e n  v e r s t r e  
aantal aanvra- ingewil- gewei-
k t 
inge­ in be­ ge­
gen vohg ligd gerd(l) trokken roep grond
1971 38467 38409 53 5 7 2
1972 33629 33576 44 9 14 5
1973 35236 35178 41 17 3 1
77. Welke vragen hebt U gemist op deze lijst?
één respondent antwoordde: voldoet de wet aan de behoefte van
particuliere werkgevers?
78. Welke opmerkingen of suggesties hebt U over de Wet op de Justi­
tiële Documentatie en haar toepassing?
niet ingevuld 86
wel ingevuld 28 23.3 %
geen 92 76.6 %
206 100.0 % N=120
S u g g e s t i e s
De bijzondere termijn voor overheidspersoneel afschaffen 2x
Laat wet vervallen, vohg is slechts een formaliteit 
Vohg zou in meer gevallen verplicht moeten worden.Burgemeester 
zou alle veroordelingen zonder tijdslimiet moeten zien 
In alle gevallefi van twijfel Reclasseringsraad inschakelen 
Burgemeester zou meer persoonlijke informatie omtrent de aan­
vrager moeten krijgen 
Vereenvoudiging van de voorschriften
Verdere beperkingen bij de informatieverschaffing lijken niet 
gewenst. Dat zou de informatie-bureaus teveel in de kaart spelen 
Een algemene regel volgens welke beoordeeld kan worden of ver­
zoek om vohg in behandeling dient te worden genomen, is gewenst 
We zouden meer op de hoogte moeten worden gesteld van de juris­
prudentie
(1) Hier wordt slechts gedoeld op weigeringen krachtens artikel 29, 
lid 2 der Wet; de weigeringen op grond van artikel 24 zijn im­
mers reeds in vraag 29 behandeld.
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Of de termijnen van het strafregister, maar dan geen andere in­
formatie mogelijk maken, of geen termijnen van het strafregister 
Het tegenwoordige systeem is innerlijk^ tegenstrijdig 
Alle correspondentie betreffende criminele antecedenten onder de 
aanduiding "kabinet" laten verlopen. Tegenwoordig weten teveel 
mensen ervan
De uitvoering van de Wet zou moeten geschieden door een justi­
tiële dienst of commissie en niet door de burgemeester 
Duidelijker formulering van de Wet en betere omschrijving van de 
weigeringsgronden
Laat de hele Wet uitvoeren door de politie. Dat heeft het voor­
deel dat de gegevens niet op de gemeente-secretarie komen 
Het zou mogelijk moeten zijn in bijzondere gevallen gegevens uit 
het vonnis te verkrijgen; de burgemeester is nu niet altijd vol­
doende geïnformeerd
Overwogen zou moeten worden of het redelijk is de vohg voor o- 
verheidsfunkties te handhaven, nu de particuliere werkgevers er
zo weinig gebruik van maken.
Het is de vraag of de grote hoeveelheid werk gerechtvaardigd is, 
nu hoogstwaarschijnlijk diegenen, die belangrijke criminele an­
tecedenten hebben, de vohg niet aanvragen
Voor sommige funkties zouden zwaardere eisen moeten worden ge­
steld
Tegelijk met de informatie uit het strafregister zou tevens in­
formatie dienen te worden verstrekt betreffende de nog "hangende" 
processen-verbaal
Het zou onmogelijk moeten zijn uitzendkrachten (zonder vohg) te 
laten werken in funkties waarin gewoonlijk een vohg wordt ver­
langd
Als de termijnen overschreden worden, zou een beroep op de Recht­
bank mogelijk moeten zijn
De overige "suggesties" hielden opmerkingen of klachten in, doch 
geen noodzakelijke voorstellen tot wijziging.
Alle hier genoemde suggesties zijn éénmaal gedaan, tenzij anders 
is vermeld
79. Wilt U zo vriendelijk zijn bij deze vragenlijst een formulier 
voor weigering van vohg bij te sluiten, zoals dat bij U ge­
bruikt wordt? Indien U geen standaardformulier voor weigering 
gebruikt, kunt U dan in hoofdzaken hieronder mededelen wat op 
het formulier vermeld wordt?
92 burgemeesters hebben het formulier voor weigering vohg bij­
gesloten. 19 burgemeesters deelden de hoofdlijnen van het for­
mulier mee, doch sloten het niet bij. Ëên burgemeester deelde 
mee de weigering altijd mondeling te laten plaats vinden.
Doel van de vraag was, na te gaan of op het formulier de moge­
lijkheid tot beroep was vermeld. Wat dit betreft bleek het vol­
gende: 4 van de 92 bijgesloten formulieren bevatten geen mede­
deling van de mogelijkheid tot beroep. 5 van de 19 opgegeven 
grote lijnen bevatten niet de opgave dat de mogelijkheid van 
beroep dient te worden vermeld.
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Bijlage IV
Enquête onder de Commissarissen der Koningin

ENQüÊTE ONDER DE COMMISSARISSEN DER KONINGIN
Art. 24, lid 1 sub 3 Wet JD bepaalt, dat de burgemeester weigert het 
verzoek om een vohg in behandeling te nemen indien het doel, waarvoor 
de afgifte wordt gevraagd, het instellen van een onderzoek niet wettigt. 
Art. 25 Wet JD bepaalt, dat een verzoeker tegen een op art. 24 geba­
seerde weigering binnen 7 dagen na ontvangst van de mededeling, waarbij 
de burgemeester de verzoeker van de weigering in kennis stelt, voorzie­
ning kan vragen bij de Commissaris der Koningin.
Doel van de enquête was: na te gaan hoeveel maal een dergelijke 
voorziening, sinds het in werking treden van de Wet, aan de Commissaris 
van de Koningin is verzocht, in welke zaken en met welke afloop.
Tijdstip van de enquête
De enquête is gehouden in 1975. Het resultaat van de enquête is in mei 
1977 aan alle Commissarissen der Koningin toegezonden met het verzoek 
mee te delen of deze uitslag tot commentaar van de zijde van de Commis­
sarissen der Koningin aanleiding geeft en of zich sinds 1975 nog nieuwe 
zaken hebben voorgedaan. Van de zijde van de Commissaris der Koningin 
in Noord-Holland werd hierop geantwoord met een brief waarvan de essen­
tie is opgenomen onder punt 8 van het overzicht van de beroepszaken in 
Noord-Holland.
De griffie van de provincie Zuid-Holland heeft nadien eigener bewe­
ging mij van nieuwe zaken op de hoogte gesteld, zodat in het resultaat 
van de enquête enkele gevallen uit 1977 vermeld konden worden.
Wijze waarop de enquête is gehouden
Alle provinciale griffies zijn telefonisch benaderd. Gevraagd is na te 
gaan of zich sinds 1 januari 1959 beroepszaken hebben voorgedaan en, 
indien zulks het geval bleek te zijn, of een gesprek kon worden gear­
rangeerd.
Door de provinciale griffies van Friesland, Groningen, Drente, Over­
ijssel, Gelderland, Utrecht en Zeeland werd meegedeeld dat zich, voor 
zover kon worden nagegaan, nimmer een verzoek om een voorziening had 
voorgedaan. Hierbij moet worden aangetekend, dat het niet altijd moge­
lijk bleek werkelijk terug te gaan tot 1 januari 1959, omdat men de 
stukken niet altijd vanaf die datum had bewaard. In alle gevallen werd 
echter meegedeeld, dat geen der in 1975 ter griffie dienst doende amb­
tenaren zich kon herinneren, dat zich ooit een verzoek om voorziening 
op basis van art. 25 Wet JD had voorgedaan.
De griffies van de overige provincies verstrekten de volgende informa­
ties. (Alleen de gemeenten Amsterdam, Den Haag en Rotterdam zijn met 
name aangeduid, de namen van de andere gemeenten zijn - op verzoek van 
een der Commissarissen der Koningin - onvermeld gebleven.)
A. NOORD-HOLLAND
Hier waren zes gevallen bekend. Deze gevallen waren de volgende.
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1 In 1959 weigerde de burgemeester van Amsterdam een verzoek tot afgif­
te van een vohg in behandeling te nemen, afkomstig van een arbeider die 
solliciteerde naar een functie bij een chemische fabriek.
De burgemeester motiveerde de weigering met de overweging, dat bij 
functies bij het particuliere bedrijfsleven geen verzoek om een vohg 
in behandeling wordt genomen, tenzij het algemeen belang zulks zou 
vorderen. De burgemeester overwoog tevens, dat deze gedragslijn door 
de gemeente Amsterdam reeds gevolgd werd voordat de Wet JD in wer­
king was getreden.
De Commissaris der Koningin overwoog, dat het niet op zijn weg ligt 
de burgemeester algemene richtlijnen te geven voor de behandeling 
van de verzoeken om een vohg. Natuurlijk, zo overwoog de Commissaris 
der Koningin, zal ieder verzoek om een voorziening tegen de weige­
ring van een burgemeester door de Commissaris der Koningin worden 
onderzocht op de merites van het speciale geval.
Aangezien in casu de werkgever en niet de werknemer in beroep was 
gekomen, werd eerstgenoemde niet ontvankelijk verklaard.
2 In 1960 weigerde de burgemeester van Amsterdam opnieuw een verzoek 
tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen, welke was verzocht 
voor een betrekking bij een particulier bedrijf.
Hoe deze zaak formeel is afgewikkeld blijkt niet uit de stukken ter 
griffie. Wel blijkt, dat de Commissaris der Koningin in de zaak is be­
trokken. Bij onderzoek bleek de Commissaris der Koningin, dat het be­
trokken bedrijf werknemers uitleende aan Van Gend en Loos. Aangezien 
dit bedrijf is genoemd in art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. Doc. liet de 
Commissaris der Koningin aan de burgemeester weten, dat het verzoek 
alsnog in behandeling genomen diende te worden.
3 In 1961 werd door de burgemeester van Amsterdam opnieuw geweigerd 
een verzoek tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen voor een 
functie in het particuliere bedrijfsleven. De werkgever kwam in beroep. 
De Commissaris der Koningin verklaarde hem niet ontvankelijk.
4 In 1965 weigerde de burgemeester van een andere gemeente een verzoek 
tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen, dat was ingediend 
door een sollicitant naar de functie van magazijnknecht bij de Holland- 
Amerika-Lijn. De verzoeker vroeg voorziening bij de Commissaris der Ko­
ningin. Het beroep werd ongegrond verklaard, omdat de Commissaris der 
Koningin in dit geval de functie niet van voldoende gewicht achtte om 
het verzoek gerechtvaardigd te doen zijn.
5 In 1972 vroeg een echtpaar een vohg aan een burgemeester in verband 
met naturalisatie in Brazilië. De burgemeester achtte naturalisatie 
geen doel te zijn, dat een verzoek om een vohg wettigde. De zaak werd 
niet een formeel beroep, doch het echtpaar vroeg wel de Commissaris 
der Koningin zijn invloed uit te oefenen. De Commissaris der Koningin 
pleegde telefonisch overleg met de Minister van Justitie en adviseerde 
naar aanleiding daarvan de burgemeester het verzoek alsnog in behande­
ling te nemen.
6 In 1972 weigerde een burgemeester een verzoek tot afgifte van een 
vohg in behandeling te nemen van een man, die assistent verkenningslei- 
der bij de padvinderij wilde worden. De Commissaris der Koningin infor­
meerde bij het Ministerie van Justitie naar de opvattingen aldaar. Van­
wege het Ministerie werd verwezen naar art. 6, lid 1 Besl. Inl. Just. 
Doc., dat voor werkzaamheden bij een centrale organisatie op het ter­
rein van de jeugdvorming zelfs een meer uitgebreide informatie mogelijk
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maakt uit de registers der justitiële documentatie. De Commissaris der 
Koningin verklaarde het beroep gegrond.
7 Andere gegevens ter provinciale griffie van Noord-Holland, voor deze 
studie van belang.
I In 1959 heeft de Reclasseringsraad te Amsterdam de Commissaris der 
Koningin gevraagd zijn bemiddeling te verlenen om te kunnen komen tot 
het vormen van een adviescommissie, als bedoeld in art. 28 Wet JD, voor 
Amsterdam en de randgemeenten. De Commissaris der Koningin informeert 
bij een paar burgemeesters, doch ontmoet niet veel enthousiasme. Men 
vreest, dat de leden van de commissie niet bekend zullen zijn met de 
situatie ter plaatse. De Commissaris der Koningin deelt de voorzitter 
van de Reclasseringsraad informeel mee geen mogelijkheden te zien.
II De Commissaris der Koningin schrijft op 26-3-1959 aan het Ministerie 
van Justitie, dat het nuttig zou zijn als de Commissaris der Koningin, 
in verband met afgifte van rijbewijzen, inlichtingen zou kunnen krijgen 
uit de justitiële documentatie betreffende veroordelingen wegens dron­
kenschap. Art. 7 Besl. Inl. Just. Doc. biedt daartoe op dat moment geen 
mogelijkheid.
Bij Besluit dd. 16-12-1959 van de Minister van Justitie wordt artikel
7 Besl. Inl. Just. Doc. echter met de Wegenverkeerswet aangevuld.
III De Minister van Binnenlandse Zaken deelt per circulaire aan de Com­
missaris der Koningin mee, dat hij te zijner tijd gaarne opgave zou 
ontvangen van de ervaringen van de Commissaris der Koningin met het be­
roep op basis van art. 25 Wet JD, teneinde een inzicht te krijgen inde 
redenen, welke een verzoek om een vohg niet wettigen. De minister wijst 
in dit verband op art. 23 Wet JD, dat hem de bevoegdheid geeft een 
lijst van doeleinden vast te stellen, welke een verzoek om een vohg 
niet wettigen. De minister wenst de ontwikkeling af te wachten tenein­
de enig inzicht te verkrijgen in de praktijk van de toepassing van de 
Wet JD. Hij stelt zich kennelijk voor de lijst samen te stellen naar 
aanleiding van de ontwikkeling in de praktijk.
8 De nagekomen brief van de Commissaris der Koningin, waarvan onder het 
hoofdje "Tijdstip van de enqête" sprake is, hield het volgende in.
"Ter completering van Uw gegevens deel ik U nog mede, dat zich in 1976 
een geval heeft voorgedaan, waarbij ik heb bepaald dat een burgemeester 
een verzoek om afgifte van een verklaring omtrent het gedrag in verdere 
behandeling diende te nemen. In casu werd aan de burgemeester afgifte 
van een verklaring omtrent het gedrag verzocht met de bedoeling om 
daarmede een beschuldiging in een civiele procedure voor het "Handels­
gericht" te Wenen, dat betrokkene reeds eerder wegens soortgelijke za­
ken hier te lande tot li jaar gevangenisstraf was veroordeeld, te weer­
leggen.
De burgemeester deelde betrokkene mede, dat hij weigerde het verzoek 
in behandeling te nemen omdat hij, afgezien van het feit dat het al dan 
niet ondergaan hebben van gevangenisstraf uit een verklaring omtrent 
het gedrag niet kan blijken, van mening was dat het doel, waarvoor de 
afgifte werd gevraagd, het instellen van een onderzoek niet wettigde.
Bij mijn beslissing heb ik overwogen dat, hoewel inzake het afgeven 
van verklaringen omtrent het gedrag een terughoudend beleid dient te 
worden gevoerd, ik van mening ben dat zulk een beleid er niet a priori 
van dient uit te gaan, dat nimmer ten behoeve van particuliere doelein­
den aanvragen ter verkrijging van een verklaring in behandeling worden
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genomen, doch dat het maatschappelijk gewicht van het doel, waarvoor 
afgifte wordt gevraagd, van geval tot geval dient te worden beoordeeld. 
In casu had betrokkene een zeer groot belang bij afgifte van de verkla­
ring, omdat hij - blijkens de stukken - op géén andere wijze de ook in 
een civiel proces hinderlijke aantijging kon logenstraffen. Ik acht het 
een kenmerk van goed bestuur, dat iemand niet de mogelijkheid wordt 
onthouden zich zoveel mogelijk - voor zover het van de mogelijkheden 
van het bestuursorgaan afhangt - tegen een ernstige beschuldiging te 
verdedigen en dit te minder, wanneer hierdoor in een proces het oordeel 
van de rechter kan worden beïnvloed.Ten aanzien van de door de burgemeester aan zijn beslissing toegevoeg­
de praktische overweging, dat uit een verklaring omtrent het gedrag het 
al dan niet ondergaan hebben van een gevangenisstraf niet kan blijken, 
heb ik opgemerkt dat naar mijn oordeel in dit geval, gelet op artikel
29, lid 3, artikel 4 en artikel 26, lid 1 - voor zover in casu van be­
lang - in hun onderlinge samenhang, uit een verklaring omtrent het ge­
drag moet worden geconcludeerd, dat uit het strafregister althans niet 
blijkt, dat betrokkene wegens soortgelijke zaken onherroepelijk tot 
vrijheidsstraf is veroordeeld".
De griffie was zo vriendelijk mij de naam van de advocaat van de be­
trokkene mede te delen. Op mijn vraag of de vohg door de Oostenrijkse 
autoriteiten als voldoende bewijs is geaccepteerd, kon geen antwoord 
worden gegeven, omdat de zaak zeer kort na de afgifte van de verklaring 
is ingetrokken. De Nederlander had namelijk een schuld aan een Oosten­
rijkse bank. Deze bank beschuldigde de Nederlander van een soort fles­
sentrekkerij. De Nederlander kon echter niet betalen, omdat zijn debi­
teuren hem niet betaalden. Onmiddellijk nadat deze debiteuren wel had­
den betaald, betaalde de Nederlander zijn schuld aan de bank, waarna 
zowel de civiele-als de strafzaak, die was aangespannen, werd ingetrok­
ken .
B. ZUID-HOLLAND
Ter provinciale griffie van Zuid-Holland bleek tot 1973 nimmer een be­
roep op de Commissaris der Koningin te zijn gedaan.
1 In 1973 deed een groot bedrijf in München een beroep op de Commissa­
ris der Koningin, omdat de burgemeester van Den Haag geweigerd had een 
verzoek om een vohg in behandeling te nemen, dat gedaan was door een 
Nederlander, voormalig inwoner van Den Haag. Deze woonde en werkte 
reeds geruime tijd bij het bedrijf in München, doch had een vohg nodig, 
waarschijnlijk in verband met verlenging van zijn verblijfsvergunning. 
(De stukken zijn op dit punt niet geheel duidelijk.)
De burgemeester van Den Haag had geweigerd dit verzoek in behande­
ling te nemen met het beroep op de EEG-Coördinatie-Richtlijn en de uit­
voeringsregeling, welke de Minister van Justitie daarop heeft geba­
seerd.
De Commissaris der Koningin stond op het standpunt dat, hoewel het ver­
zoek tot voorziening te laat en niet door de bevoegde persoon was in­
gediend, de Nederlandse burger niet het slachtoffer moest worden van 
een competentiestrijd tussen de Nederlandse en Duitse autoriteiten.
Contact met het "Einwohnermeldewesen" te München leerde namelijk, 
dat men aldaar niet op de hoogte was van de Coördinatie-Richtlijn, al­
thans niet van plan was zich daarnaar te gedragen. Verder bleek de 
zaak te worden gecompliceerd, doordat twee vroegere inwoners van een 
andere gemeente, die bij dezelfde maatschappij in München werkten, de 
vohg vlot hadden gekregen. Op verzoek van de Commissaris der Koningin
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loste de burgemeester van Den Haag de zaak op door aan de bevoegde au­
toriteiten te MUnchen mede te delen, dat tegen de aanvrager geen bezwa­
ren bestonden. De zaak werd daarmee op informele wijze opgelost.
2 De burgemeester van een andere gemeente weigerde in 1975 een verzoek 
tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen van iemand, die daarom 
had verzocht met het oog op een mogelijke sollicitatie. Tegen deze be­
slissing werd door de aanvrager beroep ingesteld. Bij deze zaak dient 
in aanmerking te worden genomen, dat de aanvrager de vohg had aange­
vraagd omdat hij wilde weten of sollicitatie niet bij voorbaat zou 
stranden op zijn criminele antecedenten. De Commissaris der Koningin 
verklaarde dit beroep ongegrond.
3 In 1976 deed zich opnieuw een beroepszaak voor. De burgemeester van 
Den Haag weigerde een verzoek tot afgifte van een vohg in behandeling 
te nemen, dat was gedaan door iemand, die solliciteerde naar de functie 
van assistent-boekhouder op een notariskantoor (1).
De burgemeester van Den Haag had zich op het standpunt gesteld, dat 
tewerkstelling als assistent-boekhouder bij een particuliere onderne­
ming een verzoek om een vohg niet wettigt.
De Commissaris der Koningin verklaarde het beroep gegrond. Hij over­
woog, dat het niet de bedoeling van de Wetgever is geweest in het alge­
meen verzoeken om een vohg, in verband met een werkkring bij een parti­
culiere werkgever, af te wijzen. Voorts overwoog de Commissaris der Ko­
ningin, dat een notaris een openbaar ambt bekleedt en daarom niet met 
een willekeurige particuliere ondernemer kan worden gelijkgesteld. Ver­
der heeft - volgens de Commissaris der Koningin - een notaris een ver­
trouwenspositie. De (assistent-)boekhouder bij een notariskantoor heeft 
iets te maken met de financiële transacties, welke op een notariskan­
toor plaatsvinden.
Dit alles in overweging nemende vond de Commissaris der Koningin dat 
het verzoek in behandeling diende te worden genomen.
4 In 1977 werd enige malen de voorziening van de Commissaris der Konin­
gin ingeroepen. De burgemeester van Den Haag weigerde opnieuw een ver­
zoek tot afgifte van een vohg in behandeling te nemen; ditmaal gedaan 
door iemand, die solliciteerde naar de functie van verkoopster in een 
juwelierszaak. De verzekering van de juwelier eiste, dat het personeel 
in het bezit zou zijn van een vohg. Het bleek, dat de burgemeester van 
Amsterdam in soortgelijke gevallen wèl een verzoek om een vohg in be­
handeling nam. Ook ditmaal verklaarde de Commissaris der Koningin het 
beroep gegrond. De Commissaris der Koningin overwoog opnieuw, dat noch 
uit de Wet JD, noch uit de voorgeschiedenis daarvan blijkt, dat de Wet­
gever geen vohg heeft gewild voor personen in dienst van particulieren. 
Voorts overwoog de Commissaris der Koningin dat hem gebleken was, dat 
verzoekster een serieuze kandidate voor de functie was; dat een ver­
koopster in een juwelierszaak met een grote hoeveelheid kostbare arti­
kelen in aanraking komt en dat zij derhalve aan grote verleidingen 
blootstaat. Verder overwoog de Commissaris der Koningin nog, dat niet 
alleen het risico groot was voor de juwelier maar ook voor de maatschap­
pij , omdat bij ontvreemding het kostbare maatschappelijke apparaat ter 
opsporing en berechting in werking dient te treden (2).
5 De Commissaris der Koningin besliste in 1977 op een verzoek om voor­
ziening tegen de weigering van de burgemeester van Rotterdam, die ge­
weigerd had een verzoek tot afgifte van een vohg in behandeling te ne­
men, dat was gedaan door iemand die solliciteerde naar de functie van 
directie-assistent-secretaris bij een groot levensmiddelenbedrijf. Ook
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hier weigerde de burgemeester, omdat het ging om een functie in een 
particuliere onderneming.
De Commissaris der Koningin verklaarde het beroep gegrond, omdat het 
ging om een serieuze kandidaat voor een functie, die controle op het 
kasbeheer en de betrouwbaarheid in het algemeen van het personeel van 
de filialen van de onderneming omvat. Opnieuw overwoog de Commissaris 
der Koningin dat nergens blijkt, dat het de bedoeling van de Wetgever 
is geweest, dat geen vohg zou worden afgegeven voor functies bij het 
particuliere bedrijfsleven.
Tenslotte overwoog de Commissaris der Koningin "ten overvloede", dat 
in casu navraag bij de vorige werkgevers niet plaats kon vinden, omdat 
de kandidaat tot dusver gestudeerd had en geen eerdere werkgevers had 
gehad.
6 In 1977 verzocht een burger van een gemeente afgifte van een vohg in 
verband met een bezoek aan een relatie in de gevangenis. De burgemees­
ter wenste dit verzoek niet in behandeling te nemen.
Ter gelegenheid van het ingesteld beroep bleek aan de Commissaris 
der Koningin, dat het ging om toegang tot een Belgische gevangenis. Dit 
had de verzoeker niet bij zijn verzoek aan de burgemeester vermeld. In 
overleg met de betrokken burgemeester deelde de Commissaris der Konin­
gin aan de belanghebbende mee, dat het verzoek alsnog in behandeling 
zou worden genomen, indien kon worden aangetoond dat het om toegang tot 
een Belgische gevangenis ging.
7 De burgemeester van Den Haag had geweigerd een verzoek tot afgifte 
van een vohg in behandeling te nemen, omdat de werkgever die de over­
legging had verlangd niet bereid bleek nadere inlichtingen aan de bur­
gemeester te verstrekken over de aard van de werkkring waarom het ging. 
Ook de Commissaris der Koningin wendde zich tot de werkgever met een 
verzoek om nadere gegevens, doch opnieuw weigerde de werkgever nadere 
inlichtingen met het argument, dat door de omschrijving van het werk 
handelsgeheimen zouden worden geschaad. Dit gebeurde in 1977.
De Commissaris der Koningin overwoog dat niet is in te zien, dat de 
werkzaamheden niet zouden kunnen worden omschreven op een wijze, waar­
door geen handelsgeheimen worden blootgegeven en verklaarde het beroep 
ongegrond. De Commissaris der Koningin wees de betrokkene op de moge­
lijkheid in beroep te gaan bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad van 
State krachtens de Wet AROB. De betrokkene heeft dit beroep ingesteld. 
Op 28-6-1979 werd het beroep ongegrond verklaard (3).
De Afdeling Rechtspraak van de Raad van State nam in haar motivering 
een opvallende overweging op. Ze stelde namelijk onder meer:
"Artikel 24 van de wet,(bedoeld is de Wet JD - H.S.D) geeft echter een 
limitatieve opsomming van de gevallen, waarin de burgemeester mag wei­
geren een verzoek als bedoeld in behandeling te nemen. Hiertoe behoort 
niet het geval dat het doel, waarvoor de afgifte wordt gevraagd, een 
functie betreft welke een onderzoek naar het gedrag niet kan wettigen". 
Deze overweging roept vragen op. Volgens art. 24 sub 3 mag de burge­
meester weigeren een verzoek (tot afgifte van een vohg - H.S.D) in be­
handeling te nemen, indien "het doel, waarvoor de afgifte wordt ge­
vraagd, het instellen van een onderzoek niet wettigt".
Mijns inziens dient de beslissing van de Afdeling Rechtspraak zo te 
worden opgevat, dat onderscheid wordt gemaakt tussen doel en functie. 
Wanneer het doel is: het aangaan van een dienstbetrekking, is dat een 
aanvaardbaar doel. De aard van de functie, welke men in die betrekking 
zal gaan vervullen, zou dan op zichzelf geen reden kunnen zijn het on­
derzoek naar het gedrag te weigeren. Deze uitleg is overigens wel in 
strijd met de MvA aan de Tweede Kamer.
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Bij de behandeling van art. 20 van het Wetsontwerp JD wordt gesteld, 
dat van geval tot geval beslist moet worden "of een in concreto om­
schreven functie ... zozeer een vertrouwensfunctie is dat deswege be­
roep op de overheid mag worden gedaan om uit haar gegevens te putten". 
Daarop wordt de verwachting uitgesproken, dat zich in de praktijk wel 
een bepaalde beleidslijn zal ontwikkelen. Wellicht wenste de Afdeling 
Rechtspraak thans vast te stellen, dat de praktijk ten aanzien van de 
aard van de functies geen aanknopingspunten biedt.
C. NOORD-BRABANT
Hier bleken vier gevallen bekend te zijn, waarin de Commissaris der Ko­
ningin betrokken was bij de behandeling van een verzoek om een vohg.
1 In 1960 werd door een burgemeester geweigerd een verzoek tot afgifte 
van een vohg in behandeling te nemen, dat was gedaan om te kunnen ven­
ten voor een stichting. De Algemene Politie Verordening schreef voor 
een dergelijk geval een ventvergunning voor.
Het beroep werd door de aanvrager te laat ingesteld. De Commissaris 
der Koningin verklaarde hem niet ontvankelijk, doch overwoog ten over­
vloede, dat de stichting zelf een legitimatiebewijs aan de verkoper 
pleegt af te geven en dat nimmer gebleken is, dat dit niet voldoende 
zou zijn om een vergunning te verkrijgen.
2 In 1960 werd de tussenkomst van de Commissaris der Koningin ingeroe­
pen in een geval, waarin afgifte van een vohg werd geweigerd. De be­
trokkene had aan de Koningin geschreven, die de zaak had gezonden aan 
de Minister van Binnenlandse Zaken, die op zijn beurt de zaak had door­
gestuurd naar de Commissaris der Koningin. Deze zag geen reden tot tus­
senkomst .
3 Eveneens in 1960 werd de voorziening van de Commissaris der Koningin 
ingeroepen, omdat een burgemeester weigerde een verzoek tot afgifte van 
een vohg in behandeling te nemen, omdat een strafblad aanwezig was.
De zaak werd informeel afgedaan, doordat de Commissaris der Koningin 
de burgemeester verzocht zijn beslissing in te trekken en op het ver­
zoek zelf te beslissen. De burgemeester voldeed aan dit verzoek.
4 Eenzelfde type geval deed zich nogmaals voor in 1960. Ook hier deed. 
de Commissaris der Koningin de zaak op informele wijze af door de bur­
gemeester te verzoeken zijn beslissing in te trekken.
5 In 1971 deed zich in een andere gemeente eenzelfde type geval voor. 
Dit werd op dezelfde wijze opgelost als de gevallen 3 en 4.
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D. LIMBURG
Sinds 1959 werd aan de Commissaris der Koningin tweemaal een voorzie­
ning gevraagd op grond van art. 25 Wet JD. In beide gevallen ging het 
om een vohg in verband met het lidmaatschap van een schietvereniging. 
In beide gevallen overwoog de burgemeester, dat dit doel een onderzoek 
niet wettigde. In beide gevallen stelde de Commissaris der Koningin de 
burgemeester in het gelijk.
Noten
1 Zie Maandblad Burgerzaken, maart 1976 blz. 32.
2 Zie Maandblad Burgerzaken, april 1977 blz. 161 en 162.
3 Zie Maandblad Burgerzaken, september 1979 blz. 196.
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Bijlage V
Enquête onder een aantal functionarissen van gemeente- en 
rijkspolitie (politie-enquête)

ENQUÊTE ONDER EEN AANTAL FUNCTIONARISSEN VAN GEMEENTE- EN 
RIJKSPOLITIE (POLITIE-ENQUÊTE)
Inleiding
Het leek nuttig te trachten enig inzicht te verwerven in de gang van 
zaken bij de politie met betrekking tot het verstrekken van gegevens in 
verband met een verzoek tot afgifte van een verklaring omtrent het ge­
drag. Van deze gelegenheid kon tegelijk gebruik worden gemaakt om enke­
le aanvullende vragen te stellen waardoor mogelijk enig inzicht zou 
kunnen worden verkregen in de werkwijze van de politie, voor zover de­
ze wellicht in strijd is met het in de Wet JD neergelegde systeem. 
Voorts werd getracht door middel van deze interviews enig inzicht te 
krijgen in de toepassing van de politiecirculaire.
Gekozen is voor mondelinge irterviews. Reden hiervoor is geweest dat 
bij oriënterende besprekingen bij enkele grotere en kleinere politie- 
eenheden (1) is gebleken dat de politie ten aanzien van de toepassing 
van de Wet JD over het algemeen geen actieve rol speelt. Zij heeft af 
te wachten of haar gegevens woi'cen gevraagd en zij beoordeelt die gege­
vens in beginsel niet zelf.
Bovendien bleek, dat bij de gegevensverstrekking soms meer dan één 
afdeling van een bepaalde eenheid is betrokken (bijvoorbeeld de ver­
keerspolitie in verband met vergunningen voor taxichauffeurs, de afde­
ling bijzondere wetten en de afdeling algemene zaken). Deze omstandig­
heden gaven reden te verwachten dat de kans groot zou zijn dat een toe­
gezonden vragenlijst niet zou v/orden teruggezonden, doch op een afde­
ling zou blijven "hangen". Verder leek het in de lijn der verwachting 
te liggen dat vrij veel uitleg zou mceten worden gegeven bij de vragen­
lijst, omdat de toepassing van de Wet JD voor de politie slechts een 
nevenwerkzaamheid betekent en dientengevolge weinig bekendheid geniet.
Aantal geïnterviewde eenheden en de spreiding daarvan over het land
In totaal zijn bij 37 eenheden interviews afgenomen. Dat wil zeggen bij 
vijftien landgroepen van de rijkspolitie en bij vijftien gemeentelijke 
korpsen. Bovendien werden functionarissen van districtsbureaus van de 
rijkspolitie geïnterviewd. Deze hebben over het algemeen achtergrond­
informatie verstrekt.'
Er is naar gestreefd spreiding naar geografische ligging en grootte, 
zowel bij de gemeentelijke korpsen als bij de landgroepen aan te hou­
den. De korpsen van de vier grote gemeenten zijn echter wel alle in het 
onderzoek betrokken. Interviews werden afgenomen bij de hieronder opge- 
somde eenheden.
Districten en landgroepen van de rijkspolitie (RP) te:
Alkmaar met landgroep Grotebroek, Assen met landgroep Roden, Leeuwarden 
met landgroep Idaarderadeel, Maastricht met landgroep Valkenburg, Mid­
delburg met de landgroepen Sas van Gent en Oostburg, Nijmegen met de 
landgroep Druten en Utrecht met de landgroep Leusden. Voorts werden nog 
interviews afgenomen bij de lar.dgroepen: Delden, Ermelo, Etten-Leur, 
Leiderdorp, Maarn, Nieuwerkerk aan de IJssel en Zundert. Van de gemeen­
tepolitie werden interviews afgenomen bij: de korpsen te Amsterdam, Den 
Haag, Rotterdam en Utrecht en voorts te Almelo, Assen, Brunssum en 
Hoensbroek, Culemborg, Eindhoven, Groningen, Haarlem, 's Hertogenbosch,
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Leerdam, Nijmegen en Opsterland.
De gemeentelijke korpsen en de landgroepen waarbij interviews wer­
den afgenomen "bedienden" alle een gemeente waarvan de burgemeester een 
vragenlijst had ontvangen. Dit is zo opgezet om, waarnodig, door latere 
vragen eventuele incongruenties in de beantwoording op te helderen.
De periode waarin de interviews hebben plaatsgehad viel in de jaren 
'73, '74 en '75.
Wijze van interviewen
De gesprekken werden gevoerd aan de hand van een lijst met aandachtpun­
ten. Alle interviews zijn door de schrijfster persoonlijk afgenomen.
Punten welke tijdens de interviews ter sprake zijn gekomen
Bij de samenstelling van de lijst met aandachtpunten is ernaar ge­
streefd een zekere congruentie te bereiken met de vragenlijst welke aan 
de burgemeesters is toegezonden. Deze aandachtpunten worden hieronder 
weergegeven.
GROEP A
AANDACHTPUNTEN WELKE EEN COMPLEMENT HEBBEN IN DE ENQUETE, DIE IS TOEGE­
ZONDEN AAN EEN AANTAL BURGEMEESTERS (hierna te noemen: gemeente-enquête)
I Hoe verloopt het contact met de burgemeester en het personeel van de 
gemeentesecretarie in verband met de behandeling van verzoeken tot af­
gifte van een vohg? (hoofdstuk 1 gemeente-enquête)
a gang van zaken bij het verzoek om afgifte van een verklaring omtrent 
het gedrag; 
b welk type gegevens wordt verstrekt?
c geeft de politie advies over het al of niet verstrekken van een vohg? 
d hoe handelt de politie als de afloop van een procesverbaal haar niet 
bekend is?
e worden telefonische inlichtingen verstrekt?
II Informatie in bijzondere gevallen (hoofdstuk 4 gemeente-enquete).
Hoe verloopt de beoordeling van taxichauffeurs?
III Informatie in verband met sollicitanten bij de gemeentelijke over­
heid (hoofdstuk 8 gemeente-enquête),
a met betrekking tot sollicitanten bij de eigen gemeenten; 
b met betrekking tot sollicitanten bij een andere gemeente.
IV Informatie over Nederlanders die zich in het buitenland bevinden 
(hoofdstuk 9 en 10 gemeente-enquête).
V Informatie bij verhuizing (hoofdstuk 11 gemeente-enquête), 
a bij voorgenomen verhuizing;
b nadat verhuizing heeft plaatsgehad.
VI Wat weet de politie over informatiebureaus (hoofdstuk 12 gemeente- 
enquête) en zogenaamde bedrijfsrecherches?
Met betrekking tot deze onderwerpen zijn de volgende vragen gesteld: 
a bereiken de politie klachten over informatiebureaus? 
b zo ja, wat doet zij daartegen?
c werken oud-politiefunctionarissen bij deze bureaus?
Voor het doel van deze studie kunnen met de informatiebureaus worden
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gelijkgesteld de zogenaamde bedrijfsrecherches waaraan geen onbezol­
digde opsporingsambtenaren verbonden zijn. Hierover zijn soortgelijke 
vragen gesteld.
GROEP B
AANDACHTPUNTEN WELKE GEEN COMPLEMENT HEBBEN IN DE GEMEENTE-ENQUETE
VII Informatieverschaffing aan andere politie-instanties en aan de in­
lichtingen- en veiligheidsdiensten,
a reguliere politie-eenheden (gemeentelijke politiekorpsen en het korps 
rijkspolitie en de groepen daarvan); 
b postale recherche; 
c spoorwegrecherche;
d inlichtingen- en veiligheiddiensten;
hoewel deze diensten geen opsporingsbevoegdheid hebben worden zij voor 
het doel van deze studie met politie-eenheden gelijk gesteld; deze 
diensten worden namelijk in de politiecirculaire wel genoemd als dien­
sten waaraan, met zekere beperkingen, inlichtingen mogen worden ver­
strekt;
e onbezoldigde opsporingsambtenaren bij particuliere bedrijven;
VIII Wijze van indelen en bewaren van gegevens door de politie,
a uit welke typen registers worden gegevens verstrekt aan de burgemees­
ter in verband met een verzoek om een verklaring omtrent het gedrag? 
b hoe lang bewaart men die gegevens?
IX Opmerkingen van respondenten over diverse aangelegenheden
U i t w e r k i n g  interviews bij de politie 
Voorbehoud bij de uitwerking
Het nadeel van deze interviews is, dat niet op alle vragen duidelijke 
antwoorden werden verkregen. Soms bleek de tijd te kort (men bedenke 
dat bij de grote korpsen scms met drie tot zes personen moest worden 
gesproken). Soms leek de informant te aarzelend om zijn antwoord als 
een duidelijk antwoord op de vraag te kunnen laten gelden. Ook kwam het 
voor dat de informant het antwoord niet wist. Verder moet rekening wor­
den gehouden met de mogelijkheid dat degene die het woord voerde, soms 
niet de meest aangewezen persoon was voor de beantwoording van een be­
paalde vraag. Vooral bij grotere politie-eenheden komt het voor, dat de 
ene afdeling niet precies «eet wat de andere doet. Een zeer belangrijk 
punt is ook, dat men vaak het voorbehoud moest maken dat het inwinnen 
van inlichtingen door de burgemeester in verband met een verzoek tot 
afgifte van een verklaring omtrent het gedrag zo zelden voorkomt, dat 
van een bepaalde gedragslijn niet kon worden gesproken. Men moest dan 
ook nogal eens het antwoord schuldig blijven bij gebrek aan ervaring. 
Bij de uitwerking van de enquête is ervan uitgegaan dat alleen die ant­
woorden moesten worden weergegeven, waarvan de - uiteraard subjectie­
ve - indruk bij de schrijfster bestaat dat zij de werkelijkheid weerge­
ven. Dit verklaart het verschijnsel dat vrijwel bij geen enkele vraag 
de antwoorden van alle respondenten zijn opgenomen.
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GROEP A
I GANG VAN ZAKEN BIJ HET VERSTREKKEN VAN GEGEVENS IN VERBAND MET HET 
VERZOEK TOT AFGIFTE VAN EEN VOHG
(Aandachtpunten die corresponderen met vragenlijsten aan de gemeenten)
a Vraagt de b u r g e m e e s t e r  i n l i c h t i n g e n  aan de p o litie? 
Rijkspolitie
Acht landgroepen deelden mee dat de burgemeester nooit inlichtingen 
vraagt in verband met een verzoek om een vohg, althans voor zover men 
zich kon herinneren, dit nooit gedaan had. Een enkele maal werd hieraan 
toegevoegd "in een kleine gemeenschap kent men elkaar" of "de burge­
meester krijgt wel de dagrapporten van de politie, dus hij weet wel 
iets".
Van de zijde van één landgroep werd meegedeeld dat de burgemeester 
alleen inlichtingen vraagt als het strafregister niet blanco is.
Gemeentepolitie
Een gemeentelijk korps van een middelgrote gemeente behandelt het ver­
zoek om afgifte van een vohg geheel zelfstandig af bij delegatie door 
de burgemeester. De uiteindelijke beslissing wordt echter wel door de 
burgemeester ondertekend. De chef van dit korps vraagt zelfstandig de 
inlichtingen bij de justitiële documentatiedienst op. Bij twijfel wordt 
de Reclasseringsraad ingeschakeld. Deze ziet kans binnen een week ad­
vies uit te brengen.
Een der vier grote gemeentelijke korpsen vraagt in opdracht van de 
burgemeester de gegevens der justitiële documentatie op en stuurt deze 
samen met de politiegegevens aan de burgemeester terug. Men gaf toe dat 
men aan de hand van de gegevens der justitiële documentatie ook de ei­
gen politieadministratie bijwerkt.
Een ander gemeentelijk korps deelt mede dat de burgemeester de gege­
vens der justitiële documentatie zelf laat opvragen doch deze meestuurt 
met zijn verzoek om inlichtingen aan de politie. Bij dit korps komt het 
erop neer dat de politie nagaat welke processen-verbaal nog "open 
staan". De politie informeert dan even bij het parket naar de stand van 
zaken en licht de burgemeester omtrent de afloop van het proces-verbaal 
in.
b Welk type i n l i c h t i n g e n  wordt verstrekt,
Over het algemeen worden alleen over processen-verbaal inlichtingen ge­
geven .
Rijks- en gemeentepolitie
Vier landgroepen der rijkspolitie en twee gemeentelijke korpsen geven 
slechts op of iemand bekend dan wel onbekend is. Van de zijde van het 
ene hiervoor onder a genoemde gemeentelijke korps dat het verzoek per 
delegatie zelfstandig afwikkelt en het andere, hierboven genoemde, ge­
meentelijke korps dat zelfstandig alle inlichtingen opvraagt, deelde 
men mij mee, weliswaar iets meer dan processen-verbaal en veroordelin­
gen in aanmerking te nemen doch ook weer niet zo erg veel; "recent wan-
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gedrag" wordt bij deze korpsen wel in aanmerking genomen, waaronder 
recent homofiel wangedrag, prostitutie en souteneurschap. Bij een van 
deze korpsen wordt ieder twijfelgeval naar de Reclasseringsraad gezon­
den met verzoek om advies. Van de zijde van één korps van een middel­
grote gemeente werd meegedeeld dat alleen die processen-verbaal worden 
opgegeven die tot een veroordeling hebben geleid. Men informeert bij 
het parket even naar de afloop. Bijna alle ondervraagde politie-eenhe- 
den deelden mee slechts gegevens over een bepaalde periode te verstrek­
ken. Over zaken die reeds lang geleden zijn, worden geen inlichtingen 
meer verstrekt. Sommige geven processen-verbaal op over de laatste acht 
jaar. Enkele beperken deze processen-verbaal dan weer tot die van mis­
drijven. Weer andere houden zich aan de regel: proces-verbaal van over­
treding vier jaar. In totaal deelde men bij zes gemeentelijke korpsen 
en twee landgroepen der rijkspolitie mee wel eens iets meer gegevens te 
verschaffen dan alleen over processen-verbaal, maar men voegde daaraan 
toe dat dit "iets" toch wel zeer beperkt is.
c Door de pol i t i e  gegeven advies omtrent het al of niet af­
geven van een vohg
Rijks- en gemeentepolitie
In totaal bleken twee landgroepen en vijf gemeentelijke korpsen advies 
te geven. Bij twee van de gemeentelijke korpsen werd meegedeeld dat de 
burgemeester dit met zoveel woorden vraagt. Van de zijde van één ge­
meentelijk korps werd verteld dat wel altijd advies wordt gegeven, doch 
dat men geen idee heeft of dat advies enig gewicht in de schaal legt.
d B e h a n d e l i n g  van het zogenaamde "open p r o c e s - v e r b a a l "
Ten aanzien van de vraag hoe de politie handelt als zij een verzoek om 
inlichtingen krijgt van de burgemeester en het haar niet bekend is hoe 
de zaak is afgelopen, bleek verschil van opvatting te bestaan.
Rijkspolitie
Van de zijde van vijf landgroepen werd gezegd, dat men op het standpunt 
staat dat de algemene regel is, dat aan de politie de afloop niet be­
kend is. Men gaat ervan uit dat de burgemeester dit ook weet. "Het is 
voor de verantwoording van de burgemeester te beslissen wat hij met de 
informatie doet", was de opvatting.
Van de zijde van een van deze vijf landgroepen werd opgegeven dat open 
processen-verbaal betreffende geringe strafbare feiten niet aan de bur­
gemeester worden doorgegeven.
Een andere, tot deze vijf groepen behorende, respondent deelde mee dat 
het OM beslist geen gegevens over de afloop van processen-verbaal aan 
de politie verstrekt. Hiertegenover bleek bij drie landgroepen dat het 
OM zeer zeker bereid is aan de politie op haar verzoek mee te delen hoe 
op een bepaald proces-verbaal is beslist. Van de zijde van deze land­
groepen informeert men dan ook wel naar de afloop, indien dat in ver­
band met de informatie aan de burgemeester nuttig lijkt.
Gemeentepolitie
Bij negen korpsen van gemeentepolitie deelde men mee, dat men weldege­
lijk van het OM inlichtingen krijgt over de afloop van een bepaalde
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zaak. Tot deze negen behoorden drie respondenten die opgaven dat het 
OM in welks ambtsgebied het korps ligt, stelselmatig aan de politie 
afloop-berichten zendt. Bij de overige zes korpsen bleek dit niet het 
geval te zijn. Bij deze korpsen bleek men wel naar de afloop te infor­
meren, doch alleen wanneer deze belangrijk lijkt in verband met de be­
oordeling van een verzoek om een vohg.
In het geval waarin men het strafbare feit, naar aanleiding waarvan het 
proces-verbaal werd opgemaakt, niet belangrijk vindt, zendt men öf de 
mededeling van het proces-verbaal óf men beschouwt het feit als niet te 
bestaan. Van de zijde van één van deze negen korpsen werd nog meege­
deeld dat de informatie van politiezijde aan de burgemeester nu juist 
nodig is omdat de burgemeester op de hoogte moet zijn van de afloop van 
de zaak, als deze niet of nog niet in het strafregister is opgenomen.
e Het te l e f o n i s c h  v e r s t r e k k e n  van i n lichtingen
Het telefonisch verstrekken van inlichtingen is vooral van belang, om­
dat het wellicht het "lekken" van de politieregisters tot op zekere 
hoogte kan verklaren. De vraag is in de gemeente-enquête gesteld als 
onderdeel van de vragenreeks over de behandeling van een verzoek om af­
gifte van een vohg. Daarom wordt dit onderwerp bij deze enquête op de­
zelfde plaats behandeld.
Rijks- en gemeentepolitie
Het telefonisch verstrekken van inlichtingen blijkt voor te komen. Wel 
werd mij herhaaldelijk meegedeeld dat men voorzichtiger wordt(2)."De po­
litie wordt meer privacy-bewust", deelde men bij één gemeentelijk korps 
mee. Men moet echter snel werken en dit vereist soms dat inlichtingen 
telefonisch worden verstrekt. Algemene regels bleken niet te bestaan.
In de praktijk leek men uit te gaan van de regel dat contra-bellen 
noodzakelijk is als men niet geheel zeker is van de identiteit van de 
aanvrager. Alleen bij stemherkenning zou men in hetzelfde gesprek in­
lichtingen verstrekken. Enkele malen werd wel toegegeven dat vooral on­
ervaren personeel wel degelijk "overdonderd" kan worden. Dit heeft er 
bij sommige eenheden toe geleid dat alleen bepaalde mensen telefonisch 
inlichtingen mogen verstrekken. Bij een groot gemeentelijk korps werd 
meegedeeld dat men bezig was technische voorzieningen te treffen, waar­
door het mogelijk zal worden te onderscheiden of men van binnen dan wel 
van buiten het gebouw wordt opgebeld. Van de zijde van een klein ge­
meentelijk korps werd meegedeeld dat telefonisch alleen inlichtingen 
worden verstrekt aan politiefunctionarissen, doch nooit aan andere ge­
meentelijke functionarissen. Bij dit korps verloopt het vragen en geven 
van informatie aan anderen dan politiefunctionarissen geheel schrifte­
lijk.
Samenvatting over de gang van zaken bij informatieverschaffing in ver­
band met het verzoek om afgifte van een vohg
Er is weinig eenheid in de procedure. Aan het ene uiterste van de lijn 
vindt men de gemeenten waarvan de burgemeester nooit inlichtingen 
vraagt aan de politie, aan het andere uiterste ziet men gemeenten waar 
de politie in feite het verzoek tot afgifte van een vohg geheel zelf­
standig behandelt. Daartussen in bevindt zich een aantal gemeenten 
waarin de politie wel om gegevens wordt verzocht, maar waarin onderling 
verschillende procedures worden gevolgd. In sommige daarvan verstrekt
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de politie alleen de mededeling: "bekend" of "onbekend"; in andere ge­
meenten verstrekt zij gegevens betreffende opgemaakte processen-ver- 
baal. Ook in deze gevallen handelen de verschillende politie-eenheden 
nog weer verschillend. Soms beperkt men de informatie tot gegevens over 
een bepaalde periode, soms geeft men alleen inlichtingen betreffende 
processen-verbaal die tot een veroordeling hebben geleid. In sommige 
gemeenten geeft de politie een advies, in andere niet. Opvallend is het 
verschil in opvatting over het verstrekken van inlichtingen over het 
"open proces-verbaal". Gaat in sommige gemeenten de politie ervan uit, 
dat de afloop niet aan de politie bekend is en dat de burgemeester dit 
ook weet, hetgeen betekent dat men de afloop ook niet meedeelt, in an­
dere gemeenten beperkt de politie zich juist tot die processen-verbaal 
waarvan de afloop al bekend is. Over het algemeen blijkt het opvragen 
door de politie van de afloop van een proces-verbaal bij het parket 
van het OM niet tot problemen te leiden.
Men verstrekt over het algemeen ook telefonisch inlichtingen waarbij 
wel wordt getracht te verifiëren of de aanvrager degene is die hij 
voorgeeft te zijn. Soms beperkt men het telefonisch verstrekken van in­
lichtingen tot politiefunctionarissen. Dit houdt dan in, dat in verband 
met de behandeling van een verzoek tot afgifte van een vohg telefo­
nisch geen inlichtingen aan de gemeentesecretarie worden verstrekt.
II GANG VAN ZAKEN BIJ HET VERSTREKKEN VAN VERGUNNINGEN AAN TAXICHAUF­
FEURS
Deze enquête werd gehouden voordat de uitvoeringsbeschikking op de Wet 
Autovervoer Personen werd gewijzigd. Thans bepaalt art. 105 van het 
Uitvoeringsbesluit Wet Autovervoer Personen, dat de bestuurder van een 
taxi in het bezit moet zijn van onder meer een vohg, welke niet ouder 
dan drie jaar mag zijn (3).
a De situatie, zoals deze was vlak voordat de wijziging van de wette- 
lijke voorschriften in werking trad en zoals deze blijkt uit de poli- 
tie- en de gemeente-enquête.
In de kleinere gemeenten bleek er geen probleem te bestaan. Daar zijn 
meestal één, hoogstens twee taxibedrijven; men kent elkaar. De gang 
van zaken in de grotere gemeenten bleek zeer verschillend.
Bij een der grootste vier gemeenten gaf de politie tijdens het in­
terview op, dat vergunningen ten behoeve van taxichauffeurs via de 
vohg liepen. De vragenlijst, gericht aan de burgemeester van deze ge­
meente vermeldt dat ten aanzien van de taxichauffeurs niet met een 
vohg werd gewerkt.
Bij navraag bij de gemeentesecretarie over deze incongruentie bleek, 
dat voor chauffeurs, die niet wonen in de gemeente, de vohg wordt 
gebruikt, terwijl voor chauffeurs die wel in de gemeente wonen dat 
niet het geval is. Deze verschillende behandelingen ten aanzien van 
inwoners van de eigen gemeente en van die van andere gemeenten komt 
meer voor (bijvoorbeeld bij de behandeling van sollicitaties naar 
functies bij de gemeentelijke overheid - zie gemeente-enquête 
hoofdstuk 8). Men behoeft hierbij niet direct te denken dat men mij 
bewust heeft willen misleiden. De afdeling van de politie die mijn 
vragen beantwoordde was de afdeling Algemene Zaken. Het is denkbaar 
dat deze afdeling niet weet dat ten aanzien van niet-inwoners der 
gemeente anders wordt gehandeld dan ten aanzien van inwoners der 
gemeente. De betrokken gemeente heeft ook een zeer goed werkende
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commissie van advies. Ook voor haar geldt dat zij niet kan weten 
wat haar niet wordt voorgelegd. Hiermede is echter wel de beperkte 
betekenis aangetoond van zelfs een zeer ijverig werkende commissie 
van advies, die zeer consequent door de burgemeester wordt gecon­
sulteerd.
Bij de gemeentelijke korpsen gaven verder acht respondenten op dat de 
procedure voor de vergunning van taxichauffeur niet via de vohg liep. 
Bij de politie van een middelgrote gemeente bleek verwarring te be­
staan over de vraag hoe deze procedure dan wel verliep. Volgens de 
vragenlijst gericht aan de burgemeester werd echter in deze gemeente 
de procedure met de vohg toegepast. Bij twee van de hierboven genoemde 
acht korpsen deelde men met zoveel woorden mee dat de procedure met de 
vohg veel te gemakkelijk verliep en dat de vohg veel te snel werd af­
gegeven. Daarom was men van systeem veranderd. Men bleek zich ervan 
bewust te zijn dat dit min of meer in strijd met de wet was.
b De situatie na het in werking treden van de gewijzigde voorschriften.
Na de wijziging heeft de schrijfster een telefonische rondvraag gehou­
den.
Bij navraag bij de secretarieën van de gemeenten waartoe de hierbo­
ven genoemde acht politiekorpsen behoren, bleek dat zeven van deze ge­
meenten thans de procedure van de vohg volgen.
Bij navraag bij de politie van deze gemeenten bleek nog het volgen­
de. In een zeer grote gemeente had men moeite met de nieuwe situatie. 
De vohg-procedure loopt daar thans geheel buiten de politie om (dit 
werd mij meegedeeld door een medewerker van de politie die met het toe­
zicht op de taxichauffeurs is belast). Hij vond dit een bezwaar. Deze 
woordvoerder meende dat de vohg te gemakkelijk wordt afgegeven. Dit 
werd als volgt toegelicht. De taxichauffeur krijgt vaak te maken met 
passagiers, die snel tot geweldpleging overgaan. Een agressieve chauf­
feur roept geweldpleging van de zijde van de passagier gemakkelijker 
op dan de niet-agressieve chauffeur. Aan dit aspect wordt door de ge­
meente te weinig aandacht besteed. De woordvoerder van dit korps was 
over het algemeen niet gelukkig met de nieuwe ontwikkeling. De woord­
voerder van een middelgroot gemeentelijk politiekorps deelde mee even­
min erg gelukkig te zijn met de nieuwe regeling. Dit niet zozeer omdat 
de vohg in het algemeen te gemakkelijk zou worden afgegeven, maar omdat 
de politie bepaalde criminele antecedenten bij taxichauffeurs anders 
beoordeelt dan de burgemeester.
Bij een der zeer grote korpsen van gemeentepolitie had men de oplos­
sing gevonden door de politie over de afgifte van een vohg te laten ad­
viseren, hoewel dit in het algemeen niet gebruikelijk is.
Bij een ander zeer groot gemeentelijk korps adviseerde de politie, 
blijkens de gemeente-enquête, altijd al over de afgifte van een vohg. 
Bij een middelgroot korps bleek men van de nieuwe regeling niet op de 
hoogte. Daar ging alles nog op de oude voet verder, derhalve zonder 
vohg. Bij navraag bij de gemeentesecretarie bleek, dat men daar op het 
standpunt stond dat de vohg mogelijk moet zijn, indien de werkgever 
van de chauffeur deze verlangt.
De overgangsregeling (voor de chauffeurs die reeds een rijvergun­
ning hadden toen de nieuwe regeling werd ingevoerd) bleek niet overal 
op dezelfde manier te zijn verlopen.
In één gemeente had men de in dienst zijnde chauffeurs geen vohg gege­
ven. "Het verloop is groot onder de chauffeurs en het probleem lost 
zich dus vanzelf op", was het commentaar.
Bij een andere gemeente bleek men met de verstrekking van de vohg te
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wachtën totdat de chauffeursvergunning is afgelopen.
In weer een andere van deze acht gemeenten waren er enkele moeilijkhe­
den geweest, omdat de burgemeester aan enkele reeds in dienst zijnde 
chauffeurs geen vohg had willen verlenen, doch dit probleem zou ten­
slotte ten genoegen van alle partijen zijn opgelost (dit was de gemeen­
te waar men vóór de wetswijziging bewust de vohg-procedure had vermeden 
omdat de vohg te gemakkelijk zou worden verleend; van dezelfde gemeente 
was ook de hierboven gereleveerde mening afkomstig, dat de burgemeester 
de criminele antecedenten anders beoordeelt dan de politie). Bij nog 
een ander zeer groot korps bleek dat de reeds in dienst zijnde taxi­
chauffeurs die in de eigen gemeente woonden, weinig problemen hadden 
ondervonden bij het verkrijgen van de vohg, doch dat een chauffeur die 
in een aangrenzende gemeente woonde, deze niet had gekregen. Deze 
chauffeur zou niet in beroep zijn gegaan.
De latere gesprekken hadden plaats in mei en juni 1977. Bedacht 
dient te worden dat niet de chauffeurs zelf naar hun oordeel is ge­
vraagd, zjodat aan het hierboven gereleveerde slechts beperkte waarde 
kan worden toegekend. Het demonstreert slechts de houding van de po­
litie en de gemeentelijke overheid ten aanzien van deze problema­
tiek. Opmerkelijk is dat één gemeente uit de ondervraagde groep ook 
in 1977 nog niet de vohg-procedure volgde. Waar deze, naar aanlei­
ding van de nieuwe wettelijke voorschriften is ingevoerd, lijkt zij 
niet op onoverkomelijke bezwaren te zijn gestuit, al konden enige 
weerstanden worden geconstateerd.
Samenvatting van de antwoorden op vragen naar de gang van zaken bij de 
afgifte van vergunningen voor taxichauffeurs
Ook hiet bleek geen eenheid te bestaan. In de grote gemeenten verliep 
het onderzoek naar de criminele antecedenten van taxichauffeurs ten 
tijde van het interview niet over de vohg, hoewel hier toch ook weer 
uitzonderingen bestonden.
In hoeverre men bewust in strijd met de wet handelde is niet altijd he­
lemaal duidelijk. In twee gemeenten wist men dat heel goed. Men verde­
digde zich met de mededeling dat de vohg nu eenmaal te vlot wordt af­
gegeven. Men zei de nieuwe regeling te zullen toepassen. Afgewacht 
dient te worden hoe zich dat in de praktijk zal ontwikkelen. Opmerke­
lijk is wel dat de vragenlijst gericht aan de burgemeester en een ge­
sprek bij de politie niet altijd dezelfde resultaten opleverden. In 
enkele gemeenten vermeldt het antwoord op de vragenlijst dat de vohg 
wèl werd gebruikt, terwijl de politie ondubbelzinnig meedeelde dat dit 
niet het geval was.
In de gemeenten waar de politie tijdens de enquête had meegedeeld 
dat de vohg niet werd gebruikt, bleek bij telefonische navraag, dat men 
na de wetswijziging hiertoe was overgegaan. Slechts in één gemeente 
bleek dit niet het geval te zijn.
III SOLLICITATIES BIJ DE GEMEENTELIJKE OVERHEID
De antwoorden omvatten de beoordeling van sollicitanten die in de eigen 
gemeente wonen en daar naar een functie solliciteren en de sollicitan­
ten die vanuit een andere gemeente solliciteren naar een functie bij 
een bepaalde gemeente. Gezien de complexiteit van het verschijnsel zijn 
deze twee groepen niet altijd precies in twee categorieën te onder­
scheiden. Op de vraag of de burgemeester inlichtingen vraagt aan de po­
litie in verband met sollicitaties bij de eigen gemeentelijke overheid
513
werd verschillend gereageerd.
Rijkspolitie
Geen der ondervraagde landgroepen had de ervaring dat de "eigen" bur­
gemeester in deze gevallen inlichtingen vraagt bij de politie. Bij 
drie landgroepen werd echter wel meegedeeld dat men had ervaren dat 
andere burgemeesters dit soms wel doen. Bij vier der bezochte dis­
trictsbureaus deelde men mee dat men de indruk had dat het verschijn­
sel zich voordoet. Bij een dezer bureaus deelde men mee, dat zulke ver­
zoeken zich hoofdzakelijk richten op het politieke aspect. Bovendien 
werd bij een districtsbureau meegedeeld dat men niet altijd weet voor 
welk doel inlichtingen door een andere politie-eenheid worden gevraagd. 
De kans dat er burgemeesters zijn, die hun politie opdracht geven in­
formatie in te winnen in verband met sollicitaties zit er altijd in, 
aldus de respondent bij dit bureau.
Gemeentepolitie
Twee respondenten bij gemeentelijke korpsen deelden mee dat de eigen 
burgemeester nimmer inlichtingen vraagt bij de politie omtrent de cri­
minele antecedenten van sollicitanten bij de eigen gemeentelijke over­
heid, maar dat men sterk de indruk had dat sommige andere burgemeesters 
dat wèl doen. Een van deze twee respondenten deelde mij mee die infor­
matie te weigeren in die gevallen, waarin duidelijk is dat deze wordt 
verzocht in verband met een sollicitatie. Bij een ander (klein) gemeen­
telijk korps werd meegedeeld dat het wel eens voorkomt, dat de eigen 
burgemeester in zulke gevallen inlichtingen vraagt. Eén zeer groot ge­
meentelijk korps heeft voor de behandeling van inlichtingen in verband 
met sollicitaties bij de gemeente een afzonderlijke procedure. De cen­
trale personeelsdienst vraagt op een speciaal formulier inlichtingen 
bij de politie, die deze inlichtingen per omgaande verstrekt. Betreft 
het een sollicitant die niet in deze gemeente woont, dan vraagt de po­
litie inlichtingen bij de CRI (Centrale Recherche Informatiedienst).
Samenvatting van het punt: informatie in verband met sollicitaties bij 
de gemeentelijke overheid
Ten aanzien van sollicitanten bij de eigen gemeentelijke overheid 
vraagt de burgemeester blijkbaar nogal eens inlichtingen bij de politie 
zonder deze informatie te verwerken in een vohg. Opmerkelijk is dat een 
aantal respondenten opgeeft dat de eigen burgemeester dit niet doet, 
maar andere burgemeesters wel. Bij een van de grootste korpsen is de 
informatieverschaffing betreffende de sollicitanten buiten de procedure 
van de vohg om zelfs geheel geformaliseerd met speciaal voor dat doel 
ontworpen formulieren. De mogelijkheid dat ook een soort "veiligheids­
onderzoek" wordt verricht betreffende sollicitanten naar gemeentefunc- 
tles wordt in enkele gevallen door de politie onderkend.
IV INFORMATIE OVER NEDERLANDERS DIE ZICH IN HET BUITENLAND BEVINDEN OF 
ZICH BEVONDEN HEBBEN
Dit bleek bij geen van de ondervraagde politie-eenheden als een pro­
bleem te worden gevoeld. De informatie wordt verschaft hetzij via In­
terpol, hetzij via de Officier van Justitie. Dit laatste had betrekking 
op België waar, afgezien van het grensverkeer (waar de informatie vaak
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loopt van politie tot politie), gegevens worden verstrekt op verzoek 
van de Procureur des Konings die zijn verzoek richt tot de Officier 
van Justitie. Informatie die langs de hierboven aangegeven weg wordt 
gévraagd, wordt altijd verstrekt. Enkele malen werd opgemerkt dat de 
Belgische autoriteiten erg veel gegevens over een bepaalde persoon vra­
gen. Bij één gemeentelijk korps werd meegedeeld dat de consul van een 
bepaald land wel eens getracht heeft via de politie gegevens te ver­
krijgen. Dit is geweigerd. "De consul werd door het Ministerie van Jus­
titie op de vingers getikt", zo luidde de mededeling van deze respon­
dent .
Samenvatting betreffende informatie over Nederlanders in het buiten­
land
De informatie "over de grens" is geheel geformaliseerd. Als de daarvoor 
aangewezen instantie (Interpol, het OM, dan wel de politie bij grens­
verkeer) de gegevens vraagt, worden deze verstrekt. Het lijkt zeer de 
vraag of de politie altijd weet met welk doel de gegevens worden ver­
zocht. Zie hierover ook hetgeen is opgemerkt over informatieverschaf­
fing in het kader van de EEG (zie hoofdstuk IV, par. II punt 5).
V INFORMATIE BIJ VERHUIZING
Nadat verhuizing heeft plaatsgehad stuurt de politie van de oude woon­
plaats de bij haar bekende gegevens door naar de poltie van de nieuwe 
woonplaats. Deze gegevens worden via de CRI verzonden. De CRI kan aan 
de hand daarvan haar eigen gegevensbestand bijwerken. Bovendien vult de 
CRI de gegevens van de oude woonplaats aan met de bij haar bekende re­
levante gegevens en zendt deze aldus gecompleteerde gegevens door naar 
de nieuwe gemeente van vestiging (4).
Informatie bij v o o r g e n o m e n  ve r h u i z i n g  
Rijkspolitie
Bij twee landgroepen werd meegedeeld dat in het verleden de eigen bur­
gemeester en ook wel andere burgemeesters inlichtingen bij de politie 
inwonnen over personen die de wens te kennen hadden gegeven naar hun 
gemeente te willen verhuizen. Bij één landgroep werd meegedeeld dat de 
eigen burgemeester dat nooit had gedaan, doch andere burgemeesters wel. 
Deze gang van zaken was volgens deze respondent definitief beëindigd. 
Naast duidelijke richtlijnen van de districten had naar de mening van 
deze respondent ook de huurliberalisatie tot de beëindiging bijgedra­
gen.
Gemeentepolitie
Van de zijde van zeven korpsen van de gemeentepolitie werd meegedeeld, 
dat de eigen burgemeester nooit inlichtingen vraagt over mensen die 
zich in zijn gemeente wensen te vestigen, doch dat men wel wist dat an­
dere burgemeesters dit soms doen. Deze respondenten deelden mee die in­
formatie niet te verstrekken. Bij twee grote korpsen van gemeentepoli­
tie werd hieraan echter toegevoegd, dat in zulke gevallen weliswaar 
geen informatie wordt gegeven indien de burgemeester zelf of een amb­
tenaar der gemeentesecretarie deze vragen, doch dat dezelfde informatie
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wel degelijk zou worden verstrekt, Indien de politie van andere gemeen­
ten (eventueel in opdracht van haar burgemeester) deze zou vragen. In 
deze korpsen staat men namelijk op het standpunt dat "politie aan poli­
tie informatie verstrekt". Men gaat daarbij niet na voor welk doel de 
informatie wordt gevraagd. Men kan dat volgens deze respondenten immers 
toch niet nagaan, omdat men niet kan beoordelen of de juiste reden 
wordt opgegeven. Bovendien vindt men dat de verantwoordelijkheid voor 
wat men met de gegevens doet bij de aanvrager ligt, niet bij de ver­
strekker.
Samenvatting van de resultaten van de interviews met betrekking tot ge­
gevens, te verstrekken bij voorgenomen verhuizing of nadat deze heeft 
plaatsgehad
Het doorsturen van gegevens nadat de verhuizing heeft plaatsgehad, is 
voorgeschreven. Aan deze voorschriften houdt men zich. Wel is het. zo, 
dat sommige politie-eenheden ter gelegenheid van de doorzending ook 
enige "schoning" toepassen en niet alles doorzenden. Zeker is, dat door 
middel van de informatie na verhuizing het gegevensbestand van de CRI 
wordt bijgewerkt. Op grond van de mededelingen van enkele respondenten 
kan worden aangenomen dat het is voorgekomen, dat burgemeesters zich 
via de politie op de hoogte stelden of trachtten te stellen over de 
criminele antecedenten van personen, die de wens te kennen gaven zich 
in hun gemeente te willen vestigen. Hoogstwaarschijnlijk zal dit tenge­
volge van de huurliberalisatie in verschillende delen van het land niet 
meer plaatsvinden. Verder zullen ook de richtlijnen welke in ieder ge­
val bij de rijkspolitie zijn uitgevaardigd ertoe bijdragen dat dit min­
der voorkomt dan enige jaren geleden.
VI INFORMATIEBUREAUS EN ZOGENAAMDE BEDRIJFSRECHERCHES
Over het algemeen werd op de vraag welke ervaringen de politie heeft 
met informatiebureaus geantwoord, dat er geen enkel contact met deze 
bureaus bestaat en dat men ook geen klachten daarover heeft ontvangen.
Rijkspolitie
Een respondent bij een landgroep deelde mee dat burgers wel eens aan de 
politie vertellen dat iemand getracht heeft hen uit te vragen over een 
andere burger. Men leidt daaruit af dat een informatiebureau aan het 
werk is geweest. Ook kreeg deze groep wel eens klachten van burgers die 
boos waren omdat de politie iets over hen zou hebben meegedeeld aan 
derden. Soms weet men zeker dat dit niet het geval is geweest. Men ver­
moedt dan dat hier een informatiebureau in het spel is geweest.
Bij drie districtsbureaus en één landgroep werd meegedeeld dat men 
zeker wist dat bij sommige informatiebureaus oud-politiemensen werken. 
Bij een dezer districtsbureaus voerde men als verklaring voor de aanwe­
zigheid van oud-politiemensen bij informatiebureaus aan, dat de oplei­
ding van de politiebeambten nogal specifiek is. Wanneer men zich niet 
gelukkig voelt bij de politie, staan er niet zoveel wegen tot andere 
werkzaamheden open. Zo is het, volgens deze respondent, wel te verkla­
ren dat de teleurgestelde politieman soms terecht komt bij een informa­
tiebureau.
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Gemeentepolitie
Van de zijde van een gemeentelijk korps werd meegedeeld dat men enkele 
malen over een bepaald informatiebureau klachten had ontvangen. Eén 
klacht betrof een bepaalde inwoner over wie telkens slechte inlichtin­
gen werden verstrekt.
Een andere maal betrof het iemand over wie een licht strafbaar feit van 
tien jaar geleden door een informatiebureau werd doorgegeven. In beide 
gevallen is de zaak door de politie onderzocht. De politie nam contact 
op met het bureau en de klachten hielden op. Van de zijde van een der 
zeer grote gemeentelijke korpsen werd meegedeeld dat men wel eens 
klachten van burgers ontvangt over het doorgeven door de politie van 
gegevens aan derden. Bij onderzoek blijkt dan dat dit niet door de po­
litie is gedaan. Men vermoedt in zulke gevallen wel eens dat een infor­
matiebureau in het spel is geweest. Bij zeven andere gemeentelijke 
korpsen deelde men mee te weten dat oud-politiemensen bij informatie­
bureaus werken..Twee dezer respondenten waren van mening dat dit in hun 
ambtsgebied op dat moment niet meer het geval was. Verschillende res­
pondenten wezen er verder op, dat sommige informatiebureaus zelfs bij 
advertentie meedelen dat bij hen oud-politiemensen werken. Een respon­
dent bij een der zeer grote korpsen deelde mee te vermoeden dat vanuit 
het korps wel eens gegevens naar informatiebureaus zijn "doorgelekt". 
Deze functionaris verklaarde dit als volgt: bij de gegevensregistratie 
werken vrij veel jonge mensen, aangezien veel arbeid welke aan deze re­
gistratie is verbonden niet hoog gekwalificeerd is. Jonge mensen worden 
gauw "overdonderd" door mensen die met veel vertoon van autoriteit ge­
gevens opvragen.
Zo worden wel eens, te goeder trouw, gegevens verstrekt aan personen 
die daarop geen recht hebben. Daarom was men ten tijde van het inter­
view bij dit korps bezig een "waterdichte" beveiliging van de gegevens- 
administratie te realiseren.
Met informatiebureaus kan men voor het doel van deze studie gelijk 
stellen bedrijfrecherches van grote bedrijven, welke geen onbezol­
digde opsporingsambtenaren toegevoegd hebben gekregen. Het bleek bij 
de interviews dat de geïnterviewde politiebeambten op het standpunt 
stonden, dat aan deze "recherches" geen gegevens dienen te worden 
verstrekt. Ook hier doet zich echter het verschijnsel voor dat soms 
oud-politiemensen worden aangetrokken door deze bedrijven. Men ont­
kende niet dat de mogelijkheid bestaat dat met deze oud-politie- 
functionarissen nog wel eens een informele gegevensuitwisseling kan 
plaatshebben. Voorts blijft het aannemelijk dat deze functionarissen 
een zekere kennis "meenemen".
Samenvatting van het gestelde onder punt VI
Vrij algemeen wordt erkend dat bij de informatiebureaus oud-politie- 
mensen werken. Opvallend is dat de politie eigenlijk betrekkelijk wei­
nig zakelijke aanwijzingen heeft van onjuiste praktijken van deze bu­
reaus. Tenslotte bleek ook dat, als de politie bereid is op een be­
paalde klacht in te gaan, overleg met zo'n bureau nog wel eens moge­
lijk blijkt en ook succes blijkt te hebben.
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GROEP B
(Aandachtpunten welke geen complement hebben in de gemeente-enquëte)
VII INFORMATIEVERSCHAFFING AAN ANDERE POLITIE-INSTANTIES EN DE INLICH­
TINGEN- EN VEILIGHEIDSDIENSTEN
De verschillende politie-instanties worden voor het doel van deze en­
quête onderscheiden in:
a reguliere politie-eenheden (gemeentelijke politiekorpsen, het korps
rijkspolitie en de groepen daarvan); 
b postale recherche; 
c spoorwegrecherche;
d iniichtingen- en veiligheidsdiensten;
hoewel deze diensten geen opsporingsbevoegdheid hebben zijn zij voor 
het doel van deze studie met politie-eenheden gelijkgesteld; 
e onbezoldigde opsporingsambtenaren bij particuliere bedrijven.
ad a Inlichtingen verstrekt door politiefunctionarissen aan politie­
functionarissen van andere korpsen
De circulaire van 17 januari 1959 gericht aan de politie noemt een 
aantal gevallen, waarin de politie alle beschikbare gegevens dient te 
verstrekken. Dit behoort te geschieden aan de Nederlandse rechterlijke 
ambtenaren, de Minister van Justitie, de BVD en aan opsporingsambtena­
ren. Bij deze laatste groep vermeldt de circulaire: "indien het verzoek 
tot verstrekken van inlichtingen verband houdt met de opsporing van van 
een strafbaar feit".
Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat de informatieverstrekkende 
ambtenaar eigenlijk zich ervan dient te vergewissen of de gevraagde in­
formatie verzocht wordt in verband met de opsporing. Uit het voorgaan­
de, meer speciaal hetgeen is meegedeeld onder de punten III en V, 
blijkt dat aan dit vereiste niet altijd kan worden voldaan, althans 
niet altijd wordt voldaan.
Tijdens de interviews bleek echter ook dat over dit vraagstuk ver­
schillend wordt gedacht. Vooral de kleinere politie-eenheden leken met 
dit voorschrift niet veel moeite te hebben. "Degene die informatie 
vraagt, begint meestal met een inleiding op een verzoek waarbij hij 
uiteenzet voor welk doel hij deze informatie nodig heeft. Een dergelij­
ke uiteenzetting is nodig om relevante gegevens te verkrijgen, en dit 
leidt ertoe dat men het doel van het verzoek ook kent", deelden enige 
respondenten aan mij mee. Hieronder volgen nog de expressis verbis ge­
formuleerde antwoorden.
Rijkspolitie
Bij drie districtsbureaus was men positief in zijn opvatting dat de re­
gel "politie geeft informatie aan politie" alleen geldt voor informa­
tieverschaffing in verband met de opsporing van strafbare feiten.
Een van de respondenten bij deze bureaus voegde hieraan nog toe:
"Je tast de verzoeker af op zijn bedoelingen. Bij onbekende collega's 
ben je wat voorzichtiger dan bij bekende". Men gaf echter toe dat de 
regel: "politie geeft informatie aan politie" wordt toegepast. Infor­
matie verschaffen voor onjuiste doeleinden is daarom niet absoluut uit­
gesloten volgens deze respondent. Bij een vierde districtsbureau werd 
geantwoord: "Het is nergens voorgeschreven dat je verplicht bent te 
vragen naar het doel waarvoor de informatie wordt gevraagd". Dit ant­
woord impliceert mijns inziens dat men aanvaardt dat informatie wordt
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verschaft voor doeleinden waarvoor deze niet zou mogen worden ver­
strekt. Bij een vijfde districtsbureau deelde men mij mee dat het niet 
uitgesloten is, dat door het uitwisselen van informatie tussen politie­
ambtenaren onderling, de bedoeling van de Wet JD wordt ondergraven.
Een respondent verbonden aan een landgroep zei de regel "politie geeft 
inlichtingen aan politie" toe te passen en erkende, dat dientengevolge 
de onbezoldigde opsporingsambtenaren verbonden aan enkele grote bedrij­
ven informatie kunnen inwinnen in verband met sollicitaties. Bij een 
andere landgroep werd meegedeeld: "Tenslotte verstrekt de politie in­
formatie aan politie. Tegen deze regel valt niets in te brengen. Als 
de burgemeester bijvoorbeeld "zijn" politie opdracht geeft informatie 
in te winnen over sollicitanten, sta je als politiefunctionaris machte­
loos". Hieraan werd echter toegevoegd: "Als mijn burgemeester mij op­
dracht zou verstrekken inlichtingen te vragen over sollicitanten bij de 
gemeentelijke overheid zou ik dit beslist weigeren. Tenslotte zit mijn 
baas in Den Haag".
Gemeentepolitie
Zoals reeds werd gemeld onder punt V staat men bij een der grootste 
vier korpsen van gemeentepolitie op het standpunt, dat de politie in­
formatie dient te verschaffen aan andere politiefunctionarissen en dat 
de informatieverschaffer geen verantwoordelijkheid draagt voor hetgeen 
daarmee wordt gedaan. Bij een ander der vier grote korpsen wordt het 
tegenovergestelde standpunt gehuldigd. De informatieverschaffer heeft 
de plicht te vragen voor welk doel de informatie is bestemd. De respon­
dent van dit korps vond dat mensen met ervaring heus wel kunnen aanvoe­
len of ze juist worden ingelicht. Men meende dat in de praktijk niet 
veel informatie ten onrechte wordt verstrekt. Bij een derde van deze 
groep bleek men op het standpunt te staan, dat weliswaar politie aan 
politie informatie verstrekt, doch dat men wel routine krijgt bij het 
onderscheiden van terecht en ten onrechte gevraagde inlichtingen. Ten­
slotte echter gaat de regel "politie verschaft informatie aan politie" 
vóór de zekerheid, dat de inlichtingen verzoekende collega de gevraagde 
gegevens op correcte wijze zal gebruiken. Aldus deze respondent.
Bij een middelgroot korps werd meegedeeld "Men wordt meer privacy- 
bewust. Veel hangt af van het standpunt van de burgemeester. Onze bur­
gemeester vraagt vrijwel nooit iets, maar als een andere burgemeester 
zijn korps opdracht geeft informatie te verzamelen, sta je als politie 
machteloos". Van de zijde van weer een ander middelgroot korps werd 
meegedeeld "Mogelijkheid tot misleiding bestaat, maar je krijgt routi­
ne" .
ad b Postale recherche
Ten aanzien van de PTT dienen twee soorten onderzoeken te worden onder­
scheiden, te weten het gewone opsporingsonderzoek in verband met straf­
bare feiten gepleegd ten aanzien van de PTT (vervalsen van chèques en 
dergelijke) en het veiligheidsonderzoek dat wordt verricht ten aanzien 
van sollicitanten bij de dienst der PTT. Deze mag namelijk per delega­
tie het veiligheidsonderzoek zelf verrichten, wanneer het gaat om die 
functionarissen die met de in het rubriceringsvoorschrift lager gekwa­
lificeerde vertrouwelijke stukken, materialen en objecten in aanraking 
komen (5).
Dit veiligheidsonderzoek kan in het verband van dit hoofdstuk ge­
lijk worden gesteld met het onderzoek van de BVD naar de betrouwbaar­
heid van ambtenaren en zal daarom hier niet worden besproken.
Voor de opsporing van strafbare feiten gepleegd ten aanzien van de
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PTT geldt het volgende. Aan iedere Procureur-Generaal is een rijksre­
chercheur toegevoegd voor de opsporing van deze misdrijven. Deze re­
chercheur wordt bijgestaan door een ambtenaar van de PTT, die geen op­
sporingsbevoegdheid heeft, doch die deskundig is ten aanzien van de 
specifieke PTT-stukken en -apparatuur (bijvoorbeeld kenmerken van 
chèques en dergelijke).
Men kan zich afvragen of de regel: "politie verstrekt informatie aan 
politie" ertoe kan leiden, dat de postale recherche informatie van de 
politie verkrijgt, welke niet noodzakelijk is voor de opsporing doch 
bijvoorbeeld gebruikt zou kunnen worden voor de beoordeling van solli­
citanten. Bij de interviews met de politie werden de volgende inlich­
tingen verkregen.
Rijkspolitie
Respondenten verbonden aan drie landgroepen deelden mee dat de postale 
recherche inlichtingen vraagt in verband met sollicitaties en deze ook 
ontvangt. Bij een andere landgroep werd daarentegen meegedeeld dat dit 
beslist niet het geval is. Men motiveerde dit oordeel als volgt: "Er 
wonen in deze streek veel bestellers en hulp-bestellers. Als over hen 
inlichtingen zouden worden gevraagd zouden wij dit merken. Wij hebben 
dit echter nooit gemerkt". Bij een der districtsbureaus luidde het ant­
woord: "De postale recherche vraagt weinig, dus de kans dat ze inlich­
tingen zou vragen in verband met sollicitaties is klein". Bij drie an­
dere districtsbureaus werd echter opgemerkt: "Per slot van rekening is 
de postale recherche gewone politie. Hiervoor geldt hetzelfde als voor 
de informatie aan andere politiefunctionarissen". Overigens konden de 
respondenten, aan deze bureaus verbonden, niet meedelen dat het hun be­
kend was dat de postale recherche inlichtingen zou vragen in verband 
met sollicitaties.
Gemeentepolitie
Een respondent verbonden aan één der zeer grote gemeentelijke korpsen 
deelde mee stellig de indruk te hebben, dat de postale recherche in­
lichtingen vraagt in verband met sollicitaties. Dit leidde hij af uit 
het feit dat tegen St. Nicolaas en Kerstmis, als extra personeel moet 
worden aangetrokken, lijsten met namen worden ingediend met verzoek in­
lichtingen te verstrekken. Bij dit korps staat men op het standpunt dat 
onderzoek naar de reden waarom informatie wordt gevraagd niet behoeft 
te worden verricht. Van de zijde van een middelgroot gemeentelijk korps 
werd meegedeeld, dat vroeger wel inlichtingen in verband met sollicita­
ties werden gevraagd, doch dat dit thans niet meer het geval is. De 
overige geïnterviewde personen konden geen oordeel geven.
ad c Spoorwegrecherche
Bij de Spoorwegrecherche zijn functionarissen aangesteld die onbezol­
digd opsporingsambtenaar zijn. Hoewel de Spoorwegrecherche toch wel al­
lereerst een taak heeft op het terrein van de opsporing van strafbare 
feiten ten aanzien van de Nederlandse Spoorwegen begaan, zou men uit 
art. 3 Besluit Inlichtingen Strafregisters kunnen afleiden dat de 
Spoorwegrecherche een door de overheid erkende taak heeft met betrek­
king tot het inwinnen van informatie in verband met sollicitaties. Dit 
artikel kent immers aan de chef van de Spoorwegrecherche de bevoegdheid 
toe inlichtingen in te winnen uit de strafregisters in verband met de 
hem toekomende bevoegdheid tot het nemen van beslissingen of het dienen
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van advies over de benoeming en het ontslag van personeel bij de dien­
sten waarbij hij werkzaam is (6).
Bij de interviews met de politie werden de volgende inlichtingen 
verkregen.
Rijkspolitie
Van de zijde van drie landgroepen werd meegedeeld dat de Spoorwegre- 
cherche inlichtingen inwint in verband met sollicitaties. Een respon­
dent bij een andere landgroep deelde mede dat dit vroeger wel eens ge­
beurde, maar thans niet meer plaatsvindt. Een respondent verbonden aan 
een districtsbureau deelde mee: "De Spoorwegrecherche is politie en ze 
krijgt wat ze vraagt". Of informatie wordt ingewonnen in verband met 
sollicitaties, kon niet worden nagegaan, men achtte het niet uitgeslo­
ten.
Bij een ander districtsbureau werd daarentegen gezegd: "De Spoorweg­
recherche is niet "eigen" politie. We zijn daarom wat voorzichtig als 
het aankomt op verschaffen van informaties. Hoogstens zeggen wij: ik 
zou zelf die man niet in dienst nemen".
Bij weer een ander districtsbureau werd geantwoord: "Vroeger vroeg 
de Spoorwegrecherche inlichtingen in verband met sollicitaties, maar 
thans niet meer".
Een respondent bij nog een ander districtsbureau deelde mee: "De Spoor­
wegrecherche vraagt wel inlichtingen in verband met sollicitaties doch 
alleen voor het personeel bij de Spoorwegrecherche zelf. Overigens 
vraagt ze niet veel".
Gemeentepolitie
Een respondent bij een zeer groot korps van gemeentepolitie merkte op: 
"De Spoorwegrecherche vraagt informatie en krijgt deze. Voor welk doel 
die informatie wordt verzocht is niet bekend".
Twee respondenten verbonden aan twee verschillende middelgrote korp­
sen deelden mee: "Vroeger verzocht de Spoorwegrecherche inlichtingen 
in verband met sollicitaties, doch dit komt niet meer voor".
Een respondent verbonden aan een middelgroot korps van gemeentepo­
litie deelde mee, dat de Spoorwegrecherche inlichtingen vraagt in ver­
band met sollicitaties.
De overige respondenten waren niet zeker of zeiden dat de Spoorwegre­
cherche niets vraagt. ("Kijkt U maar, er loopt geen spoorlijn door ons 
ambtsgebied".)
ad d Inlichtingen- en veiligheidsdiensten
Hieronder worden verstaan de BVD, de Marine-, de Landmacht-, en de 
Luchtmachtinlichtingendienst (MID-en). De Inlichtingendienst Buiten­
land is hier buiten beschouwing gelaten, omdat deze uit de aard der 
zaak haar taak hoofdzakelijk in het buitenland vervult.
Ten aanzien van de onderlinge taakverdeling tussen de drie Militaire 
Inlichtingendiensten en de BVD geldt het volgende(7).
Een dienstplichtige behoort eerst tot de krijgsmacht als hij is in- 
gelijfd. Men dient derhalve te onderscheiden: dienstplichtigen vóór 
hun inlijving (genoemd in artikel 2 sub a van het Besl. Inl. Straf- 
reg.) en dienstplichtigen na hun inlijving.
Voorts dienen te worden onderscheiden:
I burgerpersoneel in dienst bij het Ministerie van Defensie;
II burgerpersoneel in dienst bij een der krijgsmachtonderdelen;
III vrijwillig militair personeel bij een der krijgsmachtonder<fclen;
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IV dienstplichtigen vóór hun inlijving;
V dienstplichtigen na hun inlijving.
Het antecedentenonderzoek wordt verricht door:
a de Landmachtinlichtingendienst voor de categorieën I en IV inte­
graal, de categorieën II en III voor zover het gaat om personeel bij 
het eigen onderdeel en het veiligheidsonderzoek van categorie V 
voor zover het personeel betreft, behorend tot het eigen onderdeel;
b de Luchtmachtinlichtingendienst : de categorieën II, III en V 
voor zover het personeel betreft behorend tot het eigen onderdeel;
c de Marineinlichtingendienst: de categorieën II, III en V geschie­
den door de BVD.
Het resultaat van de interviews was als volgt.
Rijkspolitie
Bij negen landgroepen werd meegedeeld dat aan de militaire inlichtin- 
gen- en veiligheidsdiensten slechts "bekend" of "onbekend" wordt ver­
strekt. Bij zes andere landgroepen deelde men mij mee dat ook feite­
lijke criminele gegevens worden verstrekt (bijvoorbeeld proces-verbaal 
met vermelding van datum en strafbare feit waarvoor proces-verbaal is 
opgemaakt). Hierbij werd overigens nog wel verschil gemaakt. Twee van 
deze landgroepen deelden mee, dat inlichtingen over dienstplichtigen 
altijd via het district lopen. Deze landgroepen geven inlichtingen aan 
het district, doch weten niet wat het district daarmee doet. Voor ech­
te sollicitaties (dit in tegenstelling tot onderzoek naar dienstplich­
tigen) komt iemand van de Militaire Inlichtingendienst persoonlijk in­
formaties inwinnen. Deze krijgt dan de feitelijke criminele gegevens. 
Van de zijde van de overige vier landgroepen van deze zes deelde men 
mee, dat aan de Militaire Inlichtingendiensten de gegevens worden ver­
strekt waarom ze vragen. Overigens kreeg ik de indruk dat men over het 
algemeen weinig zicht heeft op de aard van de functies en de catego­
rieën van personen waarover door de Militaire Inlichtingendiensten ge­
gevens worden gevraagd.
Bij drie landgroepen werd deze indruk met zoveel woorden bevestigd. 
Mijn indruk dat er zeer veel om inlichtingen wordt gevraagd door de 
Militaire Inlichtingendiensten werd eveneens enige malen met zoveel 
woorden bevestigd. Bij één landgroep deelde men mij mee de indruk te 
hebben, dat de BVD veel minder vaak inlichtingen vraagt dan de Militai­
re Inlichtingendiensten. Dat kon men, naar men zei, afleiden uit het 
type kaartjes waarop de inlichtingen worden gevraagd. Overigens dient 
men al deze mededelingen met de nodige reserve te beoordelen, juist 
omdat veel zich onttrekt aan de waarneming van de geïnterviewde perso­
nen.
Gemeentepolitie
Ten aanzien van de gemeentepolitie dient een onderscheid te worden ge­
maakt tussen de BVD en de Militaire Inlichtingendiensten. Ten aanzien 
van de BVD werd onveranderlijk hetzelfde antwoord gegeven: "Het con­
tact met de BVD verloopt via de Inlichtingendienst van het korps (ID) . 
Deze ID staat geheel apart van de rest van het korps. Hierover kunnen 
verder geen mededelingen worden gedaan".
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Informatie aan de MID-en
Men kan de antwoorden in vijf groepen splitsen.
Groep I Een korps van een middelgrote en een korps van een kleinere 
gemeente deelden mede dat de mensen van de Militaire Inlichtingendien­
sten persoonlijk langs komen en alle gegevens krijgen welke zij wensen, 
zowel criminele als politieke.
Groep II Bij drie korpsen werd meegedeeld dat men "bekend” of "on­
bekend" gaf ten aanzien van criminele gegevens, doch op politiek ter­
rein feitelijke inlichtingen verstrekte. Van de zijde van een dezer 
korpsen werd nog meegedeeld, dat het verschaffen van politieke inlich­
tingen wel volgens bepaalde richtlijnen en met inachtneming van bepaal­
de termijnen plaats heeft.
Groep III Bij zes korpsen waaronder grote, tot zeer grote deelde 
men mij mee dat alles via de Inlichtingendienst van het korps loopt. 
Hierbij kan nog het volgende worden aangetekend: één respondent verbon­
den aan een dezer korpsen deelde mee, dat zeer veel wordt aangevraagd, 
doch dat uitsluitend "bekend" of "onbekend" wordt gegeven, zowel op 
crimineel als op politiek terrein.
Bij drie korpsen uit deze groep waren de respondenten terughoudend 
met hun antwoord op dit punt. Men antwoordde niet veel meer dan: "Dat 
loopt over de Inlichtingendienst".
Bij één korps van deze groep merkte men op dat alles over de ID 
loopt, maar dat het vragen van inlichtingen wel beperkt blijft tot ver­
trouwensfuncties. Volgens deze respondent worden per week over zes tot 
acht personen inlichtingen verschaft. Bij een ander korps van deze 
groep deelde men mee: "de ID geeft "bekend" of "onbekend". Als de In­
lichtingendiensten meer gegevens wensen, komen ze persoonlijk en dat 
wordt van geval tot geval besproken".
Groep IV Bij drie korpsen deelde men mee: "Wij geven alleen "be­
kend" of "onbekend" op crimineel terrein". Van deze groep korpsen deel­
de één korps mee dat de MID-en oorspronkelijk ook over familie vroegen 
van de man om wie het gaat, maar dat men geweigerd heeft daarover in­
lichtingen te verstrekken (deze mededeling werd gedaan in verband met 
dienstplichtige en beroepsmilitairen).
Groep V Bij één korps van een middelgrote gemeente werd meegedeeld 
dat over dienstplichtige en andere militairen "bekend" of "onbekend" 
wordt gegeven gedurende de laatste acht jaar, terwijl over familieleden 
van deze groepen geen inlichtingen worden verstrekt, tenzij het gaat om 
zeer kwetsbare functies. In deze gevallen worden de inlichtingen ver­
strekt in een persoonlijk gesprek. Politieke gegevens worden uitslui­
tend verstrekt in een persoonlijk gesprek wanneer het om vertrouwens­
functies gaat, maar dan worden ook de feitelijke gegevens verstrekt 
zonder tijdslimiet.
Vijf respondenten verbonden aan vijf verschillende korpsen deelden 
mee geen zicht te hebben op de groepen personen waarover inlichtingen 
worden gevraagd. Deze korpsen worden gevonden in de hierboven genoemde 
met de cijfers I t/m IV genummerde groepen, te weten twee korpsen in 
groep I en verder telkens één korps in de groepen II, III en IV.
ad e Informatie aan onbezoldigde opsporingsambtenaren bij particuliere 
bedrijven
Bij de interviews werden van de zijde van de politie de volgende "be­
veiligde" bedrijven genoemd: DOW-Chemical, DSM, Hoogovens, KLM, NAM en 
Philips.
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Rijkspolitie
Zes respondenten verbonden aan zes landgroepen deelden mee dat zij aan 
de onbezoldigde opsporingsambtenaren van een of meer van de hierboven 
genoemde bedrijven informatie verschaffen in verband met sollicitaties, 
doch hierbij alleen opgeven: "bekend" of "onbekend". Bij twee andere 
landgroepen werd meegedeeld, dat men alle informatie verschaft welke 
wordt gevraagd. Van de zijde van deze beide groepen werd nog gezegd, 
dat dit met betrekking tot één bedrijf vroeger nog wel doch thans niet 
meer gebeurt. Een andere respondent merkte op, dat dit soort informatie­
verstrekking uiterst zelden voorkomt.
Bij twee andere landgroepen werd geantwoord dat men nimmer enige in­
formatie verschaft. Deze respondenten deelden tevens mee dat dit vroe­
ger wel het geval is geweest, doch dat dit op bevel van "hogerhand” is 
afgeschaft.
Twee landgroepen waar werd meegedeeld, dat men alle gevraagde infor­
matie verschaft, behoren tot een district, waarvan de commandant mij 
op dezelfde dag had meegedeeld dat informatieverstrekking aan bedrijven 
niet meer voorkwam. Toen een officier van het district, die mij bij het 
bezoek aan de beide landgroepen vergezelde, het antwoord van deze groe­
pen hoorde, toonde hij zich oprecht ontsteld. Men zou de zaak onmiddel­
lijk recht zetten, deelde hij mij mee. Het ging bij beide groepen om 
hetzelfde bedrijf, dat een zijner onbezoldigde opsporingsambtenaren 
persoonlijk langs stuurde. Bij een ander districtsbureau werd eveneens 
positief meegedeeld dat het verstrekken van informatie aan bedrijven 
verboden is. Daarentegen deelden vier andere districtsbureaus mede dat 
•in bepaalde gevallen wèl informatie wordt verschaft. Wel werd hier 
steeds bij vermeld, dat dit slechts aan een enkel met name genoemd be­
drijf geschiedt en dit nog slechts zelden.
Gemeentepolitie
Twee gemeentelijke korpsen deelden mee dat aan enkele van de hierboven 
genoemde bedrijven wel informatie wordt verstrekt. Echter niet aan al­
le. Een bepaald bedrijf werd genoemd als een bedrijf waaraan vroeger 
wel en tegenwoordig niet meer informatie wordt gegeven. Van de zijde 
van vijf gemeentelijke korpsen werd meegedeeld dat geen enkele infor­
matie wordt verstrekt.
Bij één daarvan werd daaraan nog toegevoegd dat dit vroeger wel anders 
was.
Samenvatting van het gestelde onder punt VII
De regel "politie verschaft informatie aan politie" wordt niet overal 
op dezelfde wijze geïnterpreteerd. Sommige politie-eenheden passen 
deze regel bewust en consequent toe vanuit de overtuiging dat het niet 
mogelijk en ook niet nodig is na te gaan voor welk doel gegevens wor­
den opgevraagd. Niet mogelijk omdat men niet kan controleren of de op­
gegeven reden de ware is, niet nodig omdat de verantwoordelijkheid voor 
het gebruik van de gegevens ligt bij de ontvangende instantie. Niet 
iedereen bij de politie staat op dit standpunt. Vaak gaat men ervan uit 
dat het de plicht is van de informatieverstrekkende instantie te vragen 
voor welk doel de gegevens worden opgevraagd. Men ontkent niet dat het 
opgegeven doel oncontroleerbaar is, doch meent dat grote ervaring de 
feitelijke ontsporingen in aantal en omvang binnen de grenzen houdt.
De regel "politie verschaft informatie aan politie" wordt niet door 
alle politiefunctionarissen even algemeen toegepast wanneer het gaat 
om bijzondere politiebeambten (rijksrechercheur toegevoegd aan de Pro-
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cureur-Generaal ten behoeve van de postale recherche en de Spoorwegre- 
cherche). Hier wordt soms wat restrictiever opgetreden. De opvattingen 
hierover lopen uiteen van: "Zij behoren tot de politie en dus krijgen 
zij wat ze vragen" tot "Tenslotte behoren zij niet tot de gewone poli­
tie, dus we zijn wat voorzichtig".
Het lijkt wel vast te staan dat door de uitwisseling van informatie 
van politiefunctionarissen onder elkaar, de regels van de Wet JD meer 
of minder worden ontdoken. Dit kan ook gebeuren doordat de burgemees­
ter soms opdracht geeft informatie voor hem in te winnen. Vrij algemeen 
wordt erkend dat een dergelijke handelwijze de politie in een dwangpo­
sitie brengt. De opmerking van een der respondenten: "Veel hangt af van 
de mentale instelling van de burgemeester", lijkt zeer terecht te zijn.
Er bestaat reden te vermoeden dat de Militaire Inlichtingendiensten 
nogal veel inlichtingen vragen en dat de politie zich lang niet altijd 
houdt aan de regels van de circulaire van 17 januari 1959. Het is wel 
verklaarbaar dat de MID-en veel vragen, aangezien ten aanzien van alle 
dienstplichtigen een onderzoek wordt ingesteld.
Het bleek moeilijk gegevens te verkrijgen over de Binnenlandse Vei­
ligheidsdienst. Dit kan erop wijzen dat de werkwijze welke in het Rege- 
lingsbesluit is aangegeven ook werkelijk wordt gevolgd. De BVD heeft 
haar vaste contacten, die met haar een gesloten circuit vormen, van 
waaruit weinig doordringt naar buiten, zelfs niet in het eigen politie­
korps. Deze opvatting is mij medegedeeld, zowel van de zijde van de BVD 
zelf als van de zijde van de Ministeries van Binnenlandse Zaken en van 
Justitie. Uit de interviews welke ik heb gehouden kan niet worden afge­
leid dat het anders zou zijn. Met nadruk moet hier wel worden gesteld 
dat hetgeen hier over deze contacten, min of meer terloops, is meege­
deeld uiteraard geen afdoende bewijs levert voor deze stelling, doch 
hoogstens enige aanwijzing oplevert, dat zij mogelijk juist zou kunnen 
zijn.
Ten aanzien van de informatieverstrekking aan onbezoldigde opspo­
ringsambtenaren van enkele zogenaamde "beveiligde” bedrijven bleek nog­
al wat verwarring te bestaan.
Opmerkelijk was dat sommige van deze ambtenaren informatie krijgen 
van meer ondergeschikte politiefunctionarissen, zonder dat de chefs 
daarvan op de hoogte zijn. Vermoedelijk is een verandering van richt­
lijn ten aanzien van deze onbezoldigde opsporingsambtenaren niet over­
al tot de lagere posten doorgedrongen en is de informatieverstrekking, 
op grond van persoonlijke bekendheid tussen deze onbezoldigde opspo­
ringsambtenaren en sommige politiefunctionarissen, gewoon blijven door­
gaan .
Dat hierdoor de regels van de Wet JD, mede ten gevolge van de, in 
onwetendheid verleende hulp van sommige politieambtenaren, kunnen wor­
den ondergraven lijkt duidelijk.
Overigens lijken er aanwijzingen te bestaan, dat de "privacy-bewust- 
heid" van de politie groeit, getuige het feit dat verschillende res­
pondenten mededeelden, dat de informatieverschaffing aan onbezoldigde 
opsporingsambtenaren bij bedrijven en zelfs aan de Spoorwegrecherche 
is stopgezet.
In werkelijkheid is sinds 1973 het veiligheidsonderzoek, ook dat 
voor vertrouwensfuncties in "beveiligde" particuliere bedrijven, 
geheel in handen van de BVD gelegd. Hieronder vallen ook de Spoor­
wegen. De enige uitzondering welke is gemaakt is die voor de PTT, 
ten aanzien van personen die met geheime gegevens in aanraking ko­
men, welke in het rubriceringsvoorschrift worden aangeduid met de 
lagere graden van geheimhouding. In deze gevallen mag de PTT het 
onderzoek zelf verrichten.
525
Conclusie uit het hierboven onder punt VII weergegeven resultaat van de 
vraaggesprekken met politiefunctionarissen
Men krijgt de indruk dat er verwarring bestaat ten aanzien van ver­
schillende onderwerpen, te weten:
a de vraag of het de politie is toegestaan inlichtingen te verschaffen 
aan bezoldigde en onbezoldigde opsporingsambtenaren voor andere doel­
einden dan de opsporing, met name in verband met sollicitaties; 
b de vraag bij wie de verantwoordelijkheid ligt indien door uitwisse­
ling tussen politiefunctionarissen informatie wordt verstrekt voor 
andere doeleinden dan de opsporing; 
c de vraag of de informatieverschaffing al of niet in het kader van een 
veiligheidsonderzoek plaats heeft.
Er wordt onderscheid gemaakt tussen een "gewoon" antecedentenonder­
zoek en een veiligheidsonderzoek (8). In deze studie wordt ervan 
uitgegaan dat een "gewoon" antecedentenonderzoek een onderzoek is 
dat beperkt is tot criminele antecedenten. Bij een veiligheidsonder­
zoek gaat men ervan uit dat de betrokkene met meer of minder ver­
trouwelijke gegevens in aanraking zal komen en dat daarom dient te 
worden nagegaan of hij dat vertrouwen niet zal beschamen. Hierbij 
komen politieke aspecten aan de orde doch ook de vraag of de betrok­
kene in staat is een geheim te bewaren. Bij de beoordeling kunnen 
vele andere dan alleen criminele gegevens een rol spelen, doch het 
spreekt vanzelf dat ook iemands criminele antecedenten bij een vei­
ligheidsonderzoek van belang kunnen zijn.
ad a Is een uitwisseling tussen politiefunctionarissen geoorloofd, wan­
neer het gaat om andere doeleinden dan opsporing van strafbare feiten?
Het ligt voor de hand ervan uit te gaan dat dit volgens de geldende re­
gelingen uitsluitend geoorloofd is wanneer dit uitdrukkelijk is toege­
staan. Volgens de bekende circulaire mag deze soort van informatiever­
schaffing alleen plaats hebben aan de in de circulaire genoemde instan­
ties. De circulaire vermeldt onder c dat informatie mag worden ver­
strekt aan opsporingsambtenaren indien het verstrekken van inlichtingen 
verband houdt met opsporing van strafbare feiten. Het verstrekken van 
inlichtingen aan deze ambtenaren voor andere doeleinden wordt niet ver­
meld en a contrario geredeneerd moet men dus vaststellen dat ze niet 
geoorloofd is. Dit betekent dat informatie met name niet is toegestaan 
aan onbezoldigde opsporingsambtenaren in dienst van zogenaamde bevei- , 
ligde bedrijven, indien het niet gaat om opsporing van strafbare fei­
ten.
De verwarring is waarschijnlijk ontstaan doordat een aantal van deze 
bedrijven tot 1973 de bevoegdheid had een veiligheidsonderzoek te ver­
richten ten aanzien van die werknemers of aanstaande werknemers die met 
vertrouwelijke gegevens in aanraking kwamen of zouden komen (9). Deze 
bevoegdheid is in 1973 echter uitsluitend aan de BVD toegekend en daar­
mee is het recht op inlichtingen voor deze onbezoldigde opsporingsamb­
tenaren komen te vervallen.
De NV Nederlandse Spoorwegen heeft hier een bijzondere plaats. In 
1973 is ook ten aanzien van dit bedrijf de bevoegdheid tot screenen in 
verband met een veiligheidsonderzoek vervallen (10). De bekende circu­
laire noemt de Spoorwegrecherche niet als uitzondering. Mijns inziens 
moet men tot de conclusie komen, dat informatie aan deze recherche in 
verband met antecedentenonderzoeken (ook als deze geen veiligheidson­
derzoeken zijn) niet is toegestaan.
Blijkens de enquête vatten sommige politiefunctionarissen dit ook zo 
op. De Spoorwegrecherche zelf staat op het tegenovergestelde standpunt.
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Art. 3 Besl. Inl. Strafreg. wekt ook de indruk dat de overheid de be­
voegdheid van de Spoorwegrecherche erkent doch dit artikel richt zich 
niet tot de politie, maar tot de leiding van de justitiële documenta­
tiedienst. Samenvattend kan men zeggen dat de Spoorwegrecherche volgens 
de geldende regels geen recht heeft op inlichtingen van de politie, in 
verband met een gewoon antecedentenonderzoek doch dat de praktijk, over 
het geheel genomen, wel eens anders is en dat van regeringszijde onvol­
doende voorlichting is gegeven.
Ten aanzien van de onder a gestelde vraag zou het antwoord mijns in­
ziens "nee” moeten zijn met de aantekening dat een duidelijke regeling 
wel wenselijk is.
ad b Op wie rust de verantwoordelijkheid bij onrechtmatig verkregen in­
formatie als het gaat om uitwisseling tussen politiefunctionarissen?
De voorschriften zijn hier niet duidelijk. Mijns inziens zou er een re­
geling moeten komen, die in zoverre aansluit bij de praktijk, dat de 
verantwoordelijkheid voor het verstrekken van informatie groter moet 
worden naarmate de vrager minder behoort tot de reguliere politie. Een 
duidelijke hoofdregel, inhoudende dat in ieder geval de vrager van in­
formatie de zwaarste verantwoordelijkheid draagt, lijkt voor de hand te 
liggen. De ontvanger van de informatie is tevens de gebruiker van die 
informatie. Indien de ontvanger op ongeoorloofde wijze daarvan gebruik 
maakt is hij de eerst verantwoordelijke.
Een duidelijk voorschrift aan de politie, inhoudende dat geen infor­
matie (behalve voor opsporingsdoeleinden) mag worden verstrekt aan on­
bezoldigde opsporingsambtenaren in dienst bij particuliere bedrijven, 
lijkt niet overbodig. Daarop aansluitend zou mijns inziens moeten wor­
den voorgeschreven dat, indien deze functionarissen om inlichtingen 
vragen, de informatieverstrekkende instantie zich voor zover mogelijk 
ervan dient te vergewissen waarvoor die informatie is bedoeld.
Ten aanzien van de Spoorwegen zou mijns inziens een Beschikking An­
tecedentenonderzoeken in het leven moeten worden geroepen, die aansluit 
bij de regels welke gelden voor het personeel bij de rijksoverheid en 
waarin duidelijk gesteld wordt, wie welke inlichtingen mag vragen en 
wie welke inlichtingen moet geven.
ad c Heeft het verstrekken van inlichtingen al of niet in het kader van 
een veiligheidsonderzoek plaats?
Vooral met betrekking tot de Militaire Inlichtingendiensten lijkt nog­
al wat verwarring te bestaan ten aanzien van de aard van het anteceden­
tenonderzoek dat door deze diensten wordt verricht.
De hierboven weergegeven vraaggesprekken geven aanleiding tot't ver­
moeden, dat de BVD uitsluitend inlichtingen vraagt via de Inlichtingen­
dienst (ID) van de politie (11). Dit is ook in overeenstemming met de 
voorschriften van het Regelingsbesluit. De ID kan wel criminele ante­
cedenten opvragen bij de overige politiefunctionarissen, doch het is 
deze laatste niet toegestaan inlichtingen te vragen bij de ID.
Dit is althans de indruk welke ik tijdens de interviews kreeg. Een 
enkele maal kreeg ik tijdens het gesprek echter toch wel de indruk, 
dat de Inlichtingendienst ook inlichtingen verstrekt aan niet tot 
deze dienst behorende politiefunctionarissen. Het zou dan speciaal 
gaan om inlichtingen, welke de laatstgenoemden nodig hebben in ver­
band met de handhaving van de openbare orde. Ik moet echter een 
voorbehoud maken voor wat betreft de juistheid van deze indrukken.
De mededelingen over dit onderwerp waren - begrijpelijk - nogal 
schaars.
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Het ligt voor de hand dat het onderzoek, dat door de Militaire Inlich­
tingendienst wordt verricht, een veiligheidsonderzoek is. Volgens het 
Regelingsbesluit staan de MID-en immers op één lijn met de BVD. Het Re- 
gelingsbesluit geeft voor de MID-en echter niet exact eenzelfde band 
met de politie aan als voor de BVD. Het zou echter wel voor de hand 
liggen, dat de MID-en hun inlichtingen via de Inlichtingendienst van de 
politie zouden vragen. De bekende circulaire spreekt hierover echter 
niet (net zomin trouwens als voor de BVD). De verhouding BVD-ID heeft 
zich kennelijk duidelijker geconsolideerd dan de verhouding MID-ID. Wel 
valt het op, dat verschillende politie-eenheden de informatie aan de 
MID-en wel degelijk via de ID laten lopen.
Van de zijde van de Landmachtinlichtingendienst is mij verzekerd dat 
men uitsluitend via de ID inlichtingen opvraagt (12).
Het feit, dat bij sommige politie-eenheden de informatie niet via de 
ID loopt, kon men bij de Landmachtinlichtingendienst niet verklaren.
Uit de vraaggesprekken met de politie is trouwens niet geheel duidelijk 
geworden welke van de drie Militaire Inlichtingendiensten haar informa­
tie, althans een deel daarvan, betrekt buiten de ID om. Hoewel het ei­
genlijk wel voor de hand ligt, dat een onderzoek ingesteld door een In­
lichtingendienst van de krijgsmacht per definitie een veiligheidsonder­
zoek is, is dat niet met zoveel woorden door de regering aan de Tweede 
Kamer gezegd. In het verslag van de Vaste Kamercommissie voor de in­
lichtingen- en veiligheidsdiensten d.d. 15 mei 1975 wordt gesteld: "Bij 
Buitenlandse Zaken en Defensie zijn alle functies vertrouwensfuncties" 
(13). Daarbij is in het midden gelaten of daartoe ook alle dienstplich­
tigen behoren. Volgens mededeling van de Landmachtinlichtingendienst 
worden alle antecedentenonderzoeken - door deze dienst verricht - be­
schouwd als veiligheidsonderzoeken, al zijn lang niet alle onderzoeken 
even diepgaand (hierbij bedenke men dat een antecedentenonderzoek ten 
aanzien van dienstplichtigen vóór hun inlijving verricht wordt door de 
Landmachtinlichtingendienst).
Een regeling, waarbij de bevoegdheden duidelijk worden afgebakend, 
lijkt hier een absolute noodzaak. Deze regeling is bij het Ministerie 
van Defensie in voorbereiding (14).
De verwarring welke kennelijk bestaat bij de politie ten aanzien van 
de vraag welk karakter het antecedentenonderzoek verricht door de 
MID-en heeft, is hoogst waarschijnlijk in de hand gewerkt door het feit 
dat in een aantal regelingen met betrekking tot het antecedentenonder­
zoek van personeel bij de strijdkrachten de vohg is voorgeschreven.
Het is niet mijn bedoeling de veronderstelling te wekken, dat de po­
litie bewust meehelpt deze regelingen te ontduiken. Het gaat er 
veeleer om, dat de strijdkrachten een lange traditie hebben wat het 
antecedentenonderzoek betreft, een traditie welke stamt uit een tijd 
waarin het woord "veiligheidsonderzoek", verbonden met associaties 
met de Inlichtingendienst van de politie, niet gangbaar was.
Mulder heeft in zijn dissertatie een opsomming van deze regelingen ge­
geven (15). Bij navraag bij het Ministerie van Defensie bleek, dat een 
aantal daarvan ook thans nog van kracht is. Tevens werd mij vanwege dit 
Ministerie meegedeeld, dat deze regelingen geen van alle worden nage­
leefd "vanwege het antecedentenonderzoek, dat reeds enkele jaren ten 
aanzien van aspirant-militaire ambtenaren wordt ingesteld" (16) .
Volgens mededeling van het Ministerie van Defensie is het de bedoeling 
al deze regelingen in te trekken en te vervangen door een "Regeling an­
tecedentenonderzoek (aspirant-)militaire ambtenaren en een nieuw Alge­
meen militaire ambtenarenreglement (17).
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VIII TYPE REGISTER WAARUIT INFORMATIE WORDT VERSTREKT IN VERBAND MET 
VERZOEK OM AFGIFTE VAN EEN VOHG. REGELS OVER BEWAREN VAN GEGEVENS
Het register waaruit de gegevens aan de burgemeester worden verstrekt, 
is over het algemeen het antecedentenregister (18). Zoals ook uit het 
antwoord op de vragen van het Tweede Kamerlid de heer Van der Lek 
blijkt, zijn deze registers niet overal op exact dezelfde manier inge­
richt. Zij bevatten kaartjes gesteld op naai van de betrokken burger.
Op die kaartjes zijn aantekeningen gemaakt betreffende opgemaakte pro- 
cessen-verbaal; in ieder geval de processen-verbaal wegens misdrijf.
Een toevallig bekend geworden afloop van een proces-verbaal wordt daar­
bij soms ook aangetekend. Wat verder nog in dit register wordt opgeno­
men, verschilt van korps tot korps. Soms worden processen-verbaal we­
gens overtreding ook aangetekend, soms niet, soms alleen die wegens 
ernstiger overtredingen. Het antecedentenregister verwijst meestal naar 
andere registers (bijvoorbeeld: KP-kinderpolitie en ZP-zedenpolitie). 
Van de zijde van één gemeentelijk korps werd meegedeeld, dat het regis­
ter ook nog verwijst naar politieke delinquenten uit de tweede wereld­
oorlog; een ander gemeentelijk korps deelde mee, dat ook de verwijzing 
naar de Inlichtingendienst in dit register is opgenomen. In beide ge­
vallen werd echter verzekerd, dat deze gegevens nimmer worden verstrekt 
als het gaat om inlichtingen in verband met een verzoek om afgifte van 
een vohg.
Ontzegging van de rijbevoegdheid
Aangezien de politie over het algemeen geen afloopberichten ontvangt, 
komt de ontzegging van de rijbevoegdheid vaak niet voor in het antece­
dentenregister. Zolang de ontzegging loopt, wordt zij wel ergens gere­
gistreerd, in ieder geval in het opsporingsblad. Zodra deze is beëin­
digd, verdwijnt dit gegeven echter vaak uit de administratie. Op deze 
wijze gaat alles afhangen van de manier waarop de administratie bij een 
bepaalde politie-eenheid wordt gevoerd. Het spreekt vanzelf dat derge­
lijke gegevens in kleine gemeenschappen langer bekend blijven, ook zon­
der dat ze ergens staan genoteerd.
Bewaren van gegevens
Ook hier blijken verschillende regels te worden aangehouden. 
Rijkspolitie
Van de zijde van drie landgroepen werd mij meegedeeld, dat men in be­
ginsel gegevens bewaart tot de dood van betrokkene, doch dat af en toe 
de kaartenbak wel geschoond wordt, waarbij gegevens die niet meer van 
belang lijken eerder worden verwijderd.
Van de zijde van één landgroep werd verder opgemerkt: "Gegevens be­
treffende ernstige feiten worden acht jaar bewaard, die betreffende 
minder ernstige feiten gedurende vier jaar". Men gaf later in het ge­
sprek wel toe, dat dit geen vaste regel is en dat zij eigenlijk meer 
geldt voor het gebruik dan voor het bewaren. Van de zijde van een an­
dere landgroep werd meegedeeld: "Wij verwijderen de gegevens die ouder 
zijn dan acht jaar, indien gedurende die laatste acht jaar geen nieuwe 
gegevens erbij zijn gekomen". Van de zijde van weer een andere land­
groep werd opgemerkt: "De processen-verbaal worden vernietigd na: twee 
jaar voor overtredingen, vier jaar voor misdrijven en acht jaar voor 
ernstige misdrijven. De kaartjes blijven echter bestaan, maar naafloop 
van de genoemde termijnen worden geen inlichtingen meer verstrekt".
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Een respondent bij weer een andere landgroep deelde mee: "Gegevens 
worden bij misdrijf verwijderd na tien jaar en bij overtreding na vijf 
jaar".Van de zijde van één districtsbureau wordt opgegeven: "Men be­
waart in principe alle gegevens tot de dood van de betrokkene". Bij een 
ander districtsbureau werd mij meegedeeld: "Zaken tegen een onbekende 
dader blijven gedurende tien jaar geregistreerd, andere gegevens worden 
na verloop van vier jaar verwijderd, als er sinds het laatste feit geen 
nieuwe strafbare feiten zijn geregistreerd".
Algemeen werd de opmerking gemaakt: Wij zouden graag regels hebben 
voor het bewaren van gegevens". Hieraan werd soms toegevoegd: "Het ver­
wijderen van gegevens blijft riskant, maar men zou toch minstens regels 
kunnen hebben voor het gebruik van die gegevens, zeker waar het betreft 
inlichtingen aan derden voor andere doeleinden dan opsporing".
Gemeentepolitie
Van de zijde van verschillende gemeentelijke korpsen werd meegedeeld, 
dat men in beginsel alles bewaart, maar dat er toch wel af en toe ge­
schoond wordt. De algemene wens was dat men uniforme regels zou krij­
gen. Vaak past men zelf termijnen toe als het gaat om informatie aan 
derden. Men probeert ook vaak de termijnen van de Wet JD analoog toe te 
passen. Eén respondent verbonden aan een van de zeer grote gemeentelij­
ke korpsen deelde mee dat deze materie moeilijk te regelen is. Het ver­
strekken van informatie aan derden zou volgens hem echter zeer zeker 
geregeld dienen te worden. Ten aanzien van jeugdigen bijvoorbeeld zou 
men heel weinig informatie aan derden moeten verstrekken. Reeds thans 
verstrekt dit korps op Verzoek van de afdeling Kinderpolitie bepaalde 
gegevens niet aan derden (dus ook niet aan de burgemeester in verband 
met een verzoek om afgifte van een vohg).
Samenvatting van de antwoorden weergegeven onder punt VIII
De gegevens welke aan de burgemeester worden verstrekt, worden vermoe­
delijk in hoofdzaak beperkt tot de gegevens uit het antecedentenregis­
ter. Dit register bevat de vermelding van de processen-verbaal, welke 
tegen een bepaalde persoon zijn opgemaakt. Overigens wordt ook dit re­
gister niet overal op uniforme wijze ingericht. Het bevat vermoedelijk 
meestal wel verwijzingen naar andere gegevensbestanden en het bevat 
soms ook nog enkele andere gegevens dan die welke processen-verbaal be­
treffen. Wel bestaat er reden aan te nemen, dat het antecedentenregis­
ter geen of nauwelijks "zachte informatie" bevat in de vorm van verden­
kingen en relaties van de persoon op wiens naam de kaart is gesteld, 
met andere personen. Ten aanzien van het bewaren van gegevens bestaan 
geen uniforme voorschriften. Algemeen bestaat de wens dat daarvoor re­
gels komen.
De meeste politie-eenheden "schonen" af en toe wel de kaartenbakken. 
Men vindt het feitelijke verwijderen van gegevens toch wel een moei­
lijke zaak, waarvoor niet eenvoudig algemene regels zouden kunnen wor­
den gegeven. Daartegenover staat dat men regels voor het gebruik van 
gegevens nodig en ook mogelijk acht.
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IX OPMERKINGEN DOOR RESPONDENTEN GEMAAKT OVER DIVERSE VERSPREIDE ONDER­
WERPEN
a Afloopberichten
Vrij algemeen betreurt men het, dat de politie geen afloopberichten 
ontvangt. Een respondent merkt op: "Het zou goed zijn als de politie 
tenminste bericht krijgt van vrijspraak of sepot. Een aantekening in 
het register betreffende een proces-verbaal maakt toch een zekere in­
druk, die verzacht wordt als men weet, dat de zaak is geseponeerd of 
tot vrijspraak heeft geleid". Tegenover de vrij algemeen voorkomende 
klacht over het niet ontvangen van afloopberichten staat de mening dat 
het beter is dat de politie zo weinig mogelijk afloopberichten ont­
vangt. "Op hoe minder plaatsen de gegevens berusten, hoe beter", was 
dan de redenering. Hierbij sluit aan de door een enkele respondent ge- 
uite wens dat de gegevens in een centraal register zouden worden opge­
slagen.
b Waar blijven de door de politie verstrekte gegevens?
Enkele malen werd van de zijde van de politie aan de schrijfster ge­
vraagd waar eigenlijk de gegevens blijven welke de politie aan derden 
verstrekt. Waar blijven de gegevens verstrekt aan de burgemeester in 
verband met een verzoek om afgifte van een vohg, de gegevens verstrekt 
aan de reclassering en aan de Militaire Inlichtingendiensten? Zo werd 
gevraagd.
c Justitiële documentatiedienst niet geheel bij
Vier respondenten hadden geconstateerd dat de justitiële documentatie­
dienst niet altijd bijgewerkt is. Men kreeg wel eens inlichtingen waar­
bij recente beslissingen niet waren doorgegeven, terwijl deze bij de 
politie reeds bekend waren.
d Verdrietige gevallen
Een respondent herinnert zich een geval van een man aan wie een vohg 
geweigerd was op grond van een recente rechterlijke veroordeling. In 
hoger beroep werd deze man vrijgesproken. Een andere respondent kent 
een geval van een leraar, die een vohg moest overleggen en die ook 
kreeg, hoewel een veroordeling bekend was. Toen de persoon in kwestie 
later solliciteerde naar een leraarsfunctie in een andere gemeente, 
werd hem een vohg geweigerd op grond van dezelfde veroordeling.
e Goede ervaringen
Een respondent (commandant van een landgroep der Rijkspolitie) deelde 
mede dat hij nogal eens merkt, dat betrekkelijk zware criminelen in 
dienst zijn bij particuliere bedrijven in zijn ambtsgebied. Hij denkt 
dan wel eens: "Als die man een vohg had moeten overleggen, zou hij dat 
vast niet hebben gekregen en toch loopt alles goed met hem".
Twee andere respondenten (districtscommandant der Rijkspolitie en 
een commandant van een landgroep in dat district) deelden onafhankelijk 
van elkaar mede: "Dit is een streek waar men het niet zo nauw neemt. 
Vooral in het seizoen worden bekende criminelen in dienstbetrekking ge­
nomen. Niemand vraagt hun naar hun verleden. Een vohg wordt niet ver­
langd. Toch lijken er geen problemen te zijn. Toegegeven moet worden,
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dat het hier gaat om een tijdelijk dienstverband, dat men bovendien 
ook tussentijds zonder veel problemen kan verbreken".
f Vakantie-werkers bij de politie
Eén respondent deelde mee dat de politie in recreatie-gebieden ten ge­
volge van het personeelstekort genoodzaakt is te werken met vakantie- 
werkers. Niet geheel kan worden voorkomen dat deze gegevens onder ogen 
krijgen, welke niet voor hen bestemd zijn. Men vond deze situatie ei­
genlijk onverantwoord, doch werd door de nood gedwongen deze gedrags­
lijn te volgen.
g Paspoorten
Vrij algemeen werd geklaagd over het werk dat wordt veroorzaakt doordat 
de politie inlichtingen moet verstrekken ter zake van de afgifte van 
een paspoort. Verschillende respondenten vonden dat overbodig werk. 
Daartegenover stonden respondenten, die meedeelden dat zelden inlich­
tingen werden gevraagd (een districtsbureau van de Rijkspolitie), dat 
moeilijkheden op dit terrein onbekend waren (een ander districtsbureau 
van de Rijkspolitie) en zelfs, dat het inlichtingen vragen in verband 
met de afgifte van een paspoort een stille dood is gestorven. Dit zou 
geen problemen hebben opgeleverd (drie landgroepen van de Rijkspolitie; 
deze lagen in andere districten dan de hier vermelde districtsbureaus, 
die ook geen problemen hadden).
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NOTEN BIJ DE UITGEWERKTE ENQUETE ONDER DE POLITIE
1. Waar het woord "politie-eenheid" is gebruikt, is bedoeld daarmee aan 
te geven zowel een gemeentelijk politiekorps als een districtsbureau 
of een landgroep van de Rijkspolitie.
2. Dit blijkt ook uit een publicatie in NRC-Handelsblad d.d. 3-12-1973 
waarin, onder het kopje "Politieblad beter beschermd" wordt gezegd, 
dat Commissaris F. v. Ingen Schenau van de Amsterdamse politie had 
meegedeeld, dat de antecedentenregistratie - het z.g. Politieblad - 
tot dusver rechtstreeks van buitenaf telefonisch bereikbaar was ge­
weest. Dit systeem zou, aldus de Commissaris, zijn afgeschaft. Men 
zou vanaf de datum van deze mededeling de betrokken afdeling slechts 
via de telefooncentrale kunnen bereiken. Het personeel van de afde­
ling zou opdracht hebben gekregen de gevraagde gegevens niet onmid­
dellijk te verstrekken, doch eerst te vragen naar een nummer om te­
rug te bellen.
3. Zie art. 56a Wet Autovervoer Personen, zoals dat artikel is geredi­
geerd bij de Wijziging van de WAP bij de Wet d.d. 10-5-1973 (Stsbl. 
68/1975) en art. 105 Uitvoeringsbesluit Autovervoer Personen 1939, 
gewijzigd bij KB d.d. 28-11-1974 (Stsbl. 731) en opnieuw opgenomen 
in het Stsbl. 69/1975.
4. Zie Richtlijnen ter bevordering van een doelmatige opsporing, circu­
laire d.d. 8-9-1969 nr. 288 C 569 van het Ministerie van Justitie, 
met de daarbij gevoegde aanwijzingen betreffende registratie en uit­
wisseling van criminele antecedenten. Punt B 5.
5. Het Rubriceringsvoorschrift zelf is niet openbaar (zie hoofdstuk II 
punt 2.2.3 sub 2c).
Zie voorts art. 6 Beschikking Antecedentenonderzoeken. Dit artikel 
bepaalt dat het onderzoek door of onder verantwoordelijkheid van de 
BVD plaats heeft.
6. Zie ook het artikel van J. Brandsma, chef van het Berichtencentrum 
Staf Spoorwegrecherche, dat onder de titel "De Spoorwegrecherche" is 
verschenen in het Algemeen Politieblad van 13 januari 1973 blz. 3 
e.v. Hierin geeft de schrijver een overzicht van de taken van de 
Spoorwegrecherche. Op blz. 8 wordt ook genoemd: "het adviseren om­
trent de aanstelling van (nieuw) personeel door het bedrijf of on­
dernemingen welke binnen de directe werkingssfeer van het bedrijf 
werkzaam zijn. (Antecedentenonderzoek)".
7. Mij medegedeeld in een bespreking met vertegenwoordigers van de drie 
MID-en.
8. Dit vloeit ook voort uit de Beschikking Antecedentenonderzoeken, 
waarin dit verschil wordt gemaakt.
9. Op zichzelf beschouwd is een veiligheidsonderzoek ten behoeve van 
een werkzaamheid bij een particulier bedrijf mogelijk. Zie het Re- 
gelingsbesluit art. III, 1 sub b, dat spreekt van "die sectoren van 
de overheidsdienst en van het bedrijfsleven, die van vitaal belang 
zijn voor het in stand houden van het maatschappelijk leven".
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10. De Spoorwegrecherche erkent zelf ook, blijkens een aan mij op 9 
mei 1977 mondeling verstrekte mededeling, dat zij deze bevoegdheid 
niet heeft.
11. Van de zijde van de BVD is mij medegedeeld dat dit inderdaad zo is.
12. Gesprek d.d. 23-2-1976 met de administrateur van de Generale Staf.
13. Verslag d.d. 15 mei 1975 Stuk no. 13405, Zitting 1974-1975 blz. 4.
14. Mededeling van de loco-secretaris generaal van het Ministerie van 
Defensie in een gesprek d.d. 31-3-1976 waarbij vertegenwoordigers 
van de drie Militaire Inlichtingendiensten en de schrijfster aan­
wezig waren.
15. Pag. 79
16. De volgende regelingen bevatten de voorschriften tot het overleg­
gen van een vohg.
a Premieregeling en andere voorzieningen voor technisch specialis­
ten
KB van 25 oktober 1965 (Stsbl. 450), uitvoeringsbepalingen artikel 
6.
b Voorschrift dienstverbintenissen beroepspersoneel
KB van 17 november 1931, nr. 26, uitvoeringsbepalingen, paragraaf 6.
c Besluit verbintenissen reserve-personeel beneden de rang van 
tweede-luitenant mannelijke militairen landmacht en luchtmacht 
KB van 9 oktober 1952 (Stsbl. 496), uitvoeringsbepalingen, artikel 
1.
d Besluit benoeming vrouwelijke officieren reserve-personeel land­
macht en luchtmacht
KB van 10 juli 1956 (Stsbl. 402), uitvoeringsbepalingen, paragraaf 
2 .
e Besluit verbintenissen reserve-personeel beneden de rang van 
tweede-luitenant vrouwelijke militairen landmacht en luchtmacht 
KB van 10 juli 1956 (Stsbl. 403), uitvoeringsbepalingen, paragraaf
3.
f Reglement voor de Koninklijke Militaire Academie 
KB van 7 juni 1912 (Stsbl. 186), sedertdien herhaaldelijk gewij­
zigd.
17. Deze formulering is woordelijk ontleend aan een mededeling gedaan 
bij brief d.d. 13 juli 1976 aan mij persoonlijk gericht.
18. Zie ook het antwoord van de Minister van Justitie op vragen van 
het Tweede Kamerlid v.d. Lek, Aanhangsel Hand. II, 1973-1974 no. 
1552 blz. 493. De vragensteller had de Minister verzocht een over­
zicht te geven van de door de politie gebruikte documentatie- en 
identificatiesystemen. In het overzicht, dat de Minister verstrekt, 
wordt onder b het Antecedentenregister genoemd. Dit is volgens de 
Minister "een op naam geordend register, waariïi tegen de inwoners 
van een gemeente opgemaakte processen-verbaal, voornamelijk wegens
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Bijlage VI
Enquête onder werkgevers (werkgevers-enquête)

T o e l i c h t i n g  b i j  d e  e n q u ê t e  o n d e r  w e r k ­
g e v e r s
Ter toelichting op de opzet van deze enquete moge het volgende dienen. 
Aan de enquete is een aantal gesprekken voorafgegaan, welke ik ge­
voerd heb met personeelsfunctionarissen van zes middelgrote tot zeer 
grote bedrijven over het gehele land verspreid. Daarbij bleek dat de 
belangstelling voor het onderwerp minimaal was. Deze ervaring leidde 
tot de conclusie dat een schriftelijke enquete onder een at random 
getrokken aantal bedrijven waarschijnlijk een minimaal respons zou 
opleveren. Aangezien het niet uitsluitend het doel was te weten te 
komen of al of niet gebruik gemaakt wordt van de mogelijkheid van 
een sollicitant een vohg te verlangen, is een andere methode geko­
zen, welke kans leek te bieden op een redelijk respons. Het Neder­
landse Verbond van Ondernemingen (VNO) heeft op mijn verzoek tezamen 
met het Nederlandse Christelijk Werkgeversverbond uit de ledenbestan­
den van deze organisaties een aantal adressen van ondernemingen ge­
trokken. Als maatstaf heeft men genomen een loonsom over het jaar 
1973 van minstens 2 miljoen en, voorzover mogelijk, niet aanzienlijk 
meer dan 20 miljoen gulden. De hieraan ten grondslag liggende ge­
dachte was , dat kleinere bedrijven vaak geen officiële personeels­
afdeling hebben. Dit zou ertoe kunnen leiden dat de directie niet 
aan een bepaalde persoon opdracht geeft de vragenlijst te beantwoor­
den, met als gevolg dat deze niet wordt beantwoord. De zeer grote 
bedrijven zijn over het algemeen te uitzonderlijk om nog enigszins 
als maatstaf te kunnen dienen. Volgens mededeling van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek betekent een loonsom tussen 2 en 20 mil­
joen gulden in 1973 een personeelsbestand tussen 75 en 650 werkne­
mers. Hiervan is een aantal malen naar boven afgeweken omdat som­
mige bedrijven zo karakteristiek zijn, vooral ten aanzien van deze 
materie, dat zij niet goed konden worden gemist. Dit gold met name 
voor het bankbedrijf (hoeveel malen wordt de vohg voor de kassier 
niet genoemd als een typisch geval waarin een vohg nuttig kan zijn) 
en het havenbedrijf, dat bekend is om de problematiek van de dief­
stal uit de scheepslading.
De door het VNO/NCW getrokken adressen zijn voorts zo goed mogelijk 
verspreid naar de aard van de aangesloten bedrijven en de geogra­
fische ligging. Hierbij dient in aanmerking te worden genomen dat 
niet tot het ledenbestand van het VNO/NCW behoren: grafische bedrij­
ven, papier- en textielindustrie, de zuivere handelsbedrijven en de 
kolenmijnan. De door het VNO/NCW gesorteerde adressen zijn gecontro­
leerd door de categorale organisaties waarbij deze bedrijven tevens 
zijn aangesloten op de vraag of zij niet op punt van faillissement, 
opheffing of fusie stonden en of zij niet al te uitzonderlijk waren.
Op deze wijze is een hoge respons verkregen (80 van 104 bedrijven 
waaraan een vragenlijst is gestuurd, zonden deze beantwoord terug), 
doch erkend moet worden dat de geselecteerde groep niet representa­
tief kan worden geacht voor het Nederlandse bedrijfsleven. De selec­
tie is daarvoor waarschijnlijk te positief. Aan deze enquete kan 
daarom slechts een beperkte betekenis worden toegekend. Zij kan hoog­
stens dienen als een eerste verkenning van het terrein,niet als een 
antwoord op de vraag hoe "het Nederlandse bedrijfsleven" staat tegen­
over het vraagstuk van de strafrechtelijke antecedenten van sollici­
tanten.
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ENQUÊTE ONDER WERKGEVERS
A l g e m e n e  g e g e v e n s :
De enquête is toegezonden aan 104 bedrijven. Zij werd teruggezon­
den door 80 bedrijven. De percentages, die bij iedere vraag zijn ver­
meld, zijn berekend op het aantal personen dat op de die vraag een 
relevant antwoord heeft gegeven. Dit aantal is bij iedere vraag aan­
gegeven met de aanduiding (N=<.«)Ten gevolge van afrondingsfouten 
komt de optelling van de percentages in werkelijkheid niet altijd 
neer op 100. Wanneer minder dan 30 respondenten hebben geantwoord is 
percentering achterwege gebleven.
Periode waarin de enquete is gehouden : het jaar 1975.
De met 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd.
De respondenten waren verdeeld over de volgende bedrijfstakken (zie 
vraag la van de enquête): enq.toege-
niet ingevuld 3 - zonden .
confectie 4 5.2 % 5
chemie 10 13.0 % 14
metaal 12 15.6 % 14
banken 5 6.5 % 6
bouw 7 9.1 % 10
dienstverlening/vervoer 8 10.4 % 10
scheepsvaart/haven 7 9.1 % 10
voedings- en genotsmiddelenindustrie 6 7.8 % 7
meubelindustrie/woninginrichting 8 10.4 % 9
groot winkelbedrijf 1 1.3 % 5
groente- en fruitverwerkende industrie 1 1.3 % 1
vleeswarenindustrie 1 1.3 % 1
bierverwerkende industrie 1 1.3 % 2
installateurs/electrotechniek 2 2.6 % 5
verzekeringen 3 3.9 % 4
cacaoboon-verwerkende industrie 1 1.3 % 1
80 100.0 % N=77 104
Volgens een grove schatting van het Centraal Bureau voor de Stati­
stiek bedroeg het aantal bedrijven met een loonsom tussen twee en 
twintig miljoen in 1973 ongeveer 4000.
De respondenten waren gevestigd in de volgende regio's (zie vraag lb 
van de enquête):
niet ingevuld 4 -
geheel Nederland 10 13.2 %
Amsterdam 7 9.2 %
Rotterdam 8 10.5 %
Rijnmond 5 6.6 %
Zaanstreek 2 2.6 %
Twente 2 2.6 %
Friesland 5 6.6 %
Achterhoek 1 1.3 %
Oost-Brabant 2 2.6 %
Limburg 3 3.9 %
Gelderland 5 6.6 %
't Gooi 1 1.3 %
Midden-Brabant 2 2.6 %
West Brabant 3 3.9 %
Den Haag 3 3.9 %
Twente en Drente 1 1.3 %
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Amsterdam en Drente
Noord-Nederland en Utrecht
Noord-Nederland
Zuid-Limburg
Utrecht
Oost-Nederland
Noord-Brabant
Randstad
Betuwe
Bollenstreek
Noord-Holland
Drente
1 1.3 %
1 1.3 %
2 2.6 %
3 3.9 %
2 2.6 %
1 1.3 %
1 1.3 %
1 1.3 %
1 1.3 %
1 1.3 %
1 1.3 %
1 1.3 %
80 100,0 % N=76
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VRAGENLIJST VOOR WERKGEVERS BETREFFENDE DE TOEPASSING VAN DE WET OP 
DE JUSTITIËLE DOCUMENTATIE EN DE VERKLARINGEN OMTRENT HET GEDRAG
R i c h t 1 ij n: Wilt U het kringetje zwart maken voor het antwoord 
dat U wenst te geven.
P r e a l a b e l e  v r a a g
la. Tot welke bedrijfstak behoort Uw bedrijf?
zie algemene gegevens 
lb. In welke regio is het gevestigd?(wilt U de regio aangeven zo­
als U dat gewend bent) 
zie algemene gegevens
2. Hoeveel werknemers waren er op 1 januari 1975 in Uw onderneming 
werkzaam? (alle werknemers inbegrepen, dus ook leidinggevend, 
administratief en uitvoerend personeel).Hierbij niet meetellen 
personeel dat in dienst van uitzendbureaus e.d. bij U werkt
niet ingevuld 4 -
1 tot 100 9 11.8 %
tot 250 17 22.4 %
tot 500 20 26.3 %
tot 1000 19 25.0 %
tot 2000 6 7.9 %
tot 3500 4 5.3 %
tot 5000 1 1.3 %
80 100.0 % N=76
3. Maakt U gebruik van uitleenbureaus, uitzendbureaus of hoe in­
stanties die personeel ter beschikking stellen van andere onder­
nemingen ook mogen heten. Arbeidbureaus hiermee n i e t  inbe­
grepen (de vragen over uitleenkrachten worden gesteld omdat het 
denkbaar is, dan men t.a.v. deze krachten een ander beleid voert 
dan t.a.v. het "eigen" personeel, zie vraag 7a)
niet ingevuld 3
0 ja 52 67.5 %
0 neen 24 31.2 %
zeer zelden 1 1 .3%
80 100.0 % N=77
4. Zo ja, hoeveel van deze "geleende" arbeidskrachten waren er op 
1 januari 1975 in Uw bedrijf werkzaam?
Niet ingev./n.v.t, 29 -
geen 16 31.4 %
1 tot 5 11 21.6 %
tot 10 8 15.7 %
tot 25 8 15.7 %
tot 50 4 7.8 %
tot 100 - %
tot 250 3 5.9 %
250 of meer 1 2.0 %
80 100.0 % N=51
Hoofdstuk I. D e v e r k 1 a r i n g o m  t r e n t h e t  g e
d r a g (vohg) ■
5. Hebt U wel eens van de verklaring omtrent het gedrag gehoord?
niet ingevuld 2 -
0 ja 64 82.1 %
0 neen 14 18.0 %
80 100.0 % N=78
Zo neen, doorgaan met vraag 9.
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6. Verzoekt U sollicitanten naar een functie bij Uw bedrijf een verJ-. 
klaring omtrent het gedrag over te leggen?
niet ingevuld 13
0 ja 1 1.5 %
0 soms 20 30.0 %
0 neen 46 68.7 %
80 100.0 % N=67
7. Indien U s o m s verzoekt een vohg over te leggen, volgens welke 
criteria doet U dit dan? (bv. voor een bepaalde funktie, n.1,...) 
beantwoord door 18 respondenten
bepaalde funktie/bewaker, portier 6
bepaalde funktie/financiële admi­
nistratie, kassier 3 
bepaalde funktie/schoonmaakpersoneel 1 
bepaalde funktie/kaderpersoneel 1 
bepaalde funktie/directie-chauffeur 1 
staat van dienst van sollicitant 1 
indien sollicitatiegesprek niet ge­
heel duidelijk is 1 
bij uitzending naar het buitenland 1 
magazijnchef+ indien met geld moet 
worden omgegaan + buitenlandse werk­
nemers 1 
financiële administratie + beëdiging 1 
financiële administratie + kader- 
funkties 1 
7a.Tndien U met geleende krachten werkt (zie vraag 3 en 4) eist U 
dan t.a.v. hen een verklaring omtrent het gedrag? 
niet ingev./n.v.t. 27 
0 ja - 
0 soms 2 3.8 %
0 neen 51 96.2 %
80 100.0 % N=53 
7b.Indien U s o m s t.a.v. een geleende kracht een verklaring eist, 
volgens welke criteria doet U dat dan? 
beantwoord door één respondent 
0 voor een bepaalde funktie, namelijk
winkelpersoneel 1
0 anderszins...
(bij deze laatste antwoordmogelijk­
heid zou men b.v. kunnen denken aan 
de aard van het bedrijf dat uitleent) 
niet beantwoord
8. Indien U nimmer een vohg laat aanvragen, waarom doet U dit dan 
niet?
niet ingev./n.v.t. 35 -
De informatie bij vroegere werkgevers
plus andere referenties zijn voldoendel4 31.0 %
Wij hebben geen behoefte aan een vohg 13 28.9 %
Wij menen dat een vohg niets zegt 9 20.0 %
Informatie naar criminele antecedenten
alleen bij de sollicitant zelf 4 8.9 %
niet als mogelijkheid gerealiseerd 4 8.9 %
Onze sollicitanten komen uit een 
kleine groep die gemakkelijk te over­
zien is 1 2.2 %
80 100.0 % N= 45
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9. Indien U tot dusver geen overlegging van een vohg hebt gevraagd, 
overweegt U dan dit in de toekomst wel te gaan doen?
niet ingev/n.v.t. 18
0 ja 10 16.1 %
Als reden werd opgegeven:
Omdat het gewenst zou kunnen blijken 7x 
Omdat omstandigheden zich wijzigen lx 
Omdat het inlichtingen betreft, die 
anderszins moeilijk te verkrijgen 
zijn lx
0 neen 50 80.6 %
neen, niet direct 2 3.2 %
80 100.0 % N= 62
10.Zoudt U het betreuren, indien de mogelijkheid een sollicitant een 
vohg te laten aanvragen uit de Wet zou worden geschrapt?
niet ingevuld 8
O ja 31 43.0 %
Als reden werden opgegeven:
Het is soms nuttig/noodzakelijk 17x
Het is uit reclasseringsoogpunt be­
ter de kat niet op het spek te bin­
den 4x 
Het is soms de enige methode iets 
van de sollicitant te weten te ko­
men 3x 
Het vormt een indicatie van het cri­
minele verleden 2x 
Het zou verplicht moeten zijn lx 
De beoordeling van de toekomstige 
medewerker wordt beperkt lx 
Het is voor ons verplicht door een 
bijzondere wet 2x 
Geen reden opgegeven lx 
0 neen 41 57.0 %
8Ö~ 100.0 % N= 72
Hoofdstuk I I . B e h a n d e l i n g  v a n  e e n  s o l l i c i ­
t a t i e ;  s p e c i a a l  v o o r  w a t  b e ­
t r e f t  o n d e r z o e k  n a a r  c r i m i n e  
l e  a n t e c e d e n t e n
11.Werkt U bij sollicitaties met sollicitatie-formulieren?
niet ingevuld 2
0 ja 72 92.3 %
0 neen ' 6 7.7 %
Zo neen, doorgaan met vraag 13 80 100.0 % N= 78
12.Indien U vraag 11 bevestigend heeft beantwoord, komt er dan op 
het sollicitatie-formulier een vraag voor betreffende criminele 
antecedenten van de sollicitant? 
niet ingev./n.v.t. 9
0 ja 13 18.3 %
De volgende formuleringen werden opge­
geven :
"Bent U ooit met de politie/ justitie 
in aanraking geweest"? 5x
"Bent U wel eens door enige gerechte­
lijke instantie tot straf veroordeeld?
Zo ja, terzake waarvan en waar"? lx
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"Ondergetekende verklaart tijdig en 
vrijwillig voor mondelinge of schrif­
telijke aanstelling onze personeels­
chef te informeren over justitiële 
veroordelingen, lopende zaken etc." lx 
"Have you ever been arrested for 
violating any law (excluding minor 
traffic regulations)?" lx
"1) is er een justitiële procedure 
hangende 2)bent U ooit door een 
rechter veroordeeld?" lx
"Bent U wel eens veroordeeld?" lx
"Wel eens in aanraking geweest met 
de politie en gebruik van sterke 
drank?" lx
"Have you ever been arrested for 
violating any law + 1) is er een 
justitiële procedure hangende 2) 
bent U ooit door de rechter ver­
oordeeld?" lx 
Geen reden opgegeven lx 
neen 58 72.5 %
80 100.0 % N=71
13. Indien U niet met een sollicitatie-formulier werkt, ofwel <ap dat
formulier geen vraag voorkomt naar criminele antecedenten, stelt
U dan mondeling de vraag naar criminele antecedenten?
niet ingev/n.v.t. 22 -
0 ja, ik stel de vraag met zoveel woorden 3 5.2 %
0 ja, ik stel echter niet de vraag met zo­
veel woorden, maar ik voer het sollici­
tatiegesprek wel op een zodanige manier 
dat eventuele strafrechtelijke veroor­
9
delingen ter sprake komen 25 43.1 %
0 neen, ik stel deze vraag principieel 
niet, noch met zoveel woorden noch
"verpakt" in het sollicitatiegesprek 30 51.7 %
80 100.0 % N=58
14. Indien U te weten komt, dat een sollicitant vóór zijn in dienst
treden een strafrechtelijke veroordeling heeft gehad, bent U
dan toch bereid hem aan te nemen?
niet ingevuld 2 -
0 ja 4 5.1 %
0 dat hangt ervan af 74 94.9 %
0 neen, nimmer - -.- %
80 100.0 % N= 78
15. Indien U de laatste vraag beantwoordt met "dat hangt ervan 
zoudt U dan hieronder willen aangeven waarvan dat afhangt?
a £ " ,
niet ingev./n.v.t. 5 -
aard van het delict, de persoon in kwes­
tie, de funktie en de omstandigheden in
onderling verband 46 61.3 %
relatie tussen werk en delict 9 12.0 %
kans op herhaling 7 9.3 %
de omstandigheden 3 4.0 %
in hoeverre bekend + imago bedrijf 2 2.7 %
strafsoort en maat 2 2.7 %
van de persoon in kwestie 1 1.3 %
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aard van de funktie + aanbod op de
arbeidsmarkt 1 1.3 %
aard delict + de vraag of het binnen dan 
wel buiten het bedrijf is begaan 1 1.3 %
de referenties over de betrokkene 1 1.3%
de houding van de andere werknemers 1 1.3%
de toestemming van de ondernemingsraad 1 1.3%
80 100.0 % N= 75
16. Komt het wel eens voor in Uw bedrijf, dat U, n a d a t U iemand 
hebt in dienst genomen, te weten komt, dat hij voordat hij in 
dienst is gekomen voor een strafbaar feit is veroordeeld?
niet ingevuld 2 -
0 ja 45 57.7 %
0 neen 33 42.3 %
80 100.0 % N= 78
Indien U deze vraag met "neen" beant­
woordt , doorgaan met vraag 19
17. Indien U de vorige vraag met "ja" beantwoordt, hoe is dan Uw 
handelwij ze?
niet ingev/ n.v.t. 35
0 U ontslaat hem alsnog 1 2.2 %
0 het hangt ervan af of U hem ontslaat 28 62.2 %
0 U ontslaat hem beslist niet 16 35.6 %
80 100.0 % N= 45
18. Indien U de voorgaande vraag met "het hangt ervan af" beantwoord, 
wilt U dan hieronder aangeven waarvan dat dan afhangt?
Beantwoord door 27 respondenten
aard van het delict, de funktie, het ge­
drag van de betrokkende en andere omstan­
digheden in onderling verband bezien 19 
vraag of de betrokkene ons reeds bij de 
sollicitatie op de hoogte heeft gesteld 3 
van een gericht gesprek 
de aard van de straf 
of het opzettelijk misdrijf was 
relatie werk/delict 
van de kans op herhaling
19. Indien één Uwer werknemers tijdens zijn dienstverband een straf­
baar feit begaat, dat niet met zijn dienstbetrekking te maken 
heeft, hoe handelt U dan?
niet ingevuld 3
0 U ontslaat hem 2 2.6 %
0 het hangt ervan af 61 79.2 %
0 U ontslaat hem beslist niet 14 18.2 %
80 100.0 % N= 77
20. Indien U de laatste vraag beantwoord met "het hangt ervan af", 
wilt U dan hieronder mededelen waarvan het afhangt?
niet ingev./n.v.t. 20
aard delict,funktie,persoon in kwestie+
omstandigheden in onderling verband be-
zien 29 48..3 %
relatie delict/werk 9 15..0 %
aard opgelegde straf 7 11,,7 %
rust en goede verhoudingen in het bedrij f 6 10,,0 %
recidive 3 5,,0 %
mentaliteit in het bedrijf 3 5.,0 %
aard delict i.v.m. imago van het bedrijf 1 1,.7 %
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oordeel ondernemingsraad 1 1.? 2
verhouding werkgever/werknemer 1 1.7 %
80 100.0 % N= 60
Hoofdstuk III. C o n t a c t e n  m e t  r e c l a s s e r i n g
21. Bent U wel eens door een reclasserings-ambtenaar benaderd, met 
een verzoek een bepaald persoon in dienst te nemen, die straf­
rechtelijke antecedenten had?
niet ingevuld 2
0 ja 24 30.8 %
0 neen 54 69.2 %
80 100.0 % N= 78
zo neen, gaarne voortgaan met vraag 29
22. Indien U de vorige vraag bevestigend beantwoord hebt, kunt U dan 
o n g e v e e r  aangeven hoeveel maal dit is voorgekomen in de 
periode 1 januari 1970 tot 1 januari 1975?
Beantwoord door 23 respondenten
1 - 5 maal 18
6 - 10 maal 1
1 1 - 1 5  maal 1
was voor 1970 3
23. Indien U wel eens iemand op verzoek van een reclasseringa-ambte- 
naar in dienst hebt genomen, hoe is dit dan verlopen?
Beantwoord door 16 respondenten
0 goed 9
O slecht, d.w.z. tenslotte moest ontslag
volgen, omdat betrokkene zich weer schul­
dig maakte aan strafbare feiten i n h e t 
b e d r ij f 1
0 slecht, d.w.z. tenslotte werd de be­
trokkene toch weer ontslagen, omdat hij 
zich weer schuldig maakte aan strafbare 
feiten b u i t e n  h e t  b e d r i j f  
0 de betrokkene heeft zich weliswaar weer 
schuldig gemaakt aan strafbare feiten, 
doch werd daarom niet ontslagen -
0 de betrokkene is ontslagen, echter niet 
omdat hij strafbare feiten beging, doch 
om andere reden 2
0 de betrokkene is op eigen verzoek ont­
slagen 4 
23a.Indien U sinds 1 januari 1970 meermalen iemand op verzoek van 
een reclasserings-ambtenaar in dienst hebt genomen,hoe is dan 
Uw ervaring i n  h e t  a l g e m e e n ?
Beantwoord door 3 respondenten 
0 goed 2
0 slecht, d.w.z. tenslotte moest ontslag 
volgen, omdat de betrokkene zich weer 
schuldig maakte aan strafbare feiten 
i n h e t b e d r i j f  
0 slecht, d.w.z. tenslotte moest ontslag 
volgen omdat de betrokkene zich schul­
dig maakte aan strafbare feiten b u i- 
t e n h e t b e d r i j f  
0 de betrokkene heeft zich weliswaar 
weer schuldig gemaakt aan strafbare 
feiten, doch is daarom niet ontslagen
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0 de betrokkene is op eigen verzoek
ontslagen 1
24. Indien U op verzoek van de reclassering iemand in dienst genomen 
hebt, heeft de reclassering U dan raad gegeven over de wijze 
waarop de betrokkene behandeld zou moeten worden?
Beantwoord door 18 respondenten 
0 ja 12
0 neen 6
25. Indien U vraag 24 met ja beantwoord hebt, stelt U zo'n advies 
dan op prijs?
0 ja 12
0 neen
26. Indien U vraag 24 met neen beantwoord hebt, zoudt U zo'n advies 
op prijs stellen
0 ja 6
0 neen
27. Indien U wel eens iemand op verzoek van de reclassering in dienst 
hebt genomen, hebt U dan gemerkt, dat de reclassering op eniger­
lei wijze deed aan "follow up"?
(hiermee wordt bedoeld, dat men van reclasseringszijde belang­
stelling toonde voor de manier waarop de betrokkene zich in het 
bedrijf gedroeg, dan wel de reden waarom de betrokkene ontslagen 
werd)
Bantwoord door 18 respondenten 
0 ja 9
0 neen 9
28. Indien U vraag 27 ontkennend beantwoord hebt, zoudt U follow up 
op prijs gesteld hebben?
Beantwoord door 9 respondenten 
0 ja 7
0 neen 2
29. Bent U wel eens door de reclassering benaderd, zonder dat men de 
in dienstneming van een bepaald persoon op het oog had, doch uit­
sluitend om U in te lichten omtrent de doelstellingen van de re­
classering en een gesprek te voeren over de vraag of U i n b e ­
g i n s e l  bereid zoudt zijn reclassenten in dienst te nemen? 
niet ingevuld 5
0 ja 7 9.3 %
0 neen 68 90.7 %
80 100.0 % N= 75
30. Hoe is Uw houding (of zou deze zijn) wanneer de reclassering 
zich tot U wendt met het verzoek een bepaald persoon aan te ne­
men?
niet ingevuld 3 -
0 ik zou een dergelijk verzoek zonder meer
afwijzen 1 1.3 %
0 ik zou bereid zijn erover te praten,
doch mijn geneigdheid iemand met crimi­
nele antecedenten aan te nemen is niet 
groot 24 31.2 %
0 ik zou zeker bereid zijn erover te pra­
ten en vind dat de werkgever in principe 
een taak heeft ook mensen die criminele 
antecedenten hebben, mits geschikt voor 
een bepaalde funktie, aan te nemen 46 59.7 %
0 ik zou als volgt reageren
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indien er meerdere sollicitanten van
gelijke bekwaamheid zijn heeft degene 
zonder criminele antecedenten de voor­
keur 2 2.6 %
geen voorkeursbehandeling
ik zou informeren naar aard en datum
2 2.6 %
van het delict 1 1.3 %
afhankelijk van de aard van het delict 1 1.3 %
80 100.0 O'S 2! II 77
Hoofdstuk IV. H o u d i n g  v a n  h e t  o v e r i g e  p e r s o ­
n e e l
31. Indien U wel eens iemand hebt aangenomen die "gezeten" had, voor­
dat hij in dienst kwam, hoe was dan de houding van het overige 
personeel?
niet ingev./n.v.t. 34
0 men aanvaardde de persoon in kwestie
wel 25 54.3 %
0 men aanvaardde de persoon in kwestie
moeilijk 8 17.4 %
0 men aanvaardde de persoon in kwestie
niet 1 2.2 %
niet voorgekomen, geen ervaring 12 26.1 %
80 100.0 % N= 46 
31a.Indien U bijzondere ervaringen hebt op dit terrein die U in de
aangeboden antwoordmogelijkheden niet kwijt kunt, wilt U deze dan 
hieronder weergeven?
Beantwoord door 16 respondenten 
overige werknemers zijn niet bekend met 
het verleden van de betrokkene 4
houding personeel wordt sterk bepaald 
door aard van het delict 2
houding personeel wordt sterk bepaald 
door houding betrokkene 2
geheimhouding op advies van reclasse­
ring en op wens van betrokkene 2 
Kontakten met collega's zijn er niet, 
althans niet in de zin van samen op één 
plaats werk verrichten 1 
personeel dreigde met neerleggen van 
het werk bij handhaving betrokkene 1 
"moeilijk aanvaarden" had betrekking op 
de eerste maanden, daarna geen problemen 1 
zeer gunstige ervaringen met ex- gede­
tineerden 1 
dankbaarheid werknemer voor geboden kans 1 
nog geen ervaring, indien wel wordt hou­
ding personeel sterk bepaald door de 
houding van de betrokkene 1
32, Indien iemand, die een strafbaar feit pleegde toe hij i n 
d i e n s t  w a s ,  hoe was de houding van het overige perso­
neel dan?
niet ingev./n.v.t.
0 men bleef de man aanvaarden 
0 men aanvaardde de man tenslotte wel, 
maar met moeite 
O men aanvaardde de man niet meer
41
22 56..4 %
8 20.,5 %
9 23., 1 %
80 100,,0 %
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32a.Indien U bijzondere ervaringen op dit terrein hebt, die U in de 
aangeboden antwoord-mogelijkheden niet kwijt kunt, wilt U deze 
dan hieronder weergeven?
Beantwoord door 9 respondenten 
houding personeel wordt sterk bepaald 
door aard van het delict 4
kontakten tussen collega's zijn er niet 1 
bij niet economisch delict is het denk­
baar dat betrokkene gehandhaafd blijft 
(bank) 1
houding personeel wordt sterk bepaald 
door houding betrokkene 1
geen vaste indruk 1
na het uitzitten van de straf werd hij 
wel weer aanvaard 1
Hoofdstuk V. A n d e r e  i n f o r m a t i e  - b r o n n e n
33. Maakt U bij de behandeling van sollicitaties gebruik van de 
diensten van een informatiebureau?
niet ingevuld 3
0 ja 2 2.6 %
0 soms 12 15.6%
0 neen 63 81.8 %
80 100.0 % N= 77
34. Indien U dit soms doet, in welke gevallen doet U dat dan? 
Beantwoord door 13 respondenten
kaderfunkties 2 
hangt van de funktie af 8 
zeer vertrouwelijke funktie 1 
indien er enige twijfel gerezen is in­
zake de financiële betrouwbaarheid 1
o.g.v. geruchten 1
35. Maakt U bij de behandeling van sollicitaties gebruik van infor­
matie verstrekt door de politie?
niet ingevuld 4
0 ja 3 3.9 %
0 soms 11 14.5 %
0 neen 62 8 1 . 6 %
80 100.0 % N= 76
36. Indien U dit soms doet, in welke gevallen doet U dat dan? 
Beantwoord door 12 respondenten
informatie wordt geweigerd door politie 1 
portiers 2
bewakingsdiensten 2
voor expeditiepersoneel bij geldzendingen 
(bank) 2
in twijfelgevallen 1
zeer vertrouwelijke funkties 1
bij taalproblemen met buitenlanders 1
bij moeilijkheden verblijfsvergunningen 
buitenlanders 1
kassiers en waterklerken funkties 1
37. Maakt U bij de behandeling van sollicitaties gebruik van eniger­
lei "pool" van gegevens van andere werkgevers (bedoeld worden 
"zwarte lijsten" en centraal register van een werkgeversorga­
nisatie betreffende bepaalde werknemers, e.d.)?
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Bijlage VII
Enquête onder de Reclasseringsraden
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête is aan negentien Reclasseringsraden toegestuurd 
Ingevuld teruggestuurd werd de enquête door negentien Raden 
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd 
Periode waarin de enquête werd gehouden: eind 1975/begin 1976

VRAGENLIJST VOOR RECLASSERINGSRADEN
U wordt vriendelijk verzocht het kringetje vóór de antwoordmogèlijk- 
heid welke U kiest zwart te maken.
1. Heeft Uw Raad wel eens klachten vernomen over de wijze waarop een 
verzoek om een verklaring omtrent het gedrag wordt behandeld?
0 ja 8
0 neen 11
Zo neen, doorgaan met vraag 3
2. Indien de voorgaande vraag bevestigend beantwoord wordt, wil Uw 
Raad dan mededelen van welke aard deze klachten waren?
Beantwoord door 8 respondenten
0 we hebben wel eens een klacht gehad, doch het aantal was 
te gering om enige lijn aan te geven 1
0 ten onrechte geweigerd
0 behandeling duurt te lang 4
0 reclassering te weinig ingeschakeld 1
0 reclassering heeft onjuist gehandeld 
0 andere klachten nl.:
reclasseringsrapporten schenken veel aandacht aan belan­
gen van aanvragers, doch minder aan het doel waarvoor ver­
klaring wordt gevraagd 1 
het blijft een gissing in hoeveel gevallen een vohg wordt 
geweigerd en welk percentage daarvan in beroep gaat 1 
(meer dan één antwoord was mogelijk)
3. Komt het voor dat de Raad wordt gevraagd zijn tussenkomst te ver­
lenen tot het verschaffen van inlichtingen i.v.m. de behandeling 
van een verzoek tot afgifte van een verklaring omtrent het gedrag? 
(art. 28 lid 4 Wet op de Justitiële Documentatie, hierbij wordt
de aandacht erop gevestigd, dat in de praktijk vaak "advies" 
gevraagd en gegeven wordt in plaats van de "inlichtingen", waar­
over de wet spreekt)
0 ja 18
0 neen 1
Zo neen, doorgaan met vraag 5
4. Indien de vorige vraag bevestigend beantwoord is, kan dan worden 
aangegeven of bepaalde gemeenten of adviescommissies om tussen­
komst hebben gevraagd in de jaren 1973 en 1974
0 de landelijke adviescommissie 16
0 de adviescommissie van de volgende gemeenten
de volgende adviescommissies werden genoemd door 3 re­
spondenten:
adviescie Haarlem I
adviescie Amsterdam 1
adviescie Nijmegen 1
0 de burgemeester van de volgende gemeenten
De volgende burgemeesters worden genoemd door 12 re­
spondenten :
Asseii
Hilversum
Zwolle
Rotterdam
Groningen
(Geleen, Obbicht,Heerlen,Vaals,Valkenburg.Houthem)
(Venray, Stamproy, Arcen en Velden, Wessem, Roermond 
Swalmen(I973)) + (Swalmen,Echt,Linne,Gennep.Velden,Roermond(1974))
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Ede
Lochem
(Losser. Almelo, Enschede)
(Hensbroek, Medenblik, Egmond aan Zee, Alkmaar, Linnen 
Heiloo)
(Tilburg, Breda)
Waar 'cén respondent een groep gemeenten heeft genoemd 
is de groep tussen haakjes geplaatst.
5. Zoudt U (meer) verzoeken om tussenkomst op prijs stellen 
Beantwoord door 18 respondenten.
0 ja 14
0 neen 3
met Gemeente Rotterdam goede samenwerkingsvorm 1
5a. Indien de vorige vraag ontkennend wordt beantwoord, wil men aan­
geven waarom men een verzoek om tussenkomst in het algemeen niet 
op prijs stelt?
Door één respondent als volgt beantwoord:
herziening van de Wet JD t.a.v. de vohg lijkt zeer nodig
6. Leven er bij Uw Raad bepaalde wensen omtrent de criteria t.a.v. 
het inroepen van tussenkomst van Uw Raad met betrekking tot het 
behandelen van een verzoek om een verklaring omtrent het gedrag? 
V o o r b e e l d :  altijd tussenkomst van de Raad inroepen in­
dien afwijzing overwogen wordt.
0 ja, wij zouden graag zien dat
altijd de tussenkomst van de Raad ingeroepen wordt indien 
afwijzing overwogen wordt 9
de gemeenten zelf rechtstreeks kontakt opnemen met de 
Raad 1
dit zakelijk wordt vastgelegd 1
altijd tussenkomst wordt ingeroepen van de Raad en dat 
bovendien rekening wordt gehouden met de gevaren van een 
mogelijke aantasting.van de privacy van de aanvrager 1
ja, herziening van de Wet JD. t.a.v. de vohg lijkt zeer 
nodig 1
ja, maar we weten niet wat afgewezen wordt en op welke 
grond en vooral:we weten niet welke mensen al bij voor­
baat adzien van het aanvragen van een vohg 1 
0 neen, want het door de gemeente Rotterdam gehanteerde 
criterium lijkt ons juist (criterium: als men aarzelt 
tot afgifte over te gaan of meer achtergrondinformatie 
behoeft, doet men een beroep op de reclassering) 1 
neen 3 
0 niet van toepassing (omdat vraag 5 ontkennend is
beantwoord) 1
7. Heeft Uw Raad de burgemeester in zijn ambtsgebied wel eens aan­
geboden tussenkomst te verlenen ter verkrijging van inlichtingen? 
dit is mij onbekend 1
0 ja 10
0 neen 8
8. Indien U de vorige vraag bevestigend beantwoord hebt, wat is het 
resultaat van dat aanbod geweest? (met "respons" wordt bedoeld 
dat de burgemeester c.q. hun adviescommissies, na het aanbod ook 
werkelijk de tussenkomst van de Raad zijn gaan inroepen). 
Beantwoord door 10 respondenten
0 geen respons 4
0 enig respons 5
0 tamelijk veel respons 1
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8a. Hebben één of meer burgemeesters meegedeeld niet bereid te zijn 
de tussenkomst van de Raad te verzoeken?
Beantwoord door 12 respondenten 
0 ja 2
0 neen 10
8b. Indien vraag 8a met ja beantwoord is, hoeveel burgemeesters heb­
ben geweigerd?
Beantwoord door 2 respondenten
een burgemeester 2
9. Indien het antwoord op vraag 7 ontkennend luidt, zoudt Uw Raad 
dan bereid zijn, zulk een aanbod alsnog te doen?
Beantwoord door 8 respondenten
0 ja 5
0 neen 3
10. Indien de voorgaande vraag ontkennend beantwoord is, kan dan wor­
den aangegeven om welke reden men dit aanbod niet wenst te doen? 
Beantwoord 'door 3 respondenten
omdat de Wet JD nodig aan herziening toe is 1
omdat bij de Raad bereidheid bestaat om in geval de bur­
gemeester van de bestaande mogelijkheden gebruik wil ma­
ken, een funktie te vervullen 1 
de burgemeester wordt geacht de Wet te kennen; eerder 
taak voor centrale commissie van advies 1
11. Bestaan in üw ambtsgebied vaste vormen voor samenwerking met be­
paalde gemeenten met betrekking tot de behandeling van een ver­
zoek om de afgifte van een verklaring omtrent het gedrag? 
(Toelichting! het komt voor dat een gemeente alléén een verzoek
afwijst, na advies van de Reclasseringsraad).
0 ja 9
0 neen 10
12. Indien vraag 11 bevestigend wordt beantwoord met welke gemeenten 
bestaat dan welke vorm van samenwerking?
Beantwoord door 8 respondenten 
Gemeente vorm van samenwerking
Amsterdam Gemeentelijk Commissie van Advies terzake van de 
afgifte van Verklaringen omtrent het gedrag. Alle 
twijfelgevallen passeren, na het inwinnen van een 
inlichtingenrapport van de reclassering, deze Com­
missie.
Rotterdam Als men aarzelt of men tot afgifte zal overgaan 
resp. wanneer men meer achtergrondinformatie be­
hoeft om tot een beslissing te komen, doet men een 
beroep op de Reclassering 
Haarlem Raad is vertegenwoordigd in Commissie van Advies
Groningen Telefonisch overleg indien er vertraging in behan­
deling van verzoek om inlichtingen ontstaat 
Assen Bij enige twijfel wordt advies gevraagd
Zwolle Afspraak zoals in vraag 6, altijd advies bij over­
wogen afwijzing. Advies Raad: binnen drie dagen. 
Mondeling met evt. later schriftelijke bevestiging 
Roermond Rapportaanvraag of mondeling advies als men aar­
zeling heeft m.b.t. afgifte 
Heerlen rapportaanvrage)Wij hebben de overtuiging dat al-
Geleen rapportaanvrage)tijd advies gevraagd wordt bij
Vaals rapportaanvrage)twijfel of vermoedelijke weigering
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13. Is Uw Raad bekend of in zijn ambtsgebied intergemeentelijke ad-r 
viescommissies bestaan (In de toelichting bij de parlementaire 
behandeling der Wet heeft de Minister meegedeeld dat zulke inter­
gemeentelijke adviescommissies mogelijk waren op basis van de 
Wet Gemeenschappelijke Regelingen).
Beantwoord door 18 respondenten
0 ja, nl. de adviescommissie voor
(volgen de gemeenten waarvoor deze commissie werkt) 
Provincie Groningen 1
Amersfoort en Zeist 1
Gooise Gemeenten 1
0 neen 15
14. Heeft Uw Raad wel eens bemiddeld of is hij wel eens geraadpleegd 
over het in het leven roepen van één of meer intergemeentelijke 
advie scommi s s ie s ?
0 ja nl. voor
(volgen de groepen gemeenten waarvoor getracht is zo'n 
adviescommissie in het leven te roepen).
Groningen 1
Gooise Gemeenten 1
Amersfoort en Zeist 1
0 neen 16
15. Indien Uw Raad op enigerlei wijze betrokken is geweest bij het in 
het leven roepen van één of meer intergemeentelijke adviescom­
missies, is er dan wel eens een positief resultaat gevolgd? 
Beantwoord door 3 respondenten
0 ja, nl. voor
(volgen de groepen van gemeenten waarvoor zo'n commis­
sie in het leven is geroepen).
Provincie Groningen 1
Amersfoort en Zeist 1
Góoise Gemeenten 1
0 neen
16. Zijn aan'Uw Raad mislukte plannen bekend tot het instèllen van 
een intergemeentelijke commissie van advies, afgezien van de 
vraag of de Raad bij de uitvoering van het plan betrokken is ge­
weest?
0 ja 1
0 neen 18
17. Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord, kunt U dan 
aangeven door welke oorzaak die plannen mislukt zijn?
neen 1
18. Heeft Uw Raad wel eens klachten ontvangen over de wijze waarop 
inlichtingen uit de justitiële documentatie worden verschaft zon­
der dat van een verklaring omtrent het gedrag sprake is?
0 ja 2
0 neen 17
19. Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord, van welke 
aard waren deze klachten?
oncontroleerbare klachten van reclassent dat de politie 
informatie doorgeeft 1
hoe goed de betreffende bepalingen ook zijn, "lekken" 
zijn er altijd 1
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20. Mochten er bij Uw Raad concrete wensen bestaan met betrekking tot 
aanvulling c.q, wijziging van de Wet op de JD zoudt U dan zo 
vriendelijk willen zijn deze hieronder te vermeiden ?
Beantwoord door 10 respondenten. Opgegeven wordt:
Beperking informatiebronnen van de burgemeester tot het 
strafregister lx
Uitbreiding van het aantal adviescommissies, deze zouden 
in ieder geval in de grote steden moeten bestaan lx
Waar geen adviescommissie is zou de burgemeester in ieder 
geval verplicht moeten zijn bij twijfel de landelijke ad-*- 
viescommissie te raadplegen lx
Bij twijfel altijd reclassering raadplegen 3x
Rehabilitatietermijn verkorten 2x
Afschaffing van de mogelijkheid tot het verkrijgen van 
rechtstreekse inlichtingen; deze zouden altijd via de 
burgemeester moeten lopen lx
Snellere procedure behandeling verzoek om vohg is nood­
zakelijk 2x 
Een wettelijke regeling van de politieregisters is nood­
zakelijk lx 
Meer uniformiteit in de behandeling van een verzoek om 
een vohg is gewenst. Voorbeeld: in de ene gemeente wordt 
voor een taxichauffeur een vohg verlangd, bij de andere 
gemeente loopt dit via de politie. Soortgèlijke situatie 
bij toepassing Drankwet, toelating tot onderwijzer en 
bij de Colportagewet lx 
Limitatieve opsomming van de funkties waarvoor een vohg 
nodig is 2x 
Meer duidelijke "jurisprudentievorming" door de lande­
lijke adviescommissie is gewenst lx 
De Raad vindt dat er het een en ander verbeterd dient te 
worden , doch kan dit, door tijdgebrek, niet uitwerken.
Deze studie en de bemoeienissen van het Ministerie van 
Justitie om tot een betere regeling te komen worden po­
sitief gewaardeerd 2x 
Ook niet-justitiële instanties (bijv. Gewestelijke Ar­
beidsbureaus ) hebben aantekeningen betreffende straf­
rechtelijke antecedenten. Hieraan moet aandacht worden 
besteed lx
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Bijlage VIII
Enquête onder reclasserings-maatschappelijk werkers 
(maatschappelijk werkers-enquête)
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête is aan 286 respondenten toegestuurd.
Ingevuld teruggestuurd werd de enquête door 134 personen; dit is 
een respons van 46.8 %.
Het aantal teruggezonden formulieren was als volgt verdeeld over de 
diverse instellingen:
toegez. terugontv.
SRI 200 66 60.0 %
Leger des Heils 40 17 15.6 %
Consultatie Bureau voor Alcohol
en Drugs 15 9 8.3 %
Reclasseringsraden (Rijks recl.ambt. bij) 31 17 15.6 %
Niet vermeld 25
134 100.0 % N=
De respondenten hadden een diensttijd als reclasseringsambtenaar
Niet vermeld 35 -
0 tot 1^  jaar 9 9.1 %
lj tot 3 jaar 14 14.1 %
3 tot 5 jaar 20 20.2 %
5 tot 7 jaar 8 8.1 %
7 tot 10 jaar 14 14. 1 %
10 tot 15 jaar 13 13.1 %
15 tot 20 jaar 8 8.1 %
20 jaar of meer 13 13.1 %
134 100 .0  % N= 99
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd
Periode waarin de enquête werd gehouden: het jaar 1975
De vragen 66, 67 en 68 ontbreken op deze lijst omdat bij het 
ontwerpen van de lijst een fout is gemaakt bij de nummering

O p z e t  e n q u ê t e
De Samenwerkende Reclasserings Instellingen (SRI, thans ARV) hebben 
mij 200 adressen van reclasserings-maatschappelijk werkers versterkt. 
Deze maakten de helft uit van het totale aantal reclasserings-maat- 
schappelijk werkers in dienst van de SRI. Deze adressen zijn at 
random getrokken. Nadat aldus een groep adressen was verkregen, zijn 
deze nog enigszins gesorteerd naar geografische spreiding en specia­
lisatie van de reclasserings-maatschappelijk werkers. De afdeling 
reclassering van het Leger des Heils heeft mij 40 adressen verschaft, 
verkregen volgens dezelfde uitgangspunten als de SRI. Ook dit aantal 
was ongeveer de helft van het in dienst zijnde aantal reclasserings- 
maatschappelijk werkers. De Federatie voor de Zorg voor Alcoholisten 
(FZA) heeft mij 15 adressen verschaft van reclasserings-maatschappe- 
lijk werkers bij de consultatiebureaus voor alcohol en drugs. Deze 
adressen waren zo goed mogelijk geografisch gespreid. Tevens is re­
kening gehouden met de specifieke deskundigheid van de betrokkenen. 
Aangezien de consultatiebureaus voor alcohol en drugs zich nièt uit­
sluitend met reclasseringswerk bezighouden, was een andere opzet hier 
niet goed bruikbaar.
De vragenlijsten zijn, via het Ministerie van Justitie, tevens 
toegezonden aan alle rijksreclasseringsambtenaren, verbonden aan de 
Reclasseringsraden. De enquêteformulieren zijn in de maanden maart 
en april 1975 gedistribueerd.
De formulieren waren vergezeld van een uitvoerige bijlage waarin 
gegevens betreffende de Wet jn waren opgenomen. In de vragen is her­
haaldelijk naar deze bijlage verwezen. Om de weergave van de enquête 
niet te uitvoerig te maken, is de bijlage hierbij niet opgenomen; 
ook de verwijzingen naar deze bijlage in de tekst van de vragenlijst 
is achterwege gelaten.
V e r t r o u w e l i j k e  l i j s t
Bij de reclasserings-maatschappelijk werkers deed zich het probleem 
voor, dat van reclasseringszijde veel over de Wet JD is gepubliceerd. 
Het gevaar bestond dat de ondervraagden niet hun eigen ervaring tot 
maatstaf bij beantwoording der vragen zouden nemen, doch wat zij 
daarover hadden gelezen of gehoord. Daarom is tegelijk met de enquête­
formulieren een ver trouwelijke vragenlijst aan de betrokken .maat­
schappelijk werkers gezonden. In het eigenlijke enquêteformulier is 
bij verschillende vragen verzocht op de vertrouwelijke lijst aan te 
geven met welke, met name te noemen, personen, instellingen en be­
drijven de in de vraag bedoelde ervaringen zijn opgedaan. Beloofd 
werd dat de namen van de genoemde personen, instellingen en bedrij­
ven niet bekend zouden worden gemaakt, doch wel het aantal zou wor­
den vermeld, dat telkens per vraag op de vertrouwelijke lijst zou 
worden ingevuld. Getracht is op deze wijze te bereiken , dat de re­
spondent dich zou dwingen de vragen te beantwoorden vanuit de eigen 
ervaring. De resultaten zijn achter de uitgewerkte vragenlijst opge­
nomen. Slechts die diensten en bedrijven zijn met name aangeduid, 
die zich over het gehele land bevinden. In deze gevallen behoeft de 
respondent immers geen racune te vrezen.
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R e p r e s e n t a t i v i t e i t
Aan de uitgezóchte groep kan mijns inziens een zekere representativi­
teit voor de reclassering in ons land niet worden ontzegt. Enig voor­
behoud dient echter te worden gemaakt. De adressen van de FZA kunnen 
misschien niet als een representatieve steekproef uit deze kring wor­
den beschouwd, omdat door de FZA de adressen niet at random zijn ge­
trokken, maar bewust zijn gekozen. Bovendien hebben van de SRI en 
het Leger des Heils de helft van de reclasserings-maatschappelijk 
werkers de vragenlijst ontvangen, terwijl de rijksreclasseringsamb- 
tenaren verbonden aan de Reclasseringsraden allen de vragenlijst heb­
ben ontvangen. Deze omstandigheden kunnen de representativiteit enigs­
zins nadelig hebben beïnvloed. Verder wordt deze ook nog weer nadelig 
beïnvloed, doordat het percentage beantwoordde vragenlijsten in de 
hier genoemde groepen onderling verschilt.
F o u t e n  b i j  d e  b e a n t w o o r d i n g  v a n  d e  
v r a g e n
De lezer zal bij het bezien van de vragen in onderling verband her­
haaldelijk inconsistenties ontdekken in de aantallen respondenten. 
Respondenten die op de ene vraag antwoorden, dat zij geen ervaring 
hebben met een bepaald onderwerp, delen vaak toch in een volgende 
vraag mee welke ervaring zij hebben gehad. Ik heb gemeend deze in­
consistenties te moeten laten bestaan en deze niet weg te moeten wer­
ken. Het is immers niet na te gaan bij welke vraag de vergissing 
werd begaan. Vermoedelijk heeft men toch nogal eens opgegeven wat men 
gelezen of gehoord heeft, in plaats van de eigen ervaring.
W i j z e  w a a r o p  a n t w o o r d e n  z i j n  v e r m e l d
Kleine afwijkingen in de percentages,waardoor deze, opgeteld, in 
feite niet altijd precies op 100 uitkomen, zijn een gevolg van af­
ronding. Alle percentages zijn berekend over het totale aantal re­
spondenten op een bepaalde vraag. Bij de antwoorden is het aantal re­
spondenten opgegeven volgens de formule N= X. In enkele gevallen kon 
een respondent meer dan één antwoord op de vraag geven. Dit is bij 
het antwoord vermeld, voor zover dat nodig leek. Daarbij is percen- 
tageberekening achterwege gelaten in de gevallen, waarin dit zinloos 
leek of aanleiding kon geven tot verwarring. In deze gevallen is per 
antwoord vermeld, hoeveel maal dat is gegeven. Wanneer minder dan 
30 respondenten hebben geantwoord, is percentering eveneens achter­
wege gelaten. Aangezien het antwoord "niet van toepassing" niet steeds 
consequent door de respondenten is gekozen, is het aantal niet inge­
vulde antwoorden en het aantal antwoorden "niet van toepassing" in het 
overzicht bij iedere vraag samengeteld en aangeduid met de woorden: 
niet ingev./n.v.t. (niet ingevuld/niet van toepassing).
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VRAGENLIJST VOOR RECLASSERINGS-MAATSCHAPPELIJK WERKERS BETREFFENDE 
DE TOEPASSING VAN DE WET OP DE JUSTITIËLE DOCUMENTATIE EN OP DE 
VERKLARINGEN OMTRENT HET GEDRAG
A l g e m e n e  g e g e v e n s
Naam van de reclasserings-maatschappelijk werker, die de lijst be­
antwoordt:
Woonplaats en adres:
Verbonden aan: Zie algemene gegevens
(Bedoeld wordt welke reclasserings-instelling en welke afdeling of 
bureau daarvan)
Aantal jaren met het reclasserings-maatschappelijk werk bezig geweest: 
(bedoeld wordt het totaal aantal jaren dat U op enigerlei wijze bij 
enigerlei vereniging of andere instantie, als vrijwilliger of als 
beroepsmaatschappelijk werker gewerkt hebt bij de reclassering)
Zie algemene gegevens
R i c h t l i j n  i n  v e r b a n d  m e t  h e t  i n v u l l e n  
v a n  d e z e  l i j s t
Wilt U zo vriendelijk zijn het kringetje voor het antwoord dat U ge­
ven wilt zwart te maken. Bij een aantal vragen kunt U méér dan één 
kringetje zwart maken, omdat meer dan één van de aangeboden ant­
woordmogelijkheden mogelijk zijn.
Hoofdstuk I. E r v a r i n g e n  v a n  U w  c l i ë n t e n  
b i j  s o l l i c i t a t i e s
1. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten bij sollicitaies verzocht 
wordt een verklaring omtrent het gedrag (hierna te noemen een vohg) 
over te leggen. Hier wordt dus bedoeld de schriftelijke verkla­
ring omtrent het gedrag, zoals deze afgegegeven kan woeden door !.
de burgemeester. De vragen 1 en 2 hebben betrekking op alle denk­
bare werkgevers, dus overheid, semi- overheid en particuliere 
werkgevers. Ook indien U slechts met één type werkgever ervaring 
heeft, dan gaarne met "ja" beantwoorden. Uitsplitsing naar type 
werkgever komt in de volgende vragen aan de orde. 
niet ingevuld 18
0 ja 95 81.9 %
0 neen 21 18.1 %
Zo neen, dan vérder met vraag 4 134 100.0 X N=114
2. Indien U de vorige vraag met "ja" beantwoordt, kunt U dan meede­
len, of dit vaak voorkomt?(uiteraard zult U daarbij van schat­
tingen moeten uitgaan)
niet ingev./ n.v.t. 40 -
het is wel eens voorgekomen, maar ik kan geen
schatting geven 20 21.3 %
zeer zelden, hierbij wordt gedacht aan minder
dan 10% van Uw cliënten 59 62.8%
het komt wel eens voor, hierbij wordt gedacht
aan + 25% van Uw cliënten 13 13.8 %
vrij vaak , hierbij wordt gedacht aan + 50%
van Uw cliënten 2 2.1 %
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0 vaak, hierbij wordt gedacht aan +_ 50 tot 75%
van Uw cliënten - -.- %
0 zeer vaak, hierbij wordt gedacht aan +_ 75 tot
100% van Uw cliënten - %
134 100.0 % N= 94
3. Kunt U aangeven, welke van de hieronder genoemde groepen werkge­
vers n a a r  U w  e r v a r i n g  het meest een vohg laten aan­
vragen? (gaarne de cijfers 1,2 en 3 invullen in de kringetjes in 
de volgorde van veelvuldigheid)
0 overheidsinstanties (ook gemeente en provincie)
0 semi-overheid (gesubsidieerde overheidsbedrijven, enz,)
0 particuliere werkgevers
N.B. Gevraagd wordt naar Uw persoonlijke ervaring, U behoeft der­
halve niet na te gaan, of deze klopt met de totaliteit. Voorts 
wordt bij deze vraag als bekend verondersteld, dat de Rijksover­
heid de mogelijkheid heeft, criminele antecedenten te weten te ko­
men zonder verklaring omtrent het gedrag te laten aanvragen. U be­
hoeft bij het antwoorden van deze vraag met dit feit geen reke­
ning te houden. Het gaat uitsluitend om Uw ervaringen met de
v e r k l a r i n g  o m t r e n t  h e t  g e d r a g .
niet ingevuld 52 -
overhe id,semi-overheid,particuliere werkgever 44 53.7 %
overheid,particuliere werkgever,semi-overheid - %
semi-overheid,overheid,particuliere werkgever 8 9.8 %
semi-overheid,particuliere werkgever.overheid 1 1.2
particuliere werkgever.overheid,semi-overheid 2 2.4 %
overheid,semi-overheid 17 20.7 %
overheid k) 10 12.2 %
134 100.0 % N= 82
4. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten vaak niet gevraagd wordt een 
vohg over te leggen, doch dat de werkgever, bij wie zij sollici­
teren, hen toch niet aanvaardt op grond van hun criminele antece­
denten e n  h u n  d a t  o o k  m e e d e e l t ?
N.B. vraag 5 is het complement van deze vraag. Beide vragen kun­
nen bevestigend beantwoord worden, omdat beide gevallen zich kun­
nen voordoen.
A. bij particuliere werkgevers
niet ingevuld 20 -
0 altijd 1 0.9 %
0 bijna altijd 8 7.0 %
0 ongeveer 50% van de sollicitaies 19 16.7 %
0 bijna nooit 63 55.3 %
0 nooit 23 20.2 %
134 100.0 %
B. bij overheid en :semi-overheid
niet ingevuld 29 -
0 altijd 18 17.1 %
0 bijna altijd 17 16.2 %
0 ongeveer 50% van de sollicitaties I I 10.5 %
0 bijna nooit 28 26.7 %
0 nooit 31 29.5 %
134 100.0 %
x In de opeenvolging van de diverse typen werkgevers in ieder, hier­
boven weergegeven, antwoord is de rangorde aangeduid welke de re­
spondenten hebben aangegeven. Daarbij is de meest frequente aan­
vrager voorop gesteld en de minst frequente het laatst genoemd.
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5. Komt het voor, dat uw cliënt na een sollicitatie voor de funktie , 
waarvoor hij naar Uw oordeel over voldoende capaciteiten beschikt, 
wordt afgewezen,z o n d e r  d a t  h e m  g e z e g d  w o r d t ,  
dat die afwijzing geschiedt op grond van zijn crimineel verleden, 
terwijl hijzelf en/of U het gevoel hebben of weten, dat dat wél 
het geval is?
A. bij particuliere werkgevers 
niet ingevuld 
0 altijd 
0 bijna altijd
0 ongeveer 50% van de sollicitaties 
0 bijna nooit 
0 nooit
22 -
2 1.8 %
40 35.7 %
36 32.1 %
24 21.4 %
10 8.9 %
134 100.0 % N=112
B. bij overheid en semi-overheidsinstanties
niet ingevuld 31 -
0 altijd 6 5.8 %
0 bijna altijd 40 38.8 %
0 ongeveer 50% van de sollicitaties 14 13.6 %
0 bijna nooit 21 20.4 %
0 nooit 22 21.4 %
134 100.0 % N=103
6. Hebt U ervaren, dat een overheidsinstantie bij de sollicitatie 
van één Uwer cliënten zogenaamd "dubbel aanvraagt", d.w.z.- de sol­
licitant verzoekt een vohg aan te vragen en tegelijk krachtens 
eigen bevoegdheid inlichtingen uit de justitiële documentatie op­
vraagt?
niet ingevuld 20
0 ja 9 7.9%
0 neen 105 92.1 %
134 100.0 % N=114 
(Voor specificatie zie vertrouwelijke'lijst vraag 6)
7. Hebt U ervaren, dat t.o.v. sollicitaties bij de gemeentelijke 
overheid, de personeelsafdeling rechtstreeks gegevens uit de poli­
tieregisters verkrijgt (derhalve niet via het verzoek om een vohg)? 
niet ingevuld 21
0 ja 18 15.9 %
0 neen 95 84.1 %
134 100.0 % N=113 
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst vraag 7)
8. Hebt U ervaren, dat Uw cliënten uit een werkkring worden ontsla­
gen, nadat gebleken is, dat zij vóór hun in diensttreding een 
strafbaar feit hebben begaan?
A. t ij d e n s de proeftijd, bij overheid en semi-overheid
(normaliter k a n  de proeftijd van een ambtenaar hoogstens twee 
jaar duren. Korter is mogelijk. Langer ook, doch voor dit onder­
werp is dat te verwaarlozen) 
niet ingevuld 23
0 dikwijls 2 1.8 %
0 soms 34 30.6 %
0 neen 74 66.7 %
altijd . 1 0.9 %
134 100.0 % N=111
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tijdens de proeftijd bij particuliere werkgevers 
(proeftijd kan overeenkomstig artikel 1639n BW voor een werknemer 
hoogstens twee maanden duren) 
niet ingevuld 20
0 dikwijls 8 7.8 %
0 soms 60 52.6 %
0 neen 46 40.4 %
134 100.0 % N=114
B. na a f l o o p  van de proeftijd bij overheid en semi-overheid 
niet ingevuld 24
0 dikwijls 2 1.8 %
0 soms 13 11.8%
0 neen 95 86.4 %
134 100.0 % N=110 
na afloop van de proeftijd bij particuliere werkgevers 
niet ingevuld 20
0 dikwijls 2 1.8 %
0 soms 39 34.2 %
0 neen 73 64.0 %
134 100.0 % N=114
9. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten niet durven te solliciteren, 
omdat zij vrezen een verklaring omtrent het gedrag te moeten 
overleggen, welke zij naar hun verwachting niet zullen krijgen 
i.v.m. hun criminele antecedenten?
niet ingevuld 19
0 dikwijls 54 47.0 %
0 soms 47 40.9 %
0 neen 14 12.2 %
134 100.0 % N=115
10. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten niet bij de overheid of semi- 
overheid durven te solliciteren, omdat zij menen, dat het toch 
geen zin heeft vanwege hun criminele antecedenten?
(geheel afgezien van de vraag, of een vohg gevraagd zal worden) 
niet ingevuld 18
0 dikwijls 81 69.8 %
0 soms 27 23.3 %
0 neen 8 6.9%
134 100.0 % N=116
11. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten niet bij bepaalde particu­
liere werkgevers durven te solliciteren, omdat zij menen, dat dit 
toch geen zin heeft, vanwege hun criminele antecedenten?
(geheel afgezien van de vraag of een vohg gevraagd zal worden) 
niet ingevuld 18
0 dikwijls 36 31.0 %
0 soms 70 60.3 %
0 neen 10 8.6 %
134. 100.0 % N= 116
12. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten sollicitatie-formulieren 
moeten invullen waarop de vraag vermeld staat:"Bent U wel eens 
met politie of justitie in aanraking geweest" of een vraag van 
soortgelijke strekking als bijvoorbeeld "Bent U wel eens door 
de strafrechter veroordeeld"?
niet ingevuld 18
0 dikwijls 65 56.0 %
0 soms 35 30.2 %
0 neen 16 13.8 %
134 100.0 % N= 116
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Hoofdstuk II. I n l i c h t i n g e n  en a d v i e z e n  v a n
r e c l a s s e r i n g s z i j d e  i . v . m .  h e t  
b e h a n d e l e n  v a n  e e n  v e r z o e k  om 
e e n  v e r k l a r i n g  o m t r e n t  h e t  ge­
d r a g
13. Vragen burgemeesters U persoonlijk weleens inlichtingen of ad­
vies i.v.m het verstrekken van een vohg in een bepaald geval? 
niet ingevuld 20
0 ja 14 12.3 %
0 neen 100 87.7 X
134 100.0 % N=114 
(Voor specificatie zie vertrouwelijke lijst vraag 13)
14. Is het U bekend, dat bepaalde burgemeesters weliswaar niet U per­
soonlijk, doch wel een reclasseringsinstelling om advies vragen? 
niet ingevuld 18 -
0 ja 31 26.7 %
0 neen 85 73.3 %
134 100.0 % N=116 
Van de 31 "ja-zeggers" geven 9 geen bepaalde instantie op. Ver­
der worden genoemd Reclasseringsraad lOx, KRV Tilburg 2x, SRI 2x, 
bijzondere commissie in Utrecht lx, NGTR Groningen lx, Cons.bu­
reau Alcohol en Drugs te Haarlem lx, KRV Nijmegen lx.
Voorts wordt 4 maal geantwoord: "gemeente Groningen". Deze re­
spondenten hebben de vraag kennelijk verstaan in de zin van: 
"Welke gemeente vraagt advies" in plaats van :"aan wie vraagt 
gemeente advies"
15. Vragen de a d v i e s  c o m m i s s i e s  x) van de burgemees- 
ter(s) U wel eens persoonlijk om inlichtingen of advies i.v.m. 
een verzoek om een verklaring omtrent het gedrag in een bepaald 
geval?
niet ingevuld 18
0 ja 7 6.0 %
0 neen 109 94.0 %
134 100.0 % N=116
Van de "ja-zeggers" geven 2 geen commissie aan. Genoemd worden 
gemeente-adviescommissie te Amsterdam 4xy bijzondere commis” 
sie van advies lx
16. Is het U bekend, dat bepaalde advies-commissies weliswaar niet
U persoonlijk, doch wel een reclasseringsinstantie om advies vra­
gen i.v.m. verzoek van een vohg in een bepaald geval? 
niet ingevuld 21
0 ja 25 22.1 %
0 neen 88 77.9 %
134 100.0 % N=113 
Van de "ja-zeggers" geven 4 geen bepaalde commissie op. Genoemd 
worden: landelijke adviescommissie 6 x en de adviescommissies 
van de steden Amsterdam 8x, Utrecht 3x, Haarlem lx, Roermond lx, 
Velsen en Wormerveer lx; eenmaal wordt een gemeentelijke advies­
commissie opgegeven zonder aanduiding van welke gemeente.
Van de "neen-zeggers" gaven er 2 op dat dit alleen via de Reclas­
seringsraad gebeurt en 1 deelt er mee dat er in Twente geen ad­
viescommissies zijn.
X Voor de betekenis en herkomst van de advies-commissie zie art.28 
van de Wet op de Justitiële Documentatie.
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17. Treedt U zelf of het team waarvan U deel uitmaakt, op eigen ini­
tiatief wel eens in contact met een burgemeester of iemand anders 
van de gemeente ten einde te bereiken dat een cliënt die om een 
vohg heeft verzocht, dit ook krijgt? 
niet ingevuld 18
0 ja 60 51.7 %
0 neen 56 48.3 %
134 100.0 % N=116 
Als voorbeelden worden gegeven: indien cliënt taxivergunning no­
dig heeft 5x, drank- en horecavergunning 4x, geen verband tussen 
funktie en delict 3x, bij weigering, zeker als situatie verbe­
terd is 3x, om de procedure te versnellen 3x, ventvergunning 2x, 
indien er reeds een bestaande relatie met gemeente was 2x; verder 
worden, telkens éénmaal, genoemd: in geval van homofilie door 
onderwijzer, indien cliënt twijfelde, lidmaatschap politiehon- 
den-vereniging, in geval van diefstal door onderwijzer, kanaal- 
werker bij gemeente, na dreigende afwijzing (resultaat verkregen 
na rechtelijke beslissing), arbeid in DWS-verband bij gemeente, 
bij kleine gemeente, sollicitatie bij busonderneming, sollici­
tatie na eerste proeftijd, burgemeester weigerde vohg zonder re­
denen, geval van pedofilie, omdat contact met adviescommissie 
mislukt was, chauffeur bij BBA, in Amsterdam, mede ten behoeve 
van bepaalde vergunning, voor particuliere werkgever.
18A.Hebt U klachten over de wijze waarop in een bepaalde gemeente of 
in verschillende gemeenten de verzoeken om een vohg worden af­
gewerkt ?
niet ingevuld 20
0 ja 53 46.5 %
Als klachten worden genoemd:
0 het duurt te lang 16x
0 men kan geen lijn ontdekken in de crite­
ria volgens welke wordt ingewilligd of 
afgewezen 32x
0 de reclassering wordt te weinig ingescha­
keld alvorens men tot een afwijzing over­
gaat 26x 
0 enige andere bezwaren te weten:
criteria te formeel 2x
gang van zaken te weinig bekend lx
burgemeester had rancune tegen bepaalde 
persoon lx
neerbuigende behandeling lx
burgemeester handelt niet volgens de 
regels lx
zodra enig crimineel gegeven aanwezig 
is volgt afwijzing lx
burgemeester staat op standpunt dat hij 
geen reclasseringstaak heeft lx
er is geen deskundigheid, beslissing is 
uitsluitend afhankelijk van waardepatroon 
van beslissende instantie lx
0 neen 61 53.5 %
134 100.0 % N=114
B Wilt U de namen van de gemeenten waarover U klachten hebt invul­
len op de vertrouwelijke lijst bij vraag 18 
(Voor aantal genoemde gemeenten zie vertrouwelijke lijst).
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19. Hoe zijn Uw ervaringen met plaatselijke advies-commissies?
N.B. Vele gemeenten hebben geen plaatselijke advies-commissies. 
niet ingevuld 18
0 goed (zonder verdere toevoeging) 11 
0 wel goed, maar traag 1
goed, maar reclassering zou meer er 
bij betrokken kunnen worden 1
totaal goed 13 
0 slecht, omdat (zonder verdere toev.) 1 
slecht, omdat ze vrijwel nergens zijn 
of niet funktioneren 3
slecht, omdat ze mijn advies niet 
volgen 1
totaal slecht 5 
0 ik zou graag méér plaatselijke advies­
commissies ingesteld willen zien 5 
0 geen ervaring 93
134
20. Hoe zijn Uw ervaringen met de landelijke adviescommissie? X) 
niet ingevuld 20
O goed 11
O wel goed, maar duurt te lang 3
goed, maar te weinig op plaatse­
lijke omstandigheden ingesteld 1
totaal 15
O slecht , omdat...
Als redenen werden opgegeven: 
omdat men weliswaar een advies vraagt, 
doch vaak wordt hiermee geen rekening 
gehouden 1
opvattingen comm.v.advies anders dan 
de mijne; resultaat conflict 1
totaal 2
0 ik zou graag de landelijke advies­
commissie vaker ingeschakeld willen zien 6 
0 geen ervaring 91
_____ 134
Hoofdstuk III. B e r o e p  t e g e n  de w e i g e r i n g  v a n  
e e n  v o h g
21. Indien een Uwer cliënten een verklaring omtrent het gedrag op
grond van zijn criminele antecedenten geweigerd werd, hebt U hem 
dan aangeraden in beroep te gaan?
(zie art. 30 Wet op de Justitiële Documentatie) 
niet ingev./n.v.t. 25
0 ja, altijd 12 16.0 %
0 soms, indien ik meende, dat dit resultaat
kon opleveren 33 44.0 %
0 aangezien mijn cliënten nimmer een vohg
aanvragen, kan ik deze vraag niet beantwoorden29 
In dat geval doorgaan met vraag 26 
0 ik heb wel cliënten aan wie een vohg is gewei­
gerd, doch ik heb nimmer aangeraden in beroep 
te gaan 30 40.0 %
X De landelijke adviescommissie is ingesteld ten behoeve van alle 
gemeenten die geen plaatselijke advies-commissie hebben. Zie art. 
28 van de Wet op de Justitiële Documentatie.
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nooit aangeraden, omdat vohg nooit werd
geweigerd 5
135 100.0 % N= 75
22. Indien U nimmer een cliënt hebt aangeraden in beroep te gaan,
waarom hebt U dat niet gedaan?
Beantwoord door 30 respondenten
ik verwacht geen effekt van een beroepszaak 1 lx
langdurige procedure schrikt af 9x
ik kende de mogelijkheid niet 8x
cliënt vond een andere oplossing of bleef
in zijn oude baan 2x
cliënt gaf de moed op lx
succes wegens lange straflijst onwaarschijn­
lijk lx
het gaat niet om de vohg, maar om het delict lx
ik wilde bij cliënt geen verwachtingen wek­
ken lx
ik kan het mij niet meer herinneren lx
cliënt was m.i. toch niet geschikt voor
de baan lx
proeftijd liep af, het had geen zin lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Indien U nimmer hebt aangeraden in beroep te gaan of bij een
beroepszaak hebt geholpen, dan gaarne doorgaan met vraag 26.
23. Indien U enige ervaring hebt met het instellen van zulk een be­
roep, hoeveel maal o n g e v e e r  hebt U er gedurende de tijd 
dat U reclasserings-maatschappelijk werker was daarmee te ma­
ken gehad?
niet ingev./n.v.t. 97
een enkele maal 28 75.7 %
twee maal 5 13.5 %
drie maal 2 5.4 %
vijf maal 1 2.7 %
meer dan acht maal 1 2.7 %
134 100.0 % N= 37
24. Wat zijn Uw ervaringen met het instellen van beroep?
niet ingev./n.v.t. 97
0 het beroep werd altijd ongegrond verklaard 7 18.9 %
0 het beroep werd altijd gegrond verklaard 14 37.8 %
0 het beroep werd soms wel soms niet gegrond
verklaard 14 37.8 %
het beroep werd behoorlijk op zijn merites
beoordeeld 2 5.4 %
134 100.0 % N= 37
25. Indien U een cliënt aanraadt in beroep te gaan, bent U hem
daarbij dan behulpzaam?
A. Met het opstellen van het klaagschrift:
niet ingev./n.v.t. 93
0 dikwijls 13 31.7 %
0 soms 18 43.9 %
0 neen 10 24.4 %
134 100.0 % N= 41
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B. Door met hem mee te gaan naar een zitting in raadkamer:
N.B. De wet schrijft nièt voor dat de raadkamër dat moet accepte­
ren. De mogelijkheid bestaat dat een bepaalde raadkamer er geen 
bezwaar regen heeft.
niet ingev./n.v.t. 95
0 dikwijls 5 12.8 %
0 soms 7 17.9 Z
0 neen 27 69.2 %
134 100.0 Z N= 39
Hoofdstuk XV.Hulp bij s o l l i c i t a t i e s  v a n  
c l i ë n t e n
26. Tracht U personnlijk te bemiddelen tussen Uw cliënt en een werk­
gever teneinde Uw cliënt een werkkring te bezorgen?
niet ingevuld 22 -
O altijd 3 2.7 Z
O bijna altijd 12 10.7 Z
O ongeveer 50Z van de gevallen 25 22.3 Z
0 bijna nooit 71 63.4 Z
O nooit 1 0.9 Z
134 100.0 Z N=112
27. Indien U nooit bemiddelt bij een werkgever ten behoeve van een 
cliënt, waarom doet U dat dan niet?
Beantwoord door 19 respondenten 
O omdat bij het arbeidsbureau een bemiddelaar
is die zich met dergelijke gevallen bemoeit 5 
O U staat op het standpunt dat dit niet tot
de taak voor de reclasserings-maatschappelijk 
werker behoort 2
O om andere reden, namelijk 13
cliënt kan het beter zelf regelen 7x
cliënt prefereert geheimhouding 2x
in veel gevallen werkt het averechts 2x 
andere reden, doch niet opgegeven welke lx 
(meer dan één antwoord was mogelijk)
N.B. De respondenten die hebben geantwoord, bevinden zich in de 
categorie bi j n a  n o o i t
28. Indien U meer of minder vaak bemiddelt, volgens welke criteria 
beslist U dan, of U bemiddelen zult?
niet ingev./n.v.t. 1
O alleen wanneer de cliënt dat vraagt 57 42.9 Z
0 U staat op het standpunt, dat de cliënt het 
zelf moet proberen en dat U alleen moet in­
springen, wanneer alles dreigt stuk te lopen 56 42.1 Z 
O U acht bemiddeling tot Uw normale taak te be­
horen, doch laat deze na, wanneer de cliënt 
duidelijk mansgenoeg is om zijn eigen boontjes 
te doppen 54 40.6 Z
0 U acht bemiddeling tot Uw normale taak te be­
horen, doch laat deze na. wanneer de cliënt 
dit wenst 30 22.6 Z
0 U acht dit tot Uw normale taak te behoren, 
doch laat dit na indien een bemiddelaar op 
het arbeidsbureau zich daarmee bezig houdt 23 17.3 Z 
0 enig ander criterium, namelijk
cliënt kan beter als "heer" solliciteren, 
dan dat de recl. maatsch. werker dat doet 
voor de reclassent 6
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wanneer cliënt niet zelf in staat is sol­
licitatie af te handelen,bv door detentie 
of pers. onvermogen 2
Bij gunstige persoonlijke contacten met 
personeelschef 2
samenwerking met arbeidsbureau 2
wanneer dat naar de indruk van de maat­
schappelijk werker zinvol lijkt 1 
indien vanaf het begin open kaart is ge­
speeld; hulp recl.werkt in veel gevallen 
averechts 1 
sterk afhankelijk van de economische 
situatie 1
totaal 15 11.3 %
(meer dan één antwoord was mogelijk) N=133
N.B. Deze vraag is ook beantwoord door degenen, die vraag 26 met 
"bijna nooit" beantwoord hebben.
29.Indien U contact hebt met bemiddelaars voor mensen met criminele 
antecedenten, wat zijn dan Uw ervaringen?
niet ingev./n.v.t. 36 -
goed (d.w.z. U hebt een goed contact met hen) 46 46.9 Z
matig (d.w.z.U hebt een matig contact met hen) 32 32.7 %
slecht (d.w.z. U kunt moeilijk tot hen door­
dringen) 5 5.1 %
ik heb weliswaar weinig contact met hen, maar
da't acht ik ook niet nodig 13 13.3 Z
matig tot slecht 1 1.0 Z
matig contact is vaak bepalend voor de aard
daarvan 1 1.0 Z
134 100.0 Z N= 98
30.Indien U "matig" of "slecht" hebt aangegeven in vraag 29, welke 
feitelijke gegevens kunt U dan verstrekken waarop U Uw conclu­
sie baseert?
(Voor specificatie zie vertrouwelijke lijst vraag 30)
31.Hebt U met een of meer werkgevers contact met het oog op bemid­
deling van Uw cliënten ten einde hun aan een werkkring te helpen, 
nadat ze uit de gevangenis zijn gekomen? 
niet ingevuld 18
0 ja 79 68.1 %
0 neen 37 31.9 Z
134 100.0 % N=116 
32.Indien U de vorige vraag ontkennend beantwoordt, wilt U dan mee­
delen, waarom U nooit bemiddelt? 
niet ingev./n.v.t.
cliënt kan of moet zelf boontjes doppen 
komt te weinig voor
begrip "reclassering"werkt afschrikwekkend 
adressen zijn zéér schaars 
ik bemiddel tussen cliënt en GAB 
Werkgever is dan waarschijnlijk uit op goed­
kope arbeidskrachten
cliënt voelt zich minder vrij, meer "geplaatst 
primair de taak van het arbeidsbureau 
vroeger wel contact nu niet meer 
ik bemiddel pas als zaak dreigt stuk te lopen
103 -
1 1 35.0 Z
7 22.0 Z
4 12.0 z
2 6.4 z
2 6.4 z
1 3.2 z
" 1 3.2 z
1 3.2 z
1 3.2 z
3.2 z
134 100.0 % N= 31
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33. Indien U met een of meer werkgevers contact hebt, geeft U dan 
ook raad met betrekking tot de wijze, waarop Uw cliënt tegemoet 
moet worden getreden?
niet ingev./n.v.t. 40
0 dikwijls 25 26.6. %
0 soms 54 57.4 %
0 neen 15 16.0 %
134 100.0% N= 94
34. Indien V zelf met succes bemiddelt hebt, gaat U dan bij Uw cliënt 
na, hoe hij het bij de werkgever maakt en (eventueel) waarom hij 
later ontslagen wordt of zelf weggaat? Met andere woorden: doet
U aan "follow up" bij de c l i ë n t ?  
niet ingev./n.v.t. 35 -
0 dikwijls 59 59.6 %
0 soms 35 35.5 %
0 neen 5 5.1 %
134 100.0 % N= 99
35. Indien U vraag 34 met "soms" of "neen" beantwoord hebt, wilt U 
dan aangeven wat er de oorzaak van is dat U niet (altijd) aan 
"follow up" doet of kunt doen.
niet ingev./n.v.t. 73 -
incidenteel verschillend, geen eensluidend 
antwoord te geven 32 52.5 %
belangen van de cliënt zijn daarbij niet al­
tijd gebaat 7 11.5 % 
contact is vaak verbroken 7 11.5 % 
follow up afhankelijk van verwachting of 
medewerking cliënt 6 9.8 % 
hangt af van de relatie met de cliënt of 
werkgever 6 9.8 % 
afh. van de reden waarom hij is ontslagen 5 8.2 % N= 61 
(meer dan één antwoord was mogelijk)
36. Indien U zelf met succes bemiddeld hebt, gaat U dan bij de werk­
gever na, hoe Uw cliënt het bij de werkgever maakt en (eventueel)
waarom hij later ontslagen wordt of zelf weggaat? Met andere
woorden: doet U aan "follow up" b ij d e w e r k g e v e r
niet ingev.:n.v.t. 37 -
0 dikwijls 24 24.7 %
0 soms 50 51.5 %
0 neen 23 23.7 %
134 100.0 % N= !
37. Indien U vraag 36 met "soms" of "neen" beantwoord hebt, wilt 1
dan aangeven wat'er de oorzaak van is dat U niet (altijd) aan
"follow up" doet of kunt doen?
niet ingev./n.v.t. 75 -
afhankelijk van relatie werkgever-cliënt en
andersom 13 22.0 %
mag geen bevoogding of controle worden 9 15.3 %
alleen met toestemming van cliënt 6 10.2 %
ontslag hoeft niet het gevolg van een mis­
drijf te zijn 5 8.5 %
hangt af van bereidheid werkgevers 5 8.5 %
vanuit een sterke gerichtheid op de cliënt:
hij moet verder 4 6.8 %
mededelingen van cliënt zijn voldoende 4 6.8 %
redelijke verwachting van snelle arbeidsbe-
ëindiging 2 3.4 %
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38.
39.
40.
indien geïndiceerd 2 3.4 %
nog te weinig meegemaakt 2 3.4 %
tijdsgebrek 1 1.7 %
de "vertrouwensman" bij de grote werkgever
is moeilijk bereikbaar 1 1.7 %
wil werkgever er niet steeds aan herinneren
dat hij cliënt in dienst heeft 1 1.7 %
follow up slechts om relatie tussen mij en
de werkgever goed te houden 1 1.7%
hangt af of cliënt ontslagen is of ontslag
is verleend 1 1.7 %
gezien de persoon van de cliënt niet altijd
nodig 1 1.7%
ik hoor niets meer van de cliënt, dan neem
ik aan dat het goed gaat 1 1.7%
134 100.0 % N= 59
Wordt door het team waarin U werkt, hetzij door U zelf, hetzij 
door een ander getracht werkgevers systematisch te benaderen 
(ook zonder dan men direct een aspirant-werknemer voor hen op 
het oog heeft), teneinde hen bekend te maken met de doelstel­
lingen van de reclassering en hen voor te bereiden op het aan-
vaarden van een ex-veroordeelde als werknemer?
A. particuliere werkgevers:
niet ingevuld 24 -
0 ja 12 10.9 %
0 neen 98 89.1 %
134 100.0 % N=110
B. overheidsinstanties:
niet ingevuld 32 -
0 ja 5 4.9 %
0 neen 97 95.1 %
134 100.0 !% N=102 
Indien U vraag 38 bevestigend beantwoord hebt, wilt U dan hieron­
der in het kort Uw ervaringen of die van het team vermelden? 
Beantwoord door 11 respondenten 
zeer positief 3
zo lang het niet om een concrete vacature gaat, 
is de reclassering nog wel te verkopen 2
werkgever bereidwillig, laat het aan recl. 
over 2
vermogensdelicten negatief, rest positief 1
ervaringen zijn nog maar zeer recent 1
goede ervaring met groot bedrijf, dankzij 
pers.chef 1
matig resultaat van contact met kring van 
pers. chef 1
Zijn er bepaalde particuliere werkgevers met wie U een goed con­tact hebt?
niet ingevuld 25
ja, namelijk 46 42.2 %
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst 
vraag 40)
neen 63 57.8 %
134 100.0 % N=109
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41. Zijn U bepaalde particuliere werkgevers bekend, die een duide­
lijk vooroordeel aan de dag leggen tegen mensen met strafrechte­
lijke antecedenten?
niet ingevuld 28
0 ja, namelijk 47 44.3 %
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst 
vraag 41)
0 neen 59 55.7%
134 100.0 % N=106
42. Zijn er overheidsdiensten X) waarmee U een goed contact hebt of 
die (ook zonder Uw contact) Uw cliënten als werknemer aanvaarden? 
(onder overheidsdienst wordt mede verstaan semi-overheid, ge­
meente en provincie)
niet ingevuld 27
0 ja, namelijk 17 15.9 %
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst 
vraag 42)
0 neen 90 84.1 %
134 100.0 % N=107
43. Zijn U bepaalde overheidsdiensten bekend waar een duidelijk voor­
oordeel aan de dag gelegd wordt tegen mensen met strafrechtelijke 
antecedenten? X)
niet ingevuld 32
0 ja, namelijk 44 43.1 %
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst 
vraag 43)
0 neen 58 56.9 %
134 100.0 % N=102
Hoofdstuk V . I n l i c h t i n g e n  d i e  v a n  r e c l a s s e -  
r i n g s z i j d e  w o r d e n  i n g e w o n n e n
i . v . m .  b e m o e i e n i s s e n  m e t  en te n  
b e h o e v e  v a n  c l i ë n t e n
Het is bekend dat U al veel inlichtingen hebt, omdat U inzage 
hebt van het strafdossier. Daarnaast hebt U echter een eigen 
recht op informatie. Het is de bedoeling te weten of U van dit 
eigen recht gebruik maakt
44. Vraagt U inlichtingen uit de politieregisters over Uw cliënten?
niet ingevuld 18
0 ja 35 30.2 %
0 neen 81 69.8 %
Zo neen, doorgaan met vraag 48 134 100.0 Z N=116
44a.Zo ja, voor we-lke doeleinden vraagt U inlichtingen?
niet ingev./n.v.t. 94
0 ten behoeve van opstellen voorlichtings­
rapport 30 75,0 %
0 om andere reden, te weten 
genoemd worden:
X Het is bekend dat het bij diensten altijd om personen gaat. In­
dien U behoefte hebt daarover iets op te merken, wilt U dit dan 
doen bij de beantwoording van deze vraag op de vertrouwelijke 
lijst.
Voorbeeld: bij gemeente X is Hoofd Publieke Werken altijd be­
reid, en Hoofd Sociale Bijstand nergens toe bereid.
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het kennen van levensloop i.v.m. begeleiding 4
tijdens de vroeghulp aan in verzekering ge-
stelden 2
vragen omtrent in beslag genomen goederen 1
wanneer cliënt twijfelt over juistheid van
bepaalde gegevens 1
vragen omtrent paspoort 1
•i.v;m. nazorg-begeleiding 1
totaal 10 25.0 %
134 100.0 % N= 40
45. Welke ervaringen hebt U bij het opvragen van deze inlichtingen?
niet ingev./n.v.t. 100 -
0 de politie werkt vlot mee 24 70.6 %
0 sommige corpsen of groepen werken mee an­
dere niet 4 11.8 %
0 de politie weigert - %
0 het verschilt van persoon tot persoon 6 17.6 %
134 100.0 % N= 34
Hebt U bepaalde ervaringen opgedaan bij het opvragen van inlich­
tingen bij de politie die U gaarne kwijt wilt, wilt U deze dan 
opgeven op de vertrouwelijke lijst vraag 45. (het gaat hier om 
door U p e r s o o n l i j k  opgedane ervaringen)
46. Vraagt U wel eens telefonisch inlichtingen aan de politie?
niet ingevuld 95
0' ja 33 84.6 %
0 neen 6 15.4 X
Zo, neen doorgaan met vraag 47 134 100.0 % N= 39
46a.Zo ja, hoe krijgt U de gevraagde inlichtingen?
Beantwoord door 33 respondenten 
0 in hetzelfde gesprek doch alleen bij stemher-
kenning 12 36.4 %
0 in hetzelfde gesprek ook zonder dat stemher-
kenning absoluut zeker is 22 66.7 %
0 ik krijg ze later schriftelijk 3 9.1 %
0 ik word teruggebeld 12 36.4 % N= 33
(meer dan één antwoord was mogelijk)
47., Indien U nimmer inlichtingen aan de politie vraagt, noch tele-
fonisch noch op andere wijze, waarom doet U dat dan niet? 
Beantwoord door 9 respondenten
strafdossiers meer dan voldoende 4
politie geeft telefonisch moeilijk inlich­
tingen 1 
maatschappelijk werk is geen sociale 
recherche 1 
strafblad wordt met cliënt meegezonden 1 
niet noodzakelijk, voldoende inlich­
tingen via parket 1 
eenzijdige informatie: just.doc.reg. is 
objektiever: cliënt beslist mede over de 
te leggen contacten 1
48. Vraagt U wel eens inlichtingen uit het documentatieregister?
niet ingevuld 20
0 ja 73 64.0 %
0 neen 40 35.1 %
wordt via recl.raad toegezonden 1 0.9 %
Zo neen, doorgaan met vraag 50 134 100.0 % N=114
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48a.Zo ja, voor welke doeleinden vraagt U inlichtingen?
Beantwoord door 72 respondenten 
0 ten behoeve van het opstellen van een voor­
lichtingsrapport 64 88.9 %
0 een andere reden, te weten 12 16.7 % N= 72
genoemd worden:
cliënt is onzeker omtrent wat over hem is 
geregistreerd 4x
om duur en voorwaarden proeftijd te leren 
kennen 3x
om belangrijke gegevens te kennen 2x
om na te gaan of cliënt gerecidiveerd 2x 
als het gaat om contact met een cliënt 
buiten de eigen regio lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
49. Vraagt U wel een telefonisch inlichtingen uit het documentatie­
register?
niet ingevuld 55
0 ja 16 20.3 %
0 neen 63 79.7 %
zo neen, doorgaan met vraag 50 134 100.0 % N= 79
49a.Zo ja, hoe krijgt U dan die inlichtingen?
Beantwoord door 16 respondenten 
O in hetzelfde gesprek doch alleen bij stem-
herkenning 3
0 in hetzelfde gesprek ook zonder dat stemher-
kenning absoluut zeker is 7
0 ik krijg ze later schriftelijk 9
0 ik word teruggebeld 5
(meer dan één antwoord was mogelijk)
50. Indien U nimmer inlichtingen uit het documentatieregister vraagt, 
noch telefonisch noch op andere wijze, waarom doet U dat dan niet? 
Beantwoord door 48 respondenten
voldoende gegevens in dossier, cliënt kan
zelf de rest invullen 44 91.7 %
onjuist in de hulpverlening, ik ben er tegen
meer op te vragen dan ik al heb 10 20.8 % 48
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Hoofdstuk Vla E m i g r a t  ie
51. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten, die willen emigreren, daar­
bij moeilijkheden ondervinden tengevolge van hun criminele an­
tecedenten?
niet ingevuld 19
0 ja 28 24.3 %
0 ik kan er niet over oordelen, omdat ik nog
niet met emigratie in aanraking ben gekomen 72 62.6 %
0 neen d.w.z. mijn cliënten die wilden emigre­
ren zijn v l o t  weggekomen 14 12.2 % 
na bevrijding zeer veel, nu geen moeilijkhe­
den meer 1 0.9 %
134 100.0 % N=115Zo neen, doorgaan met vraag 56
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51a.Zo ja, hoeveel maal is dat n a a r  s c h a t t i n g  voorge­
komen bij Uw c l i ë n t e n  tijdens Uw loopbaan bij de 
reclassering?
Beantwoord door 29 respondenten 
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan geen
schatting geven 21
0 dat komt tamelijk vaak voor 3
0 dat komt zeer vaak voor -
zeer zelden 5
52. Indien U de voorgaande vraag bevestigend hebt beantwoord, wilt 
U dan aangeven hoe vaak n a a r  s c h a t t i n g  deze moei­
lijkheden uiteindelijk zijn opgelost, waardoor Uw cliënt(en) ten­
slotte kon(den) emigreren?
Beantwoord door 28 respoiidehten 
geen enkele keer 2
een enkele keer 2
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan
geen schatting geven 14
0 dat komt tamelijk vaak voor 7
0 dat komt zeer vaak voor 1
altijd 2
53. Kunt U voor de gevallen, waarin de moeilijkheden bij emigratie 
tenslotte zijn opgelost, aangeven, door wiens bemiddèling die 
oplossing tot stand is gekomen?
Beantwoord door 28 respondenten 
0 door U zelf 17
0 door een andere reclasseringsinatantie, 
namelijk:Genoemd wordt de Kath.Emigratie- 
stichting te Heerlen 1
0 door het Ministerie van 15
afdeling
door het Ministerie van Justitie 13x
afdeling documentatie 4x
afdeling emigratie 6x
afdeling reclassering lx
door het Ministerie van Buiten­
landse zaken lx 
door het Ministerie van Justitie 
+ Buitenlandse Zaken lx 
0 door het Openbaar Ministerie
0 op enige andere manier, namelijk 2 2
genoemd worden:
door ambassade van het land waar 
cliënt naar toe wenste te gaan lx
door familieleden lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
54. Indien één of meer Uwer cliënten bij emigratie moeilijkheden heb­
ben ondervonden tengevolge van hun criminele antecedenten, wilt
U dan aangeven, over welke emigratielanden het ging.
( gaarne in volgorde van veelvuldigheid, zodat het land met de 
meeste moeilijkheden bovenaan komt te staan)
niet ingev./n.v.t. 89 -
Australië 18 40.0 %
U.S.A. 10 22.2 %
Canada 7 15.6 %
Canada,Zuid-Afrika,Aus tralië 7 15.6 %
Australië,V.S..Duitsland,België 1 2.2 %
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Nieuw Zeeland 1 2.2 %
werkvergunning Duitsland 1 2.2 %
134 100.0 % N= 45 
55a.Levert een bepaald soort antecedenten naar Uw ervaring een be­
lemmering voor emigratie op?
niet ingev./n.v.t. 104
0 ik kan er geen bepaalde lijn in onderkennen 15 50.0 %
O er is wel een bepaalde lijn in te onderkennen 15 50.0 %
134 100.0 % N= 30
B. Indien er wel een bepaalde lijn is te onderkennen;
Beantwoord door 15 respondenten 
0 wegens alcoholisme
0 wegens overtreding Opiumwet 1
O wegens vermogensdelicten 4
0 wegens sexuele delicten 6
0 wegens agressieve delicten 3
0 wegens overtreding Vuurwapenwet 1
O wegens iedere veroordeling, onverschillig
waarvoor 5
0 ik heb te weinig ervaring om deze vraag te
beantwoorden 4
wegens recidive 1
(meer dan één antwoord was mogelijk)
23
6 5..4 Z
96 86..5 %
9 8., 1 %
134 100.,0 %
Hoofdstuk VIb. V i s a
56. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten die voor een bezoek aan een 
bepaald land een inreisvisum van dat land nodig hebben, daarbij
moeilijkheden ondervinden tengevolge van hun criminele antece­
denten?
(hier wordt bedoeld een visum teneinde dat land te bezoeken zon­
der de bedoeling zich daar blijvend te vestigen, dus voor va­
kantie, bezoek familie, zakenbezoek e.d.) 
niet ingevuld 
0 ja
0 ik kan er niet over oordelen, omdat ik nog 
niet met een visa in aanraking ben gekomen 
O neen, d.w.z. mijn cliënten die een visum 
nodig hadden, hebben dit v l o t  gekregen
Zo neen, doorgaan met vraag 61 
56a.Zo ja, hoeveel maal is dat n a a r  s c h a t t i n g  voorge­
komen bij Uw c l i ë n t e n  tijdens Uw loopbaan bij de ’ 
reclassering?
Beantwoord door 6 respondenten 
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan geen
schatting geven 4
0 het komt tamelijk vaak voor 2
0 het komt zeer vaak voor
57. Indien U de voorgaande vraag bevestigend hebt beantwoord, wilt 
U dan aangeven in hoeveel gevallen n a a r  s c h a t t i n g  
deze moeilijkheden uiteindelijk zijn opgelost, waardoor Uw 
cliënt(en) tenslotte een visum kon(den) krijgen?
Beantwoord door 5 respondenten
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan geen
schatting geven 3
O het komt tamelijk vaak voor 2
0 het komt zeer vaak voor
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58. Wilt U voor de gevallen waarin de aanvraag om een visum tenslot­
te toch is ingewilligd aangeven door wiens bemiddeling die in­
williging is geschied?
Beantwoord door 6 respondenten 
0 niet bekend 2
0 door U zelf 3
0 door een andere reclasseringsinstantie, 
namelijk 
0 dooe het Ministerie van 
afdeling
0 door het Openbaar Ministerie 2
0 op enige andere manier, namelijk
(meer dan één antwoord was mogelijk)
59. Indien een of meer Uwer cliënten bij een visum-aanvraag moeilijk­
heden hebben ondervonden, wilt U dan aangeven, om welke landen 
het ging.
(gaarne in volgorde van veelvuldigheid, waarbij het land ,met de 
meeste moeilijkheden bovenaan komt te staan)
Beantwoord door 3 respondenten
1. V.S. 1
2. Engeland 2
60a.Levert een bepaald soort antecedenten naar Uw ervaring een be­
lemmering voor visum-verlening op?
Beantwoord door 6 respondenten 
0 ik kan er geen bepaalde lijn in onderkennen 5 
0 er is wel een bepaalde lijn in te onderkennen 1
B. Indien er wel een bepaalde lijn is te onderkennen;
Beantwoord door één respondent 
0 wegens alcoholisme 
0 wegens overtreding opiumwet 
0 wegens vermogensdelicten 
0 wegens sexuele delicten 
0 wegens agressieve delicten 
0 wegens overtreding Vuurwapenwet 
0 wegens iedere veroordeling, onverschillig 
waarvoor
0 ik heb te weinig ervaring om deze vraag te
beantwoorden 1
Hoofdstuk VIc. V e r g u n n i n g e n
61. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten een vergunning geweigerd 
wordt op grond van hun criminele antecedenten?
(gedacht wordt aan bijvoorbeeld een vergunning krachtens 'de Ho- 
recawet, taxivergünningen, ventvergunning,; gidsenvergunning,etc.) 
niet ingevuld 20
0 ja 58 50.9 %
0 ik kan er niet over oordelen, omdat ik nog
niet met vergunningen in aanraking ben gekomen52 45.6 %
0 neen, d.w.z. mijn cliënten die een vergun­
ning wilden, hebben dit v l o t  gekregen 4 3.5 %
Zo neen, doorgaan met vraag 64 
61a.Zo ja, hoeveel maal is dat naar schatting b ij Uw cl 
t e n  voorgekomen in het jaar 1974? 
niet ingev./n.v.t. 78
geen enkele keer 4 7.1%
eenmaal 5 8.9%
134 100.0 % N=114
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0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan
geen schatting geven 41 73.2 %
0 het komt tamelijk vaak voor 5 8.9 %
0 het komt zeer vaak voor 1 1.8 %
134 100.0 % N= 56
62. Indien U de voorgaande vraag bevestigend hebt beantwoord, wilt U
dan aangeven in hoeveel gevallen n a a r  s c h a t t i n g
deze moeilijkheden uiteindelijk zijn opgelost, waardoor Uw
cliënt de vergunning tenslotte kreeg?
niet ingev./n.v.t: 89 -
nooit 8 17.8 %
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan
geen schatting geven 29 64.4 Z
0 het komt tamelijk vaak voor 5 11.1 %
0 het komt zeer vaak voor 3 6.7 %
134 100.0 % N= 45
63. Kunt U voor de gevallen, waarin de vergunning tenslotte werd ver-
kregen, aangeven door wiens bemiddeling de oplossing tot stand
is gekomen?
niet ingev./n.v.t. 97 -
0 niet bekend 8 21.6 %
0 door U zelf, al of niet met medewerking
cliënt 25 67.6 %
0 door een andere reclasseringsinstelling
namelijk - Z
0 door het Openbaar Ministerie 2 5.4 %
0 Uw cliënt regelde de zaak zelf 7 18.9 %
0 op enige andere manier, namelijk 6 16.2 % N= 37
Genoemd worden:
door uitspraak arrondissementsrechtbank 2
door politiefunktionaris 1
door gemeentefunktionaris 3
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Hoofdstuk VId. P a s p o o r t e n
64. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten bij het verzoek om een pas­
poort moeilijkheden ondervinden?
niet ingevuld 19 -
0 ja 62 53.9 %
0 ik kan er niet over oordelen, omdat ik nog
niét met paspoorten in aanraking ben gekomen 18 15.7 %
0 neen, d.w.z. mijn cliënten die een paspoort
aanvroegen hebben dit v l o t  gekregen 35 30.4 %
134 100.0 % N=115zo neen doorgaan met vraag 73
64a,.Zo ja, hoeveel maal is dat naar schatting b ij Uw c 1 i e n-
t e n  in het jaar 1974 voorgekomen?
niet ingev./n.v.t. 75 -
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan
geen schatting geven 39 66.1 %
0 het komt tamelijk vaak voor 15 25.4 %
0 het komt zeer vaak voor 1 1.7 %
is in 1974 niet voorgekomen 4 6.8 %
134 100.0 % N= 59
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65. Indien U de voorgaande vraag bevestigend hebt beantwoord, wilt U
dan aangeven in hoeveel gevallen n a a r  s c h a t t i n g de-
ze moeilijkheden uiteindelijk zijn opgelost, waardoor Uw cliënt
(en) tenslotte een paspoort kon(den) krijgen?
niet ingev./n.v.t. 83 -
0 het is wel eens voorgekomen, maar ik kan
geen schatting geven 21 41.2 %
0 het komt tamelijk vaak voor 10 19.6 %
0 het komt zeer vaak voor 19 37.3 %
nooit 1 2.0 %
134 100.0 % N= 51
69. Kunt U voor de gevallen waarin de zaak is opgelost, aangeven
door wiens bemiddeling de oplossing bereikt is?
niet ingev./n.v.t. 84 -
0 niet bekend 1 2.0 %
0 door U zelf 43 86.0 %
0 door een andere reclasseringsinstantie 1 2.0 %
namelijk
Genoemd werd gevangenis Veenhuizen
0 door het Openbaar Ministerie 18 36.0 %
0 op enigerlei andere wijze, namelijk - %
0 Uw cliënt regelde de zaak zelf 2 4.0 %
samen met de cliënt 7 14.0 % n= 50
(meer dan één antwoord was mogelijk)
70. Als een paspoort geweigerd wordt, hoè lang 'duurt het dan totdat
de beslissing aan de betrokkene bekend is?
niet ingev./n.v.t. 89 -
0 korte tijd (dit is korter dan 3 weken) 17 37.8 %
0 lange tijd (dit is langer dan 3 weken) 13 28.9 %
0 soms lang, soms kort 11 24.4 %
niet bekend 4 8.9 %
134 100.0 % N= 45
71. Als een paspoort tenslotte toch verleend wordt, hoe lang duurt
dat dan?
niet ingev./n.v.t. 81 -
0 korte tijd (korter dan 3 weken) 19 35.8 %
0 lange tijd (langer dan 3 weken) 20 37.7 %
0 soms lang, soms kort 14 26.4 %
134 100.0 % N= 53
72. Men hoort wel eens dat bij paspoortaanvragen door iemand met
criminele antecedenten, het paspoort vrijwel altijd verleend
wordt, doch dat het zeer lang duurt. Kunt U ideze indruk bevesti-
gen?
niet ingev./n.v.t. 71 -
0 ja 20 31.7 %
0 neen 42 66.7 %
ja/neen, inzake T.B.R.-gevallen 1 1.6 %
134 100.0 % N= 63
Hoofdstuk VII. I n l i c h t i n g e n  o v e r c r i m i n e 1 e
a n t e c e d e n t e n  v e r s l t r e kt d o o r
a n d e r e n  d a n  d i e g e n e n d i e  d a a r-
t o e  k r a c h t e n s  de W e t ■o p d e J u-
s t i t i ë l e  d o c u m e n t i a t i e b e -
v o e g d  zijn
582
73. Hebt U wel eens gemerkt dat een of meer arbeidsbureaus inlichtin­
gen aan werkgevers verstrekken over criminele antecedenten van 
degenen, die zij bemiddelen?
niet ingevuld 20
0 ja, namelijk 19 16.7 %
(welk arbeidbureau, met de feiten w e l k e  
U u i t  e i g e n  e r v a r i n g  be­
kend zijn.
Gaarne vermelden op de vertrouwelijke lijst)
0 neen 95 83.3 %
74.
75.
bij die werkgever solliciteren? 
niet ingevuld 
ja,namelijk
(welk politiebureau, met de feiten w e l k  
U u i t  e i g e n  e r v a r i n g  be­
kend zijn
Wilt U dit vermelden op de vertrouwèlijke 
lijst)
neen
ik vermoed het, maar ben niet zeker
circuleren? 
niet ingevuld
ja, namelijk
(welke groep werkgevers, met de feiten 
w e l k e  U u i t  e i g e n  e r v a ­
r i n g  bekend zijn en waarop U Uw conclu­
sie baseert)
Wilt U dit vermelden op de vertrouwelijke 
lijst 
neen
kan zijn, ben niet zeker
134 O o o 25 II
: vraag 73)
i criminele antece-
! naar een funktie
20 -
17 14.9 %
e
95 83.3 %
2 1.8 %
134 100.0 % N=114
: vraag 74)
! zg. "zwarte Lijsten
66 -
16 23.5 %
50 73.5 %
2 2.9 %
134 100.0 t N= 68 
(voor specificatie zie vertrouwelijke lijst vraag 75)
76. Hebt U wel eens gemerkt, dat werkgevers zg. particuliere infor­
matiebureaus inschakelen ten einde strafrechtelijke anteceden­
ten m.b.t. sollicitanten te verkrijgen? 
niet ingevuld 21 -
0 ja 18 15.9 %
0 neen 94 83.2%
kan zijn, maar weet het niet meer precies 1 0.9 %
134 100.0 % N=1 13
Indien U deze vraag op enigerlei wijze bevestigend beantwoord 
hebt, wilt U dan aangeven welke f e i t e l i j k e  g r o n ­
d e n  U voor Uw conclusie kunt aanvoeren.
Antwoord gaarne vermelden op de vertrouwelijke lijst.
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De antwoorden op de "vrije vragen" zijn samengevat weergegeven 
Deze vragen luiden als volgt:
77. Wat is Uw oordeel over de toepassing van de Wet op de Justi­
tiële Documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag?
78. Welke suggesties hebt U ter verbetering van deze Wet?
79. Welke $uggesties hebt U, afgezien van Uw suggesties ten aanzien 
van de Wet op de Justitiële Documentatie, ten aanzien van het in­
voeren, afschaffen of verbeteren van wettelijke voorschriften ten­
einde te komen tot een betere en - ook uit oogpunt van algemeen 
belang - aanvaardbare bescherming van de privacy van personen met 
strafrechtelijke antecedenten?
80. Welke opmerkingen hebt U overigens nog?
S a m e n v a t t i n g  a n t w o o r d e n  " v r  ij e v r a ­
g e n "  77, 78, 79, en 80
De verschillende tendens van de onderscheiden vragen is door de 
respondenten bij de beantwoording niet altijd gevolgd. Hieronder 
volgt een samenvatting van de strekking der verschilléndé ant­
woorden :
I- O p m e r k i n g e n  n.a.v. de W e t  j d
De instelling van de vohg is verwerpelijk 22x
De procedure is onduidelijk; er is te weinig over de toe­
passing van de wet bekend; de toepassing is te gevarieerd.
Criteria onduidelijk. Procedure duurt te lang 13x
Er zijn nog zoveel instanties die ook gegevens uit de jus­
titiële documentatie hebben. Soms ook "lekken" die tegen de 
bedoeling van de wet in bestaan 8x
De Wet JD is een goede instelling 4x
Bij afgifte vohg worden gegevens over te lange tijd in acht 
genomen 3x
Systeem alleen voor bepaalde overheidsinstanties behouden 3x 
Het overleg tussen reclassering en de instanties die bij 
de uitvoering van de wet betrokken zijn, is zeer belangrijk.
Als dit goed is, werkt het systeem niet zo gek. 3x
Vohg te vaak geweigerd; weigering teveel een automatisme; 
burgemeester gaat teveel af op advies politie; de ene instan­
tie verschuilt zich achter de ander 2x 
Justitieel verleden werd gebruikt om woonvergunning te weige­
ren lx 
De langere termijnen voor de overheid zijn onjuist lx 
Procedure gaat teveel buiten verzoeker van vohg om lx 
Meer deskundigheid bij de beoordeling al of niet afgifte 
vohg nodig lx 
Gegevens blijven te lang bewaard lx 
Mijn cliënten hebben weinig te maken met vohg, maar dat is 
een versluierd beeld. Ze solliciteren niet naar dergelijke 
funkties lx 
Bezwaar tegen paspoort procedure lx 
Adviescommissies moeten meer worden ingeschakeld lx 
Wat gebeurt er eigenlijk met de gegevens die krachtens 
de wet zijn afgegeven lx 
Justitiële documentatie speelt te grote rol bij berechting lx
II. A l g e m e n e  v o o r s t e l l e n  t o t  w i j z i g i n g  
Termijnen gedurende welke gegevens in de justitiële documen­
tatie worden bewaard, verkorten (Voorgesteld worden termijnen 
van 2 jaar,5 jaar,10 jaar. Ook werd voorgesteld: alle gegevens 
vernietigen als proeftijd zonder recidive is verlopen) 20x
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Hele wet, of in ieder geval vohg afschaffen 
Justitiële documentatie minder bereikbaar maken voor ver­
schillende instanties
Gemeentelijke instanties moeten geen inlichtingen kunnen 
krijgen uit justitiële documentatie en politieregisters be­
treffende eigen burgers (bedoeld is kennelijk: voor andere 
doeleinden dan afgifte vohg HSD)
Inlichtingen bij verzoek om paspoort afschaffen
Aan betrokkene dient te worden bericht dat hij weer zonder
strafblad is
Politieregisters dienen te worden gesloten 
Het inzage-recht dient te worden geregeld
III.V o o r s t e l l e n  t o t  w i j z i g i n g  p r o c e ­
d u r e  a f g i f t e  v o h g
Verplichte adviesinwinning alvorens men verzoek afwijst 
Termijnen inkorten
Alle advisering bij bijzondere sommissie 
Positief advies zou burgemeester moeten binden 
Bij weigering altijd persoonlijk gesprek met aanvrager 
Eën adviescommissie per arrondissement
Een centrale, deskundige raad zou eerst in beginsel moeten 
beslissen of verzoek om informatie is toegelaten 
Altijd afgifte vohg als proeftijd laatste delict zonder 
recidive is verlopen
Geen inlichtingen via plaatselijke politie, dan liever via 
het OM
Mogelijkheid overlegging vohg te verlangen sterk beperken 
Duidelijk aangeven voor welke funktie vohg is toegelaten
IV. V e r d e r e  s u g g e s t i e s
Gebruik voorlichtingsrapporten door anderen dan de aanvra­
ger sterk beperken
Plaats opbergen diverse dossiers regelen
Particuliere informatie-bureaus verbieden
Inhoud dossiers zoveel mogelijk beperken
Telefonische informatie door politie verbieden
Beter toezicht op legitimatie van gerechtigde aanvragers
van inlichtingen
Ambtenaren GAB die sollicitant in gevangenis bezoeken 
mogen geen inzage dossier hebben
Handzame brochure uitgeven over rechten en plichten voort­
vloeiend uit de Wet J.D.
Sommige gemeenten kennen sociale bijstandsuitkering van 
60% van het normale bedrag voor personen die uit gevangenis 
komen. Dat is onjuist
Nederlander die in België wilde werken moest vohg overleg­
gen . Niemand wist op welk wettelijk voorschrift (in Neder­
land) afgifte steunde. Toch maar afgegeven
Overheid moet goede voorbeeld geven voor wat betreft mensen 
met criminele antecedenten aan te stellen
2x
16x
lx
lx
lx
lx
lx
6x
3x
2x
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
lx
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V e r t r o u w e l i j k e  lijst
Afzonderlijke beantwoording van vragen uit de vragenlijst 
voor reclasserings-maatschappelijk werkers.
Vraag 6. Welke overheidsinstanties vragen "dubbel" aan?
Beantwoord door 10 respondenten
Bij elkaar werden 18 instanties genoemd; hiervan werd de 
PTT 3 maal genoemd en het Rijkscomputercentrum, het loods­
wezen, de Prov.Bootdiensten, Rijkswaterstaat, Spoorwegen, 
van Gend & Loos,Staatsdrukkerij, Ministerie van Defensie, 
Ministerie van Justitie en Ministerie van Onderwijs elk 
één maal.
De overige 7 instanties zijn gemeenten.
Een respondent sprak wel het vermoeden uit dat er dubbel 
wordt aangevraagd, doch deelde mee dat niet te kunnen aan 
tonen.
Vraag 7. Bij welke gemeenten wordt door de personeelsafdeling of 
personeelsdienst rechtstreeks inlichtingen verkregen uit 
de politieregisters?
Beantwoord door 18 respondenten
In totaal werden 22 gemeenten met name genoemd, waarvan
1 (grote) gemeente driemaal en 3 (middelgrote) gemeenten 
tweemaal. Van 2 middelgrote gemeenten bestond de indruk of 
het vermoeden dat zij rechtstreeks inlichtingen bij de 
politie vragen. Eén respondent had deze ervaring met 2 gro­
te gemeenten, doch deelde mee dat dit door deze gemeenten 
werd ontkend, toen daarnaar werd gevraagd.
17 gemeenten werden eenmaal genoemd.
Eenmaal werd geantwoord: alle kleine gemeenten in mijn 
werkgebied. E6n respondent was van de kleine gemeenten 
niet zeker. Eén respondent had de indruk dat de meeste 
gemeenten dit doen. In één geval werd het vermoeden geuit 
dat dit bij alle grote gemeenten in zijn provincie het ge­
val was. Eén respondent antwoordde dat de Rijkspolitie ge­
gevens aan de burgemeester opstuurt; deze respondent deel­
de tevens mee dat bij een gesprek tussen de burgemeester 
en hem het proces-verbaal door de burgemeester ter tafel 
werd gebracht.
Vraag 13.Welke burgemeesters vragen U persoonlijk wel eens inlich - 
tingen?
Beantwoord door 12 respondenten
Bij elkaar werden 19 gemeenten genoemd; bij twee hiervan 
werd aangegeven dat het slechts éénmaal gebeurd was.
Eén respondent antwoordde dat de meeste burgemeesters in 
zijn district dit doen.
Vraag 18.Over welke gemeente of gemeenten hebt U klachten?
Beantwoord door 37 respondenten
In totaal werden 34 gemeenten genoemd; een middelgrote ge­
meente werd 6 maal genoemd, twee middelgrote gemeenten 4 
maal. Een grote gemeente werd 5 maal genoemd.
Drie respondenten hadden klachten in het algemeen of over 
alle gemeenten. Twee respondenten antwoordden: alle of vrij­
wel alle gemeenten in het kanton.
Verder werden de volgende algemene klachten geuit door in­
dividuele respondenten:
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-Er bestaat geen lijn in de criteria; bij afwijzing vindt 
er geen overleg plaats 
-Bijna alle gemeenten in de regio schakelen de reclassering 
te weinig in
-Er bestaat de sterke indruk dat sommige gemeenten nogal 
geheimzinnig doen 
-Bijna alle gemeenten als het gaat om vermoedelijke recidi­
visten, anders valt het wel mee 
-Als er strafrechtelijke antecedenten zijn, duurt het te lang 
voordat er beslist wordt 
-De burgemeester is "niet te benaderen"
-Men wijst de vohg af, als er nog een proeftijd loopt 
Vraag 30.Welke bemiddelaars zijn "matig" of "slécht" ?
Beantwoord door 32 respondenten
16 maal werd een GAB met name genoemd, twee hiervan werden 
twee maal vermeld.
Eenmaal werd het hoofd afdeling Bevolking van een gemeente 
genoemd.
Een respondent liet zich positief uit over een bepaald GAB.
In éin geval werd geconstateerd dat een GAB criminele ante­
cedenten doorgeeft en liever heeft dat de reclassering zelf 
bemiddelt.
Twee respondenten hadden in dezelfde regio verschillende er­
varingen met GAB's.
Tweemaal werd als antwoord gegeven:"GAB", zonder verdere 
aanduiding.
Viermaal werd geantwoord dat de GAB's te weinig mogelijkhe­
den of bereidheid hebben tot bemiddeling.
Met betrekking tot niet met name genoemde GAB's werd door 
individuele respondenten geantwoord:
-Vooroordeel in het algemeen; door werkloosheid negatieve 
resultaten
-Men schijnt matig gemotiveerd, gezien de (vaak) (niet altijd) 
slechte ervaring met onze cliënt 
-GAB 's geven veel criminele antecedenten door aan werkge­
vers
-Mijn contacten met GAB's zijn matig, omdat ik niet inzie 
waarom aan de werkgever altijd doorgegeven moet worden dat 
iemand gevangenisstraf heeft ondergaan. ’Dit ;geéft soms enige 
wrijving met de bemiddelaar 
-Mijn contacten zijn matig; ik heb daar weinig behoefte aan 
-Matig omdat het weinig voorkomt. Onze cliënten staan vaak 
te boek als niet te bemiddelen. Daarom gaan ze naar een uit­
zendbureau en gaan ze af op advertenties in dagbladen 
-Grotere GAB.procedures duren lang bij verzoek om omscholing 
of psycho-technisch onderzoek, de uitslag doorgeven en plaat­
sen. Soms vanwege weinig vraag 
-Ik ben van mening dat sommige bemiddelaars te bang zijn hun 
goede relatie met de werkgever te verliezen. Ook worden men­
sen met ctrmiRële anteeedenten vaak naar banen ;gesüuurd :.di:e 
een groot verloop hebben (bijv. afhankelijk van conjunctuur) 
-Zekere laconie bij bemiddelaars vooral bij overvloedig ar­
beidsaanbod. Groeiende scepsis t.a.v. recidivisten, met name 
bij bemiddeling voor Sociale Werkvoorziening 
-GAB-cliënten worden van het kastje naar de muur gestuurd 
-Het is wel eens voorgekomen dat een bemiddelaar uit puur 
perfektionisme alles wilde weten
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Verder werden nog als antwoord gegeven:
-Gem.Med.Dienst is nogal eens autoritair
-WSW duurt soms lang en biedt slecht aangepast werk, behalve 
voor hoofdarbeiders 
-Gem.Soc.Dienst fungeert slecht met betrekking tot aangepaste 
werkzaamheden.
Tenslotte was er een antwoord dat geen betrekking had op de 
vraag.
Vraag 40.Met welke werkgevers hebt U een goed contact?
Beantwoord door 44 respondenten
127 namen van werkgevers werden genoemd. Hieronder was één 
naam die vier maal voorkwam en twee namen kwamen tweemaal 
voor
In acht gevallen werd als antwoord gegeven: kleinere bedrij­
ven, aannmers, constructiebedrijven,koppelbazen e.d. Één­
maal werd als antwoord gegeven: accountantsbureau.
Verder werd geantwoord:
-Bouwvak heeft vrijwel nooit bezwaren cliënt te nemen 
-Ik ken weinig goede werkgevers, maar de delinkwenten vin­
den meestal zelf wel een goede werkgever 
-Geen speciaal. Ik word in voorkomende gevallen overal pret­
tig te woord gestaan 
-O.g.v. mijn langdurige ervaring te veel om op te noemen 
Vraag 41.Welke werkgevers leggen een duidelijk vooroordeel aan de 
dag tegen mensen met criminele antecedenten?
Beantwoord door 48 respondenten
58 namen van werkgevers werden genoemd. Van deze werd er 
één 17 maal genoemd, één 6 maal, twee 3 maal en één 2 maal. 
Drie maal werden toeleveringsbedrijven van met name genoem­
de bedrijven genoemd. Verder werden genoemd: Banken (3 maal) 
overheidsinstellingen (2 maal), semi-overheidsinstellingen, 
kleine bedrijven (2 maal), verzekeringsmaatschappijen 
(2 maal), nachtveiligheidsdiensten en ziekenhuizen.
Nog opgemerkt werd:
-Het vooroordeel stijgt naar mate er meer aanbod van arbeids­
kracht is
-Het gaat in het algemeen op voor alle grote bedrijven 
-Men krijgt wel het gevoel dat verschillende werkgevers 
delinkwenten niet willen aannemen, maar zij verschuilen zich 
achter termen als "overcapaciteit","neen, betere sollici­
tanten aanwezig" e.d.
-Hoewel niet expliciet, geldt dit voor vele bedrijven. In het 
algemeen meer moeilijkheden bij grotere mate van vereiste 
geschooldheid en meer scepsis naar gelang de grootte van 
het bedrijf.
Eén respondent noemt een overheidsbedrijf en stelt hierte­
genover als voorbeeld hoe het óók kan, een ander groot be­
drijf dat principieel is afgestapt van het inlichtingen vra­
gen aan derden
Vraag 42.Met welke overheidsdiensten hebt U een goed contact? 
Beantwoord door 30 respondenten
Genoemd werden, met de plaatsnaam: Gemeentelijke Sociale 
Dienst ( 7 maal), gemeente ( 6 maal), Gemeentelijke Sociale 
Werkplaats ( 3 maal), Gewestelijk Arbeidsbureau ( 2 maal ) 
PTT ( 2 maal ), Universiteit ( 2 maal ), Gemeentelijke Rei­
nigingsdienst, Afdeling Bevolking, gemeentelijk vervoersbe­
drijf ,gemeentelijke plantsoenendienst, publieke werken
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( de laatste 5 diensten in totaal 27 maal).
Zonder plaatsnaam werden vermeld: PTT ( 5 maal), Universi- 
teit ( 2 maal ), Gewestelijk Arbeidsbureau ( 2 maal ), Ne­
derlandse Spoorwegen ( 2 maal ), Gemeentelijke Sociale Werk­
plaats, Ziekenhuis, Gemeentelijke Sociale Dienst, Loodswe­
zen, Rijksmunt, R.I.Bodemonderzoek.
Eenmaal werd als antwoord gegeven:"de Sociale Dienst van di­
verse kleine gemeenten".
Tweemaal werd meegedeeld dat men de vraag niet positief kon 
beantwoorden.
Verdere opmerkingen waren:
-Als je de hoogste baas te pakken kunt krijgen dan lukt het 
meestal wel (betrof enkele met name genoemde diensten) 
-Vrijwel alle gemeenten in de provincie. Moeilijker daaren­
tegen zijn PTT, Rijkswaterstaat e.d.
Vraag 43.Welke overheidsdiensten leggen een bepaald vooroordeel aan 
de dag tegen mensen met criminele antecedenten?
Beantwoord door 48 respondenten
De volgende diensten werden genoemd: PTT ( 10 maal), Neder­
landse Spoorwegen (10 maal ) 3), Gemeentelijk Sociale Dienst 
(10 maal ), Gemeente (11 maal ), van Gend & Loos ( 5 maal) 
Ministerie van Defensie ( 4 maal ), academische zieken­
huis ( 3 maal ), gem. reiniging ( 3 maal ), Volkshuisvesting 
( 2 maal ), afdeling woonruimte ( 2 maal ), provincie ( 3 
maal ), belastingdienst ( 2 maal ), busonderneming ( 2 maal ) 
gemeentetram, sociale recherche, gem. woningbemiddeling, 
personeelsvoorzieningsbureau, politie ( 2 maal ), Rijk, alle 
ministeries behalve Sociale Zaken, bijna alle ministeries^ ), 
Justitie, Parket OM , staatsbosbeheer, gas- en electra- 
bedrijven, Hoogovens, Wagon-Lits van de NS )^, KLM, Muziek­
school. ( 29 verschillende diensten)
Verder werd geantwoord "alle"(4 maal), bijna alle in provin­
cie, bijna alle in gemeente, semi-overheid 
Opgemerkt werd nog:
-Standpunt overal gelijk in negatieve zin
-Altijd onduidelijk. Afwijzing met andere redenen gemotiveerd 
-Geen uit eigen ervaring
1) De antwoorden"Rijk", "alle ministeries behalve Sociale Za­
ken" en "bijna alle ministeries" zijn als drie diensten 
gerekend
2) "Justitie" en "Parket OM" zijn ieder als één dienst ge­
rekend
3) "Nederlandse Spoorwegen", "van Gend & Loos" en "Wagen- 
Lits van de NS" zijn als drie diensten gerekend
Vraag 45.Welke ervaringen hebt U opgedaan bij het vragen van inlich- 
bij de politie?
Beantwoord door 22 respondenten
12 respondenten vonden dat inlichtingen gemakkelijk te ver­
krijgen zijn of spraken over goede contacten ( een hiervan 
betrof de CRI). Van deze 12 vonden 2 dat het verkrijgen van 
inlichtingen te gemakkelijk is.
3 respondenten antwoordden dat het afhangt van het bureau 
en één respondent vond dat het van de persoon en de soort 
vraag afhangt.
Eén respondent had geen ervaring 
De volgende opmerkingen werden genoteerd:
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-Alleen bij cliënten buiten Nederland gedetineerd, wordt 
rustig zonder emotionaliteit inlichtingen verstrekt 
-De situatie is door de vroeghulp zeer verbeterd 
-Politie in bepaalde gemeenten vindt dat de reclassering 
te lankmoedig adviseert en dat doordoor te veel geseponeerd 
wordt
-Politie vaak wantrouwend t.o.v. reclasseringsambtenaren 
-Vaak eenzijdig, waarbij sympathie en antipathie een belang­
rijke rol spelen 
-Ik word steeds zuiniger met aanvragen 
Vraag 73.Welke arbeidsbureaus verstrekken inlichtingen aan aspirant- 
werkgevers over criminele antecedenten van sollicitanten? 
Beantwoord door 22 respondenten
17 arbeidsbureaus werden genoemd, waarvan 2 tweemaal.
8 respondenten spraken het tsterke) vermoeden uit dat dit 
gebeurt.
Eén respondent noemde praktisch alle arbeidsbureaus. Eén 
respondent kende er geen uit eigen ervaring en één had per 
ambtenaar verschillende ervaringen.
Bij de diverse arbeidsbureaus werd het volgende opgemerkt: 
-Inlichtingen worden gegeven over alcoholisme 
-Inlichtingen worden gegeven in overleg met de sollicitant 
-Ambtenaren van arbeidsbureaus menen dat zij dit moeten 
doen, omdat "anders de werkgever ons erop aarikijkt"
-Zij vinden dit nodig met het oog op de belangen van "jeug­
dige" werknemers
Verdere antwoorden die gegeven werden:
-Wel gemerkt dat ze antecedenten noteren op de arbeidskaart 
maar niet gemerkt dat ze die ook doorgeven aan de werkgever 
-Ze doen zo goed als niets. Onmachtig apparaat. Deze respon­
dent voegde hieraan toe: Dit behoeft niet altijd negatief 
te zijn; het hangt ervan af hoe deze informatieverstrekking 
plaats heeft.
Vraag 74.Welke politiekorpsen verstrekken criminele antecedenten 
aan werkgevers?
Beantwoord door 20 respondenten
8 politiekorpsen werden genoemd, waarvan 5 tweemaal 
5 maal werd geantwoord: de meeste of (bijna) alle.
7 maal kon de respondent het niet met zekerheid zeggen, 
maar sprak hij het (zeer) sterke vermoeden uit.
Tweemaal werd geantwoord dat inlichtingen werden gegeven 
i.v.m. een rijvergunning voor een taxibedrijf.
Verder werd als commentaar gegeven:
-Via de afdeling beveiliging van een bepaald bedrijf komt 
ook informatie beschikbaar voor banen die niet onder de 
beveiliging vallen. Veel oudpolitiemensen bij de beveili­
gingsdienst. Veel informele informatie 
-Ook inlichtingen worden verstrekt aan particulieren-niet 
werkgevers
-Politie zegt: "Hij zal toch wel geen vohg krijgen"; dan 
weet de werkgever genoeg 
Vraag 75.Onder welke werkgevers circuleren "zwarte lijsten"? 
Beantwoord door 15 respondenten
8 bedrijven werden met name genoemd, waarvan 2 grote twee­
maal. Eén respondent deelde mee dat het voorkomen van zwarte 
lijsten hem niet bekend was.
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Genoemd werden de volgende bedrijfstakken: Hotelbedi*ijf, 
banken, nachtveiligheidsdiensten, vervoersmaatschappijen, 
internationale transportmaatschappijen, verzekeringsmaat­
schappijen en groot metaal (betreffende uiterst linkse of 
werkschuwe figuren).
Eén respondent noemde diverse bedrijven rondom een bepaalde 
gemeente; een ander vermeldde het voorkomen van een zwarte 
lijst in een fabrikantenkring in een bepaalde regio in de 
jaren vijftig, die af geschaft werd na een gesprek tussen hem 
en de sekretaris van de kring.
Vraag 76.Welke werkgevers maken gebruik van particuliere informatie­
bureaus ?
Beantwoord door 16 respondenten
Genoemd werden: raffinaderijen, financieringsmaatschappijen, 
en groot metaal; 5 maal werd een bepaald bedrijf met name ge- 
noemd(één bedrijf hiervan tweemaal) 4 respondenten konden 
slechts een vermoeden uiten.
Van een instelling werd vermeld dat deze informatie inwon 
via de buren.
Van 2 bedrijven werd gezegd dat ze zelf bij derden inlich­
tingen inwonnen.
Twee respondenten verklaarden benaderd te zijn door een in­
formatiebureau om samen te werken of inlichtingen te geven. 
Bij de beantwoording van deze vraag werd de naam van één 
groot informatiebureau drie maal genoemd. Twee andere in­
formatiebureaus werden ieder éénmaal genoemd.
A l g e m e n e  o p m e r k i n g e n
Bij de beantwoording van de enquête werden de volgende op­
merkingen gemaakt:
-Bijna altijd zijn de moeilijkheden met een gesprek op te 
lossen
-Belangrijk is een langdurig goed contact met personen. Je 
kunt goodwill kweken, zowel bij overheid als bij particu­
lieren
-Ex-delinkwenten solliciteren niet naar overheid of semi- 
overheid of grote concerns. Ze hebben de stellige mening 
-die de respondent deelt- dat ze toch worden afgewezen.
Kleine bedrijven vragen: a. hoe verstaat hij het vak
b. past hij in de groep 
-Het is bekend dat Duitse werkgevers hun ontslagbewijzen 
coderen. Vraagt zich af of dit in ons land ook gebeurt 
-Ook oude veroordelingen (langer dan 5 jaar) worden nog op 
de zitting genoemd
f
591

VRAGENLIJST VOOR DE RIJKSRECLASSERINGSAMBTENAREN IN ALGEMENE 
DIENST, VERBONDEN AAN DE PENITENTIAIRE INRICHTINGEN
Naam:
Adres:
Verbonden aan: Zie algemene gegevens
Sinds wanneer bent U aan de inrichting verbonden : Zie algemene
gegevens
Sinds : Zie algemene gegevens
Wilt U het rondje zwart maken, voor de antwoordmogelijkheid,
welke U kiest.
Vraag 1. Hebt U de ervaring, dat Uw cliënten in de inrichting
zich zorgen maken over het vinden van een werkkring, als 
zij vrijkomen en dat de angst voor de smet van het 
"gezeten hebben" daarbij een grote rol speelt? 
niet ingevuld 1 -
0 ja, vaak 36 67.9 %
0 het komt voor, maar niet zo heel
vaak 17 32.1%
0 nooit - %
54 100.0 % N= 53
Vraag 2. Hoort U van Uw cliënten in de inrichting dat zij bang 
zijn, dat zij een v e r k l a r i n g  o m t r e n t  
h e t  g e d r a g  (meestal genoemd bewijs van goed - 
zedelijk - gedrag) zullen moeten overleggen bij solli­
citaties en dat zij deze verklaring niet zullen krijgen? 
niet ingevuld 1
0 ja, vaak
0 het komt voor, maar niet zo heel 
vaak 
0 nooit
komt voor, maar niet vaak vooral 
bij overheidsinstellingen
Vraag 3. Hebben Uw cliënten in d^  inrichting U wel eens verteld, 
dat zij in het verleden eens een verklaring omtrent 
het gedrag hebben moeten overleggen? 
niet ingevuld 
0 ja, vaak
0 het komt voor, maar niet zo heel 
vaak 
O nooit
werkt dermate preventief, dat men 
het ook niet meer probeert
Vraag 4. Hebben Uw cliënten in de inrichting U wel eens meegedeeld, 
dat zij een verklaring omtrent het gedrag hebben aange­
vraagd en dat daarop negatief werd gereageerd? 
niet ingevuld 2 -
0 ja, vaak 1 1.9%
0 het komt voor, maar niet zo heel
vaak 23 44.2 %
0 nooit 28 53.8 %
54 100.0 % N= 52
10 18.9 %
37 69.8 %
5 9.4 %
1 1.9 %
54 100.0 % N= 53
1 -
10 18.9 %
37 69.8 %
5 9.4 %
L
1 1.9 %
54 100.0 % N= 53
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Vraag
Vraag
Vraag
Vraag
Vraag
>. Hebt U de indruk dat Uw cliënten in de inrichting weten, 
dat men in beroep kan gaan bij de rechtbank, indien een 
verklaring omtrent het gedrag wordt geweigerd? 
niet ingevuld 1 -
) ja, d.w.z.de meesten weten dat wel - %
) sommigen weten dat, anderen niet 8 15.1%
) dat weten ze niet 45 84.9 %
54 100.0 % N= 53 
i. Hebben Uw cliënten in de inrichting U wel eens meege­
deeld, dat zij een sollicitatie introkken, toen zij hoor­
den, dat zij een verklaring omtrent het gedrag moesten 
overleggen?
niet ingevuld 1 -
) Ja, dat hebben ze mij vaak mee-
deeld 4 7.5 %
) het is mij wel eens verteld, doch
niet vaak 22 41.5 %
) Neen, dat hebben ze mij nog nooit
meegedeeld 27 51.0 %
54 100.0 % N= 53 
K Hebben Uw cliënten U wel eens meegedeeld dat zij, toen 
zij in vrijheid waren, naar een b e p a a l d e  funktie, 
die zij graag vervuld zouden hebben, niet hebben gesolli­
citeerd uit angst dat zij een verklaring omtrent het ge­
drag zouden moeten overleggen? 
niet ingevuld 1
) ja, dat hebben ze me vaak meege­
deeld 7 13.2 %
) ze hebben mij dat wel eens ver­
teld, maar niet zo vaak 30 56.6 %
) neen, dat hebben ze me nooit ver­
teld 16 30.2 %
54 100.0 % N= 53 
I. Hebben Uw cliënten in de inrichting U wel eens meege­
deeld, dat zij in beroep zijn gegaan tegen de weigering 
van de burgemeester een verklaring omtrent het gedrag af 
te geven?
niet ingevuld 1
) ja, dat hebben ze me vaak verteld - -.- %
) het is mij wel eens verteld, doch
niet vaak 1 1.9 %
) neen, dat hebben ze mij nog nooit
verteld 52 98.1 %
54 100.0 % N= 53
I. Hebben Uw cliënten in de inrichting U wel eens meege­
deeld dat zij in beroep zijn gegaan tegen een weigering 
van een verklaring omtrent het gedrag en tevens dat na 
het instellen van het beroep de verklaring alsnog werd 
afgegeven?
niet ingevuld 1
) ja - -.- %
) neen 53 100.0 %
54 100.0 % N= 53
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Vraag 9a. Indien U vraag 9 bevestigend beantwoord hebt, kunt U dan 
b i j  b e n a d e r i n g  zeggen hoe vaak U zulk een 
mededeling is gedaan?
(in de periode 1 januari 1973 tot heden of zoveel korter 
als U aan de inrichting verbonden bent), 
niet ingev./n.v.t. 54
Vraag 10. Indien Uw cliënten zich zorgen maken dat zij, als gevolg 
van het ondergaan van een vrijheidsstraf, geen werk zul­
len kunnen krijgen, of hun werkkring zullen verliezen, 
kunt U dan hieronder aangeven welke faktor bij hun zor­
gen vooral een rol speelt?
(meer dan één antwoord is mogelijk)
Beantwoord door 52 respondenten
1. 0 angst dat familie of bekenden over hun
"gezeten hebben" zullen gaan praten 17 32.7%
2. 0 angst dat de politie inlichtingen ver-
strekt aan toekomstige werkgevers 28 53 .8 %
angst dat een verklaring omtrent het
gedrag moet worden overgelegd 16 30 .8 %
angst dat de werkgever gewoon vraagt of
de sollicitant "in aanraking met de po­
litie en / of justitie" is geweest 44 84 .6 %
angst dat de informatiebureaus inlich­
tingen verstrekken 8 15 .4 %
angst dat tegenwoordige of toekomstige
collega's hen niet zullen dulden 35 67 .3 %
angst dat het arbeidsbureau inlich­
tingen over hun criminele antecedenten
zal verstrekken 10 19 .2 %
enige andere reden 13 25 .0 %
Genoemd wordt, telkens eenmaal:
-angst erop aangekeken te worden indien wederom delict 
binnen werkkring plaatsvindt, waarop ontslag zal volgen 
-angst voor de moeilijkheden die men ondervindt bij het 
weer aanpassen aan arbeidsritme en tempo in de maatschap­
pij
-stigmatisering, in de geest van:"eens een dief, altijd 
een dief"
-aktiviteiten van bedrijfspolitie, met veel informele 
contacten
-angst voor extra aandacht van werkgever en als eerste 
verdacht te worden bij voorkomende onregelmatigheden 
-angst weer te mislukken/gevolg: bevestiging van nega­
tieve verwachtingen 
-verlies van aanzien als gevolg van werkloosheid 
financieel aan de grond te komen zitten + verlies van 
aanzien als gevolg van werkloosheid 
-vohg is van grotere betekenis bij overheid en semi-over- 
heid, dan bij particuliere werkgever; bang afgewezen te 
worden
-chantage door ex-gedetineerden 
angst voor het geven van een verklaring voor de periode 
die ligt tussen de datum van ontslag en de sollicitatie 
-angst dat de werkgever na verloop van tijd er achter 
komt dat ze "gezeten hebben"
-angst dat vertrouwelijke mededelingen worden misbruikt
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Vraag 10a.Indien U meer dan één antwoord hebt aangegeven, welke 
categorie acht U daarvan de meest voorkomende?
niet ingevuld 9 -
nummer 1 2 4.5 %
nummer 2 6 13.3 %
nummer 3 - %
nummer 4 28 62.2 %
nummer 5 - %
nummer 6 5 11.1 %
nummer 7 - -.- %
nummer 8 4 8.9 %
54 100.0 % N= 45 
Vraag 11, Indien U nog enige opmerkingen hebt, welke U van belang 
acht en die U niet in de hierboven aangeboden antwoord­
mogelijkheden hebt kunnen verwerken, wilt U deze dan 
hieronder vermelden?
Opgegeven wordt:
Ik heb te weinig ervaring om de vragen goed te beant­
woorden 2x 
Het opleidingsniveau van de gedetineerde is meestal 
zo laag dat ze toch niet in aanmerking komen voor een 
werkkring waarvoor een vohg wordt verlangd 5x 
Recidivisten hebben meer angst dan first offenders, 
tengevolge van de eerder opgedane ervaringen 2x 
Arbeidsbureaus kunnen of willen zo weinig doen voor 
ex-veroordeelden. 2x
-Verder wordt opgegeven, telkens door één respondent: 
Vooral het laatste jaar komt het zelden voor, dat iemand 
direct na ontslag werk kan vinden.
Indien men werk heeft kunnen vinden, is dit in vele ge­
vallen bij een uitzendbureau of koppelbaas voor werk 
in Duitsland (bouw). In deze beide gevallen is de "werk­
gever" het minst nieuwsgierig.
Een man, die bij enig overheidsorgaan solliciteerde, heb 
ik de laatste jaren niet meegemaakt.
-Een maatschappelijk werker in een inrichting voor kortge­
straften deelt mee: De verklaringen omtrent het gedrag 
kwamen hier zeer summier voor, aangezien de meesten een 
zeer korte gevangenisstraf van 14 dagen ondergingen, 
waarvoor zij vacantie of snipperdagen opnamen of het 
ging met medeweten van hun werkgever.
-Sedert een twintigtal jaren ben ik werkzaam als sociaal- 
ambtenaar-maatschappelijk werker. In deze periode was ik 
verbonden aan elf gestichten in ons land. Het is voor mij 
duidelijk dat vooral de laatste vijf jaren een geheel 
andere gedetineerde in de huizen van bewaring wordt in­
gesloten. Deze groep bestaat voor ruim 90 % uit recidi­
visten, die zich, wat de door U gestelde vragen betreft, 
er zich reeds lang bij neegelegd heeft. Vroeger zou ik 
daarom vele vragen positief hebben kunnen beantwoorden.
-Men solliciteert in het algemeen niet bij de overheid of 
semi-overheid, op grond van het feit, dat men geen vohg 
kan overleggen. Bij sollicitaties naar een particulier 
bedrijf speelt deze verklaring een veel geringere rol.
Het feit dat men bang is, dan men afgewezen wordt op 
grond van een justitieel verleden is vrij algemeen.
598
-Er is mij een geval bekend dat een broer van de een of 
andere rechercheur met copieën van processen-verbaal in 
mijn aanwezigheid het lef had een cliënt onder druk te 
zetten met de voorden "weg uit Amsterdam of ik zorg er­
voor etc..". Ook ben ik op een nogal merkwaardige manier 
erachter gekomen, dat bepaalde "schoonmakers" van het 
"Paleis van Justitie te A'dam" gegevens verzamelen door 
in openstaande of niet goed afgesloten bureaus rond te 
neuzen.
-t.a.v. vraag 5: Zelfsal zouden zij dit weten, dan vrees 
ik toch dat van deze mogelijkheid geen gebruik zal worden 
gemaakt i.v.m.:
a. ) vrees voor eventueel daaraan verbonden kosten
b. ) de ingewortelde afkeer van de overheid
c. ) generalisatie naar alle geledingen van de maatschap­
pij m.b.t. stigmatisering 
t :a .v . vraag 11: De ervaring van veel jonge gedetineerden 
is dat.wanneer een werkgever erachter komt dat zij "ge­
zeten" hebben, zij er onverwijld uitgegooid worden.
-De meeste cliënten ( 1 6 - 2 3  jaar) weten nauwelijks iets 
af van de vohg. Daarom brengen zij het zelf ook nooit 
naar voren.
In bovengenoemde vragen wordt met betrekking tot een en an­
der gesproken over "angst". Het beantwoorden van deze vragen 
is daardoor voor mij welhaast onmogelijk, omdat naar mijn 
mening "angst" bij de alhier verblijvende kategorie gede­
tineerden niet aan de orde is. Het is, zo er al reëel 
sprake is van solliciteren, meer een vanzelfsprekendheid 
dat zij niet in aanmerking komen voor een vohg.
-Het komt nogal eens voor, dat jongens graag in dienst 
willen, maar niet mogen na een straf van meer dan zes 
maanden. Naar aanleiding hiervan en ook andere feiten, 
wordt vaak gezegd, dat de overheid wel praat over "re­
socialisatie", maar zelf het hardst discrimineert.
-Bij sollicitaties kunnen vrouwen na hun detentie doorgaans 
gemakkelijker (dan mannen) acceptabel maken, dat zij een 
tijd niet in loondienst zijn geweest. Bovendien willen 
weinig gedetineerde vrouwen een beroep uitoefenen waarvoor 
een sollicitatie-procedure met antecedentenonderzoek ver­
wacht wordt. Naar verhouding zijn het méér de vreemde­
lingen (vnl.Amerikanen en Canadezen) die moeilijkheden 
verwachten in de uitoefening van hun beroep, of bij solli­
citaties. In verband daarmee hebben zij vrijwel allen een 
groot wantrouwen tegen de eigen consulaten en zijn ze bang 
voor de pers. Dit laatste n.ra.m. niet ten onrechte omdat 
in de berichtgeving van de locale pers doorgaans de namen 
voluit genoemd worden, alsmede het beroep.
-Hun angst, dat door het onderhouden van contact met een 
reclasseringsambtenaar hun justitieel verleden naar voren 
komt. Ook komt het voor, dat de reclassering in hun hulp­
verleningsplan hun cliënt verbiedt ergens te gaan sollici­
teren op straffe, dat de eventuele nieuwe werkgever inge­
licht zal worden door de reclasseringsambtenaar met als 
gevolg verlies van baan of geen schijn van kans tijdens de 
sollicitaties.
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“Gedurende de tijd (negen jaar) dat ik werkzaam was bij een 
landgroep van het Korps Rijkspolitie, ben ik steeds gecon­
fronteerd met het feit dat een bedrijfsrechercheur van 
Philips Eindhoven bijna wekelijks de sollicitanten van 
Philips aan de hand van de politiegegevens kwam nachequen 
t.a.v. hun evt. criminele gedrag. Hij had hiervoor vrije 
toegang tot alle gegevens. Overigens ben ik nu reeds 5j 
jaar weg bij het Korps Rijkspolitie, zodat ik geen kijk 
heb op de huidige gang van zaken.
-Nogal wat jongens voelen zich na een verblijf in de Cor­
ridor aangetrokken tot het beroep van groepsleider of 
verpleger of enig ander verzorgend beroep en stuiten daar­
in vaak op die verklaring omtrent het gedrag.
-Vragen over een vohg komen niet veelvuldig voor.
In relatie tot werkgevers (particuliere) valt angst nog­
al mee, deze angst is er meer bij semi-overheids- en 
overheidsdiensten.
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Bijlage X
Enquête onder de Raden voor de Kinderbescherming
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête is aan negentien Raden voor de Kinderbescherming 
toegestuurd
Ingevuld teruggestuurd werd de enquête door negentien 
respondenten
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd 
Periode waarin de enquête werd gehouden: het jaar 1975

VRAGENLIJST RAAD VOOR DE KINDERBESCHERMING
Zoals U bekend is, heeft de Raad voor de Kinderbescherming ex art.
12 van de Wet op de Justitiële Documentatie recht op inlichtingen 
uit de justitiële documentatie. Ter vermijding van misverstand zij 
hier vermeld, dat onderscheiden dient te worden
A) het documentatieregister
Hierin worden opgenomen alle beslissingen, welke zijn genomen 
ter zake van een proces-verbaal, dat de Officier van Justitie 
heeft bereikt. Derhalve ook sepots, ad informandum gevoegde za­
ken, etc.(dit geldt voor misdrijven en een aantal overtredingen). 
Aantekeningen ter zake van misdrijven blijven in het register be­
waard tot de 80e verjaardag van de persoon in kwestie. 
Aantekeningen ter zake van overtredingen kunnen, voorzover zij 
opgenomen worden in het documentatieregister, meestal na 5 jaar 
verwijderd worden.
B) het strafregister
Hierin worden uitsluitend veroordelingen opgenomen. Ter zake 
van misdrijf worden alle veroordelingen opgenomen in het straf­
register. Ter zake van overtredingen worden in beginsel slechts 
veroordelingen tot vrijheidsstraf opgenomen, met een enkele uit­
zondering.
De veroordelingen kunnen na verloop van tijd uit het strafre­
gister worden verwijderd, doch blijven toch in het documentatie­
register genoteerd.
C) de politieregisters
Deze materie is niet bij de wet geregeld. De politieregisters 
kunnen derhalve ook verdenkingen, contactpersonen, signalemen­
ten e.d. bevatten. Volgens circulaire van de Minister van Jus­
titie van 22 april 1960 zijn de secretarissen van de Raden voor 
de Kinderbescherming bevoegd inlichtingen uit het politieregis­
ter te vragen en te krijgen.
Het hierboven aangehaalde art 12 van de Wet op de Justitiële Docu­
mentatie betekent derhalve dat de Raden recht hebben op de gegevens 
der Justitiële Documentatiedienst, zoals deze onder A en B zijn 
omschreven.
Vraag 1. Welk arrondissement vormt het ambtsgebied van Uw Raad?
Hoofdstuk I. H e t  v r a g e n  v a n  i n l i c h t i n g e n  
u i t  d e  j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a ­
t i e -  e n  p o l i t i e r e g i s t e r s
Wilt U verder het kringetje zwart maken, voor het antwoord dat U 
gekozen hebt?
Vraag 2. Maakt U gebruik van Uw bevoegdheid gegevens op te vragen
bij de justitiële documentatiedienst?
0 zeer vaak
0 vaak 7
0 soms 10
0 zelden 1
0 nooit
soms voor pleegoudercentrale, voor eigen onderzoeken
zelden 1
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Vraag 3. Indien U vraag 2 met "nooit" beantwoordt(en dus nimmer 
enig gegeven opvraagt bij de justitiële documentatie­
dienst) wilt U dan aangeven, op grond van wélke overwe­
gingen c.q. omstandigheden U dit nimmer doet? 
n.v.t. 19
Vraag 4. Indien U vraag 2 op enigerlei wijze bevestigend beant­
woordt en dus wel gegevens opvraagt bij de justitiële do­
cumentatiedienst, welke gegevens vraagt U dan op?
(N.B. Indien U de gegevens ui het documentatieregister op 
vraagt, krijgt U automatisch óók de gegevens uit het straf­
register. Het is echter ook denkbaar dat U zelf beperkin­
gen aanbrengt en in bepaalde gevallen meedeelt slechts 
prijs te stellen op gegevens uit het strafregister).
A l s  i k  g e g e v e n s  o p v r a a g  
0 vraag ik nimmer gegevens uit het strafregister, omdat ik
dan a, 1 t ij d gegevens uit het documentatieregis­
ter opvraag 18 
0 beperk ik mij principieel altijd tot het strafregis­
ter en vermeld dat ook bij mijn verzoek 
0 vraag ik soms gegevens uit het documentatieregis­
ter en soms uit het strafregister 1 
Vraag 5. Indien U zich altijd beperkt tot een verzoek om gege­
vens uit het strafregister, wilt U dan meedelen op 
grond van welke overwegingen U dit doet? 
n.v.t. 19 
Vraag 6. Indien U soms gegevens uit het documentatieregis­
ter vraagt en soms uitsluitend uit het strafregis­
ter wenst te ontvangen, volgens welke criteria be­
paalt U dan Uw keuze?
Doorgaans het documentatieregister; als het meer om 
formele volledigheid gaat van gegevens, het strafre­
gister; soms blijft navraag uit strafregister achter­
wege, omdat uit de funktie van de betrokkene blijkt, 
dat in het strafregister geen gegevens van belang 
zijn te verwachten 1
n.v.t. 18
Vraag 7. Maakt U gebruik van Uw bevoegdheid inlichtingen te 
vragen uit de politieregisters?
vrij vaak ' 2
0 zeer vaak
0 vaak 2
0 soms 7
0 zelden 4
0 nooit 4
Vraag 8. Indien U vraag 7 met "nooit" beantwoordt, wilt U 
dan meedelen op grond van welke overwegingen U 
dit niet doet ?
onbekendheid met mogelijkheid bij medewerkers 1
geen behoefte 1
politieregisters zeggen op zich erg weinig 1
geen behoefte/politieregisters zeggen op zich 
erg weinig/ spontane toezending door politie 1
Vraag 9. Indien U gebruik maakt van Uw bevoegdheid gegevens 
op te vragen uit de justitiële documentatie, dus 
hetzij het documentatie, hetzij het strafregister, 
wilt U dan aangeven over welke groepen U dit (wel 
eens) doet?
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1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
1
2
1
2
U wordt verzocht de aangeboden antwoordmogelijk­
heid ook aan te geven, indien U slechts zelden 
van Uw bevoegdheid gebruik maakt. Uit Uw ant­
woord op vraag 2 blijkt immers reeds in welke ma­
te U van deze bevoegdheid gebruik maakt.
0 minderjarigen t.a.v. wie U een verzoek tot civiel­
rechtelijke ondertoezichtstelling overweegt 
0 de ouders van deze minderjarigen 
0 verdere familie van de minderjarigen 
0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover zij 
geen familie zijn, gaarne met een enkel voorbeeld 
Door 5 respondenten prositief beantwoord 
voorbeeld: concubine van moeder c.q. vader 
gezins- of huisgenoten 
stiefouder/pleegouder
van hen, bij wie het kind in feite ver­
blijft + vriendschap van kind met oudere 
man
0 minderjarigen met wie U bemoeienis hebt in de straf­
rechtelijke sector 
0 de ouders van deze minderjarigen 
0 verdere familie van deze minderjarigen 
0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen 
familie, gaarne met een enkel voorbeeld 
Door 2 respondenten positief beantwoord 
voorbeeld: gezinsgenoten/huisgenoten
van oudere man, bij wie het kind ge­
regeld komt
0 personen die U eventueel zoudt willen voordragen 
als gezinsvoogd 
0 familie van deze personen
0 personen t.a.v. wie U overweegt ontzetting dan 
wel ontheffing c.q. gedwongen ontheffing uit de 
ouderlijke macht c.q. voogdij te verzoeken 
0 personen t.a.v. wde U overweegt herstel in de 
ouderlijke macht c.q. voogdij te verzoeken 
0 personen die in 'a'anmerking komen als gezinsvoogd 
te worden voorgedragen 
0 familie van deze personen
0 personen die eventueel in aanmerking zouden ko­
men als adoptiefouders 
0 familie van deze personen
0 enige andere groep van personen, te weten ...
Beantwoord door 15 respondenten, Opgegeven werden: 
aspirant pledgouders 2x
ouders die elkaar het omgangsrecht of de voogdij 
betwisten lx
concubine van moeder c.q. vader 2x
pleegouders + concubine van moeder"c.q. vader lx 
ouders die elkaar het omgangsrecht of de voogdij 
betwisten + aspirant pleegouders + concubine van 
moeder c.q. vader lx
derden-voogden 1 x
aspirant leden van de Raad voor de Kinderbe­
scherming lx 
cliënten bij een zaak betreffende toewijzing na 
een echtscheiding of wijziging van zo'n beslis­
sing lx
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sollicitanten bij de Raad lx
aspirant pleegouders + aspirant toeziend voogd 3x 
vader, die na erkenning en wettiging met de 
moeder bekleding van de ouderlijke macht vraagt 
+ derden-voogden + aspirant derden toeziend 
voogd + concubine van moeder c.q.vader lx
Vraag 10.Indien U gebruik maakt van Uw bevoegdheid gegevens 
op te vragen uit de p o l i t i e r e g i ­
s t e r  s, wilt U dan aangeven voor welke groe­
pen van personen U dit doet?
U wordt verzocht de aangeboden antwoordmogelijk­
heid ook aan te geven, indien U slechts zelden 
van Uw bevoegdheid gebruik maakt. Uit Uw antwoord 
op vraag 7 blijkt immers reeds in welke mate U 
van deze bevoegheid gebruik maakt.
A. 1 0 minderjarigen t.a.v. wie U overweegt een civiel­
rechtelijke ondertoezichtstelling te verzoeken 4
2 0 de ouders van deze minderjarigen 9
3 0 verdere familie van deze minderjarigen 1
4 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover zij
geen familie zijn, gaarne met een enkel voor­
beeld
Door 3 respondenten positief beantwoord 
voorbeeld: vriend van minderjarige lx
gezinsgenoten/huisgenoten lx
vriend van minderjarige bij wie hij/ 
zij in feite verblijft lx
B 1 0 minderjarigen met wie U bemoeienis hebt in de
strafrechtelijke sector 8
dit wordt door de politie gedaan 1
2 0 de ouders van deze minderjarigen 7
3 0 verder familie van deze minderjarigen 2
4 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen
familie, gaarne met een enkel voorbeeld 
Door 3 respondenten positief beantwoord 
voorbeeld: gezinsgenoten/huisgenoten 2x
van hen bij wie het kind in feite 
verblijft lx
van oudere man met wie het kind be­
vriend is en bij wie het geregeld komt lx
C I 0 personen die U eventueel zoudt willen voordragen
als gezinsvoogd 3
2 0 familie van deze personen 
D- 0 personen t.a.v. wie U overweegt ontzetting dan wel 
ontheffing c.q. gedwongen ontheffing uit de ouder­
lijke macht c.q. voogdij te verzoeken 2 
E 0 personen t.a.v. wie U overweegt herstel in de ouder­
lijke macht c.q. voogdij te verzoeken 6 
F 1 0 personen die in aanmerking komen als gezinsvoogd te
worden voorgedragen 5
2 0 familie van deze personen -
G 1 0 personen die eventueel in aanmerking zouden komen
als adoptiefouders 8
2 0 familie van deze personen
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H 0 enige andere groep van personen, te weten...
Beantwoord door 7 respondenten. Opgegeven werden: 
ouders en eventuele nieuwe partners, die elkaar
de voogdij of het omgangsrecht betwisten 2x 
aspirant pleegouders lx 
enkele zeer dubieuze en onwillige debiteuren lx 
derden toeziend voogden lx 
pleegouders + bij overweging van gijzeling + 
schoonmaakpersoneel lx 
aspirant toeziend voogd + weggelopen minder­
jarigen lx
Vraag 11.Indien U op grond van de criminele antecedenten, welke U 
verkregen hebt (hetzij uit de justitiële documentatie, 
hetzij uit het politieregister, hetzij beide) een nega­
tieve beslissing moet nemen, deelt U de betrokkene dan 
mede op grond van welke gegevens U deze beslissing geno­
men hebt?
Beantwoord door 18 respondenten
0 altijd 13
0 nooit 1
0 dat hangt ervan af 3
nog nooit voorgekomen 1
Vraag 11alndien ü vraag 11 hebt beantwoord met "het hangt ervan af" 
wilt U dan aangeven waarvan het afhangt?
Beantwoord door 3 respondenten 
van de mogelijkheid van de maatsch.werker deze 
zaak met betrokkene bespreekbaar te maken lx
van het belang van het kind lx
als het gezien de "zaak" kan: in beginsel lijkt 
mededeling juist, maar het is oppassen met in­
lichtingen van derden lx
Vraag 12.Komt het voor dat bepaalde instanties aan U de vraag stel­
len of bepaalde personen of gezinnen bij U bezwaren ont­
moeten, in verband met bijv. pleegouderschap, aanstelling 
als personeelslid etc.?
Als voorbeeld van wat hier bedoeld is, moge dienen, dat 
het denkbaar is, dat een pleegoudercentrale een dergelijke 
vraag aan U stelt i.v.m. de vraag of een bepaald echtpaar 
in aanmerking kan komen voor het pleegouderschap. Ook zou 
het mogelijk zijn dat een voogdij-vereniging U vraagt of 
U bezwaar hebt tegen sollicitanten naar een bepaalde funk­
tie bij die vereniging
0 ja 19
0 neen -
Vraag 13.Indien U vraag 12 bevestigend beantwoordt, wilt U dan aan­
geven welke instanties deze vragen stellen, t.a.v. welke 
groepen personen en uit welke registers U dan inlichtin­
gen vraagt?
Wilt U kolom I onder elkaar aangeven welke i n s t a n - 
t i e s U vragen of bepaalde personen bezwaren ontmoeten? 
Wilt U vervolgens in kolom II aangeven over welke groep 
personen deze instanties inlichtingen vragen en vervolgens 
in kolom III en IV aangeven of U uit de justitiële docu- 
mentatie-, dan wel de politieregisters gegevens opvraagt?
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Het is denkbaar dat U slechts uit de just.doc. gegevens 
vraagt of juist alleen uit de politieregisters, óf dat TJ 
uit geen van beide bronnen inlichtingen vraagt. Wilt U 
telkens bij de bron die U wel gebruikt een X zetten en bij 
de bron die U niet gebruikt invullen n.v.t. (niet van toe­
passing) .
Instantie
II
Groep personen
III
Just.Doc.Reg.
IV
politiereg.
Beantwoord door 18 respondenten
I n s t a n t i e  G r o e p  p e r s o n e n
Pleegoudercentrale 
voogdijvereniging 
andere kost- en pleeggezin- 
centrales 3
2: asp. gezinsvoogd
17
7 . asp.pleeggezin 25x
c.q.kost-en vac.gezin 7x
gezinsvoogdijvereniging 
vertrouwensarts kindermis­
handeling
Officier van Justitie
politie
leger
overheidsinstanties 
part.K.B. instanties
cliënten
verdachten
sollicitanten
sollicitanten
sollicitanten
cliënten
als bij de4 respondenten gaven op zowel uit de just.doc. 
politie gegevens te vragen
Eén respondent van deze 4 merkte op: Men begint bij just. 
doc. Als daartoe aanleiding is, wordt bij de politie na­
dere uitleg gevraagd. Dit is echter hoge uitzondering.
11 respondenten gaven op alleen bij de just.doc. gegevens 
te vragen
1 respondent gaf op alleen bij de politie gegevens te vra­
gen
2 respondenten lieten de rubrieken III en IV oningevuld 
Vraag 14.Indien U op verzoek van anderen een onderzoek instelt en
daarbij gebruik maakt van gegevens uit de justitiële do­
cumentatie en/of politieregisters, deelt U de inhoud van 
de verkregen gegevens dan aan die ander mee? 
ja
neen 12
dat hangt ervan af 7
ik zend deze gegevens aan de aanvrager toe -
Vraag 14ajndien "het ervan afhangt", kunt U dan mededelen waarvan 
het afhangt?
Beantwoord door 7 respondenten
van de ernst van de vermelde veroordelingen 2x 
als Raad onderzoek instelt en rapporteert, wor­
den de gegevens niet vermeld, als ze niet relevant
0
0
0
0
zijn voor het te geven advies 
indien op verzoek van de O.v.J. of rechtbank 
zwaarwegende redenen van bescherming privacy 
van degene over wie gerapporteerd moet worden 
in beginsel niet: maar bij "onbekend in", kan 
dit o.i. worden medegedeeld + bij verkregen re­
cente gegevens t.a.v. ernstige misdrijven ge­
sprek met voogdijvereniging
lx
lx
lx
lx
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hangt af van verstreken tijd sinds het
delict + v.d. ernst van de veroordelingen lx
Vraag 14bjndien U de gegevens niet meedeelt, wilt U dan aangeven
op welke wijze en met welke motivering U Uw bezwaren mee­
deelt?
Beantwoord door 12 respondenten 
in eerste instantie schriftelijk; later werd 
desgewenst ingegaan op de ernst van de feiten 
en op de risicofactor lx
eerst schriftelijk verzoek aan de verzoeker 
nader contact op te nemen;betrokken asp. pleeg­
ouders worden uitgenodigd voor gesprek op de 
Raad 1 x
hangt af van de aard van de feiten lx
er wordt gemeld dat er bezwaren zijn. De Raad 
is bereid daar met betrokkene desgewenst over 
van gedachten te wisselen 3x
via telefonisch overleg met vragende instan­
tie onder vermelding dat betrokkenen op de 
Raad de inhoud van de bezwaren kunnen vernemenlx 
indien cliënt het wil worden inlichtingen wel 
doorgegeven + t.a.v. bureau vertrouwensarts 
kindermishandeling worden gegevens wel door­
gegeven + via telefonisch overleg met vragen­
de instantie lx 
schriftelijke mededeling dat persoon bekend 
is bij Raad of Just.Doc. lx 
Raad heeft bezwaar. Raad wil desgewenst con­
tact opnemen met betrokkene lx 
"o.g.v. ingewonnen inlichtingen, ontraad ik"
(of: ontraad ik met de meeste nadruk") om ... lx 
Raad deelt bij vermeende belemmering mee dat 
het sein niet zonder meer op groen gezet kan 
worden 1 x
Vraag 15.Op welke wijze worden U de gevraagde gegevens uit de jus­
titiële documentatie verstrekt?
(meer dan één antwoord mogelijk)
1 0 telefonisch, zonder schriftelijke bevestiging
2 0 telefonisch met schriftelijke bevestiging achteraf
3 0 in een persoonlijk gesprek
4 0 ü mag persoonlijk het register raadplegen
5 0 schriftelijk, op een bepaald formulier 15
6 0 schriftelijk, echter niet op een bepaald formulier
7 0 op enigerlei andere wijze, te weten
fotocopie 2
soms telefonisch, soms schriftelijk 1 
soms persoonlijk raadplegen, soms op bepaald
formulier 11*)
K) Bij navraag bleek deze respondent te bedoelen dat, in­
dien een ambtenaar van de Raad persoonlijk op het poli­
tiebureau een zaak komt bespreken, hij soms de o p  de 
z a a k  b e t r e k k i n g  h e b b e n d e  stukken 
persoonlijk mag inzien. In deze stukken bevinden zich 
soms ook gegevens uit de registers der justitiële docu­
mentatie.
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Vraag 15aWelke manier komt het meest voor? (gaarne het nummer van 
de in aanmerking komende antwoordmogelijkheden van vraag 
15)
Beantwoord door 15 respondenten
Nummer: 5 13
Nummer: 7 2
Vraag 16.Indien U voor het vragen van gegevens uit de justitiële 
documentatie een bepaald formulier gebruikt, zoudt U dan 
zo'n formulier of formulieren ( in het geval U verschil­
lende typen van formulieren hebt) willen bijsluiten?
0 ik gebruik geen formulier
. een formulier 1) 180 ik gebruik wel ---- =-!-=-?--j j ,verschillende formulieren 1
en sluit dit (deze) hierbij in
1) doorstrepen wat niet van toepassing is 
Vraag 17.Op welke wijze worden U de gevraagde gegevens uit de poli­
tieregisters verstrekt?
Beantwoord door 16 respondenten
1 0 telefonisch, zonder schriftelijke bevestiging 12
2 0 telefonisch met schriftelijke bevestiging 2
3 0 in een persoonlijk gesprek 11
4 O U  mag persoonlijk de registers raadplegen
5 0 schriftelijk op een bepaald formulier 1
6 0 schriftelijk, doch zonder een bepaald formulier 9
7 0 tegelijk met het rapport of proces-verbaal, dat de
politie heeft opgemaakt 9
8 0 op enigeriei andere wijze, te weten ...
(meer dan één antwoord was mogelijk) "fotocopie" 1
Vraag 17aWelke manier komt het meest voor? (gaarne het nummer noe­
men van de in aanmerking komende antwoordmogelijkheden van 
vraag 17)
Beantwoord door 15 respondenten
Nummer: 1 3
Nummer: 3 4
Nummer: 5 1
Nummer: 6 2
Nummer: 7 3
Nummer: 3 + 7  1
Nummer: 1 + 3  1
Vraag 18.Indien U voor het vragen van inlichtingen uit de politiere­
gisters een formulier gebruikt of verschillende formulieren 
gebruikt, wilt U dit (deze) dan hierbij voegen?
Beantwoord door 13 respondenten 
0 ik gebruik geen formulier 12
„ . een formulier 1)0 ik gebruik wel ---- i— c--------- r~-----° verschillende formulieren
en sluit dit (deze) hier bij in
één formulier 1
1) doorstrepen wat niet van toepassing is 
Vraag 19.Welke funktionaris ondertekent een verzoek om inlichtingen 
uit de justitiële documentatie?
unithoofd 2
unit correspondent 1
secretaris/directie/plv.secretaris 10
administratieve medewerkers 1
unithoofd + maatsch.werker + unit correspondent 1
unithoofd + secretaris/directie/plv.secretaris 2
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unit correspondent + secretaris/directie/plv.secretaris 1 
unithoofd + unit correspondent 1
Vraag 20.Welke funktionaris ondertekent een verzoek om inlichtingen 
uit het politieregister?
Beantwoord door 9 respondenten
unithoofd 3
secretaris/directie/plv.secretaris 1
wordt nooit schriftelijk gevraagd 1
unithoofd + unitcorrespondent 1
unithoofd +secretaris/directie/plv.secretaris 2
unithoofd + unitcorrespondent + maatsch.werker 1
Vraag 21.Waar bewaart U de verkregen gegevens uit de justitiële do­
cumentatie en uit de politieregisters?
dossier 18
dossier + ordners 1
Vraag 22 Hoe lang bewaart U de gegevens van de justitiële documen­
tatiedienst?
volgens Ministeriële Beschikking d.d. 8.9.1956 
nr.336/056 (70 jaar) 2
evenlang als de dossiers bewaard blijven 7
30 jaar na meerderjarig worden v.h. jongste kind 
uit het gezin 1
onbeperkt/onbepaald 8
voor gegevens t.b.v. pleeggezinnen-centrale geldt 
vernietiging na 3 jaar 1
Vraag 23.Hoe lang bewaart U de gegevens uit de politieregisters? 
Beantwoord door 16 respondenten 
volgens Ministeriële Beschikking d.d. 8.9.1956 
nr. 336/056 (70 jaar) 2
evenlang als de dossiers bewaard blijven 6
onbeperkt/onbepaald 8
Hoofdstuk II. P e r s o n e e l ,  w e r k z a a m  bij de 
R a a d
Vraag 24.Wilt U hieronder aangeven welke waarborgen bij Uw Raad 
zijn getroffen om te voorkomen dat onbevoegden inzage 
krijgen, van de bij Uw Raad zich bevindende gegevens? 
eed tot geheimhouding van ambtenaren 1
archiefruimte, bureaus, kasten worden extra afgesloten 8 
dossiers zijn gesloten voor niet-medewerkers en in 
beginsel bereikbaar voor iedere medewerker 1
vrijwel geen; archief en kasten zijn niet afgesloten 2 
eed tot geheimhouding van ambtenaren + archiefruimten 
kasten, bureaus zijn extra afgesloten 2
archiefruimte, kasten bureaus zijn extra afgesloten 
+ een avond in de week is het archief 's avonds open 
zodat er onder toezicht kan worden schoongemaakt 1
eed tot geheimhouding van ambtenaren + hoofd archief 
heeft hieromtrent nodige instrukties 1
eed tot geheimhouding van ambtenaren + archiefruim­
te, kasten, bureaus worden extra afgesloten + er is 
'n ingangssysteem van toepassing op het archief 1
archiefruimte,kasten,bureaus, worden extra afgesloten 
+ schoonmaakpersoneel heeft wel toegang 1
archiefruimte,bureaus,kasten worden extra afgesloten 
+ dossiers zijn gesloten voor niet-medewerkers en in 
beginsel bereikbaar voor iedere medewerker 1
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Vraag 24aln welke juridische verhouding staat het schoonmaakper­
soneel bij U?
0 rechtstreeks in dienst 3
0 in dienst van het schoonmaakbedrijf 16
Vraag 24ÜIndien U schoonmaakpersoneel hebt dat in dienst is van een 
schoonmaakbedrijf, wilt U dan hieronder aangeven, welke 
maatregelen zijn getroffen met betrekking tot het waar­
borgen van de geheimhouding van de gegevens?
Beantwoord door 16 respondenten
vrijwel geen; enkel de afspraak dat het betrouwbaar 
personeel moet zijn 1
niet nodig: alles zit op slot 6
onder toezicht van eigen personeel wordt er schoon­
gemaakt 2 
er is een ingangssysteem van toepassing op het archief 1 
stellen i.v.m. vertrouwelijkè gegevens bepaalde 
eisèn aan het personeel + controle door schoonmaak­
bedrijf zelf + op ongeregelde tijden komt eigen per­
soneel op kantoor + mogelijkheid van ontslag staat 
altijd open 1 
situatie is niet bevredigend, controle is moeilijk 
te realiseren 1 
geen maatregelen 1 
niet nodig/alles zit op slot + onder toezicht van 
eigen personeel wordt schoongemaakt 3 
Vraag 24cJJerkt U met ander personeel, in dienst van uitzendbureaus 
( bijvoorbeeld typistes)?
0 ja 15
0 neen 4
Vraag 24djndien U werkt met personeel in dienst van uitzendbureaus, 
wilt U dan hieronder aangeven, welke maatregelen zijn ge­
troffen met betrekking tot het waarborgen van de geheim­
houding van de gegevens?
er wordt hen gewezen op hun geheimhoudingsplicht/ 
zij tekenen een verklaring waaruit blijkt dat zij van 
hun zwijgplicht op de hoogte zijn 11
geen speciale waarborgen 1
dossiers zijn opgeborgen 1
er wordt hen gewezen op geheimhoudingsplicht/zij te­
kenen een verklaring + controle door vaste medewerkers 
+ uitzendbureau weet dat wij betrouwbare krachten eisen 1 
er wordt hen gewezen op geheimhoudingsplicht/ zij te­
kenen eën verklaring + controle door vaste medewerkers 1
Hoofdstuk III.A a n t e k e n i n g  i n  h e t  s t r a f r e ­
g i s t e r  v a n  v o n n i s s e n ,  t e g e n  
m i n d e r j a r i g e n  g e w e z e n
Art 4 van de Wet op de Justitiële Documentatie regelt dat­
gene wat in het strafregister is opgenomen. Volgens het 
vermelde sub a van dit artikel worden alle veroordelingen 
wegens m i s d r ij f opgenomen en wegens overtreding van 
a r t .  432 Wetboek van Strafrecht. Van overtredingen wordt 
slechts aantekening gehouden indien vrijheidsstraf, anders 
dan vervangende, is opgelegd. T.a.v. jeugdigen is de ver­
melding nog verder beperkt
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Art. 4,lid 3 en 4 luiden:
lid 3: Indien tegen een minderjarige een veroordeling is gewezen, 
waarbij de rechter recht heeft gedaan overeenkomstig de 
artikelen 77f - 77kk van het Wetboek van Strafrecht, wordt 
een strafblad slechts opgemaakt, indien de veroordeling is 
gewezen wegens misdrijf en daarbij, al dan niet tezamen 
met andere straffen of maatregelen, zijn opgelegd: 
le. plaatsing in een tuchtschool;
2e. geldboete van meer dan vijftig gulden;
3e. terbeschikkingstelling van de Regering.
lid 4: Het voorgaande lid is niet van toepassing indien de rechter 
met toepassing van artikel 77w van het Wetboek van Straf­
recht heeft bepaald, dat de straf of maatregel geheel niet 
zal worden tenuitvoergelegd en een last tot herroeping 
niet is gegeven.
Vraag 25.Zoudt U deze regeling gewijzigd willen zien?
0 ja 10
0 neen 9
Vraag 25ajndien U wijziging van deze regeling wenst, wilt U dan 
hieronder aangeven hoe U deze zoudt willen wijzigen? 
Beantwoord door 10 respondenten.
Alle respondenten wensten op enigerlei wijze wijziging van 
de voorschriften betreffende het strafblad bij veroorde­
ling tot geldboete.
Helemaal geen strafblad bij veroordeling met toepassing van 
het kinderstrafrecht wensten 3 respondenten.
Geen strafblad bij veroordeling tot geldboete wensten 3 
respondenten. Van deze 3 wenste één respondent alléén een 
strafblad bij veroordeling tot onvoorwaardelijke t.b.r. en 
één uitsluitend een strafblad bij recidive en veroordeling 
tot een andere jeugdstraf dan geldboete.
De grens verhogen waaronder veroordeling tot geldboete niet
tot een strafblad leidt wensten 4 respondenten. Van deze 4 
wensten 2 respondenten bovendien geen strafblad bij ver­
oordeling tot arrest.
Hoofdstuk IV V e r w  ij d e r e n  v a n  g e g e v e n s  u i t  
h e t  s t r a f r e g i s t e r ,  c.q. r e g i s ­
t e r s  d e r  j u s t i t i ë l e  d o c u m e n ­
t a t i e
Artikel 6, lid 2 van de Wet op de Justitiële Documentatie 
geeft de rechter de bevoegdheid de verwijdering te bevelen 
van een strafblad uit het strafregister, als het betreft 
een veroordeling met toepassing van het kinderstrafrecht, 
wegens een feit dat begaan is op een tijdstip waarop de 
veroordeelde de leeftijd van 16 jaar nog niet heeft be­
reikt. Hierbij wordt eraan herinnerd, dat verwijdering uit 
het strafregister niet betekent dat ook verwijdering uit 
het documentatieregister plaats heeft. Verwijdering uit 
het strafregister op een eerder tijdstip, dan'volgens de 
wettelijke voorschriften zou geschieden (zie artikel 7 
e.v. van de Wet op de Just.Doc.), betekent slechts dat de 
kring van personen, die toegang hebben tot de uit het 
strafregister verwijderde gegevens, kleiner wordt (zo heb­
ben de burgemeesters bijv. in een groot aantal gevallen 
i.v.m. het verstrekken van een verklaring omtrent het ge­
drag,slechts recht op inlichtingen uit het strafregister).
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Vraag 26.ZijnU gevallen bekend waarin artikel 6, lid 2 is toegepast?
0 ja 2
0 neen 17
Zo ja, kunt U dan o n g e v e e r  aangeven hoeveel geval­
len dat zijn geweest sinds 1 januari 1959 (de datum van in­
werkingtreding van de Wet)?
U behoeft hiervoor niet Uw hele archief te doorzoeken. U 
kunt een schatting geven. Deze vraag wordt namelijk ook aan 
de kinderrechters gesteld.
tweemaal 1
hoogst zelden 1
Vraag 27.Uit de redactie van artikel 6,lid 2 Wet just.doc. blijkt 
dat de rechter deze verwijdering ambtshalve mag bevelen.
Hebt U de rechter wel eens op deze mogelijkheid attent 
gemaakt ?
0 ja 2
0 neen 17
Vraag 27aAls U vraag 27 met "ja" beantwoordt, hoeveel maal hebt U dat 
sinds 1 januari 1959 o n g e v e e r  gedaan? 
eenmaal 1
tweemaal 1
Vraag 27hJndien U vraag 27 met "ja" beantwoordt,wilt U dan aangeven 
op welke wijze de rechter hierop heeft gereageerd ?
0 hij heeft altijd het verzoek ingewilligd 1
0 hij heeft soms het verzoek ingewilligd
0 hij heeft nimmer het verzoek ingewilligd 1
(aangezien de reden voor het verzoek was vervallen)
1) antwoord van de respondent die op vraag 27a "twee­
maal" heeft geantwoord
2) antwoord van de respondent die op vraag '27a "een­
maal" heeft geantwoord
Vraag 28.Indien U nimmer de rechter op deze mogelijkheid attent hebt 
gemaakt, zoudt U dan een verklaring hiervoor kunnen geven? 
Beantwoord door 16 respondenten
zich deze mogelijkheid nooit gerealiseerd/behoefte en 
noodzaak hiertoe nooit gesignaleerd 6
kinderrechter is zich voldoende van mogelijkheid bewust 2 
omdat straffen die in aanmerking komen voor vermelding 
in het strafregister zelden voorkomen 1
het strafregister wordt niet als een grote handicap 
gezien 2
mogelijkheid nooit gerealiseerd/behoefte en noodzaak 
nooit gesignaleerd + kinderrechter is zich er voldoen­
de van bewust 2 
mogelijkheid nooit gerealiseerd/behoefte en noodzaak 
nooit gesignaleerd + bij het geven van adviezen aan 
de kinderrechter werd rekening gehouden met de omstan­
digheid dat bep. straffen tot een strafblad leiden 1 
door de korte contacten zijn we niet geconfronteerd 
met problemen die dat gewenst zouden maken 2
In de tegenwoordige wet is de mogelijkheid van een rechter­
lijk bevel tot verwijdering van een gegeven uit het straf­
register zéér beperkt gehouden.Artikel 6,lid 2 staat dit slechts toe, indien het kinder­
strafrecht is toegepast, terzake van een feit, dat is be­
gaan op een tijdstip, waarop de veroordeelde de leeftijd 
van 16 jaar nog niet heeft bereikt.
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Men zou zich kunnen afvragen of deze bevoegheid niet zou 
dienen te worden uitgebreid. Hierbij dient wel te woeden be­
dacht, dat de termijn van verwijdering uit het strafregis­
ter t.a.v. strafrechtelijk minderjarigen reeds thans gun­
stiger geregeld is dan bij strafrechtelijk meerderjarigen. 
Volgens artikel 7 van de Wet op de Justitiële Documentatie 
is de termijn (de zgn. rehabilitatietermijn), na afloop 
waarvan het gegeven verwijderd dient te worden, 4 jaar.
Deze termijn bedraagt, volgens het tweede lid van artikel 7,
8 jaar, indien gevangenisstraf of plaatsing in een rijks­
werkinrichting is opgelegd. Aangezien deze straffen in het 
kinderstrafrecht niet voorkomen, kan de termijn t.a.v. een 
veroordeling, waarbij kinderstrafrecht is toegepast, niet 
langer dan 4 jaar bedragen. Bovendien is de rehabilitatie­
termi jn, tengevolge van het bepaalde in artikel 7,lid 3, 
sub b, óók 4 jaar, indien de veroordeelde tijdens de uit­
spraak in eerste aanleg nog geen 18 jaar was en de straf 
niet meer dan drie maanden gevangenis bedraagt. Voorts geldt 
de rehabilitatietermijn van 4 jaar, indien op rechterlijk 
bevel plaatsing in de jeugdgevangenis te Zutphen heeft 
plaatsgehad (artikel 7,lid 3, sub c).
Hiertegenover staat dat de rehabilitatietermijn wordt ge­
stuit als binnen deze termijn een nieuwe veroordeling heeft 
plaatsgehad. Het is derhalve mogelijk, dat "jeugdstraffen" 
toch nog vrij lang in het strafregister opgenomen blijven. 
Hierbij dient in aanmerking te worden genomen, dat i e ­
d e r e  nieuwe veroordeling de rehabilitatietermijn stuit. 
(Een veroordeling wegens een verkeersmisdrijf stuit dus 
de rehabilitatietermijn van een veroordeling wegens dief­
stal)
Zoudt U, met deze toelichting voor ogen, de volgende vragen 
willen beantwoorden?
Vraag 29.Wilt U de thans bestaande mogelijkheid van artikel 6,lid 2 
behouden?
Beantwoord door 18 respondenten 
0 ja 17
0 neen 1
Vraag 29a.Indien U deze mogelijkheid niet wenst te behouden, zoudt U 
dan willen aangeven waarom U dit niet wenst? 
afschaffing strafblad voor minderjarigen i.v.m. 
verdere ontplooiing 1
bevoegdheid dient te worden uitgebreid 1
n.v.t. 17
Vraag 30.Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot ver­
wijdering uit het s t r a f  register willen uitbreiden tot 
a l l e  veroordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen 
de veroordeelde strafrechtelijk minderjarig was en het kin­
derstrafrecht is toegepast?
0 ja 19
0 neen
Vraag 31.Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot ver­
wijdering uit het strafregister willen uitbreiden tot ver­
oordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen de veroor­
deelde c i v i e l  rechterlijk minderjarig was en het kin­
derstrafrecht is toegepast?
615
(te denken valt aan een 19-jarige, op wie, op basis van 
art. 77d W.v.S., kinderstrafrecht is toegepast)
0 ja 16
0 neen 3
Vraag 32,Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot ver­
wijdering uit het s t r a f  register willen uitbreiden tot 
a l l e  veroordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen 
de veroordeelde strafrechtelijk minderjarig was, doch het 
strafrecht voor volwassenen is toegepast? (te denken aan 
een 17-jarige, op wie,op basis van art.77c W.v.S., het vol­
was senen-strafrecht is toegepast)
0 ja 9
0 neen 9
neen, indien volwassenenstrafrecht is toegepast 1
Vraag 33.Zoudt U de mogelijkheid van een rechtelijk bevel tot ver­
wijdering uit het strafregister willen uitbreiden tot alle 
veroordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen de ver­
oordeelde c i v i e l  rechtelijk minderjarig was en het 
strafrecht voor volwassenen is toegepast? ( het gaat hier 
om de groep 18-21 jarigen, op wie het gewone strafrecht 
is toegepast)
0 ja 6
0 neen 13
Vraag 34.Zoudt U de bevoegheid aan een rechter toegekend willen zien, 
direct bij het opleggen van een straf aan een jeugdige, 
welke volgens de wet in het strafregister moet worden op­
nomen, te bepalen dat deze n i e t  in het strafregister 
zal worden opgenomen?
0 ja 18
0 neen 1
Vraag 34ajndien U vraag 34 bevestigend beantwoordt, doch een bepaal­
de nuancering zoudt willen aanbrengen, zoudt U deze nuan­
cering dan hieronder willen aangeven?
Beantwoord door 9 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-Bij veroordeling wegens recidive zou alsnog aantekening in 
het straf-register kunnen volgen van de terzake van het 
oude feit opgelegde straf 
-Er moeten dan terwille van de rechtsgelijkheid criteria 
worden aangelegd (bv. altijd indien er plan bestaat dienst 
te nemen bij de marine enz.); verdachte moet niet afhanke­
lijk zijn van de subjectieve instelling van de rechter op 
dat moment
-Zou van toepassing kunnen zijn bij geldboetes 
-Mogelijkheid open laten dat dit op later tijdstip geschiedt 
-T.a.v. vraag 34: Wellicht te overwegen andere rechter, dan 
die straf oplegt of die als Kinderrechter bv. de minderja­
rige onder toezicht heeft; vermenging van funkties kan een 
gevaar opleveren voor een vast beleid 
-De rechter zal zijn beslissing om de veroordeling niet op 
te nemen moeten motiveren 
-Voor geldboetes en arrest
-Aan deze handeling zou een duidelijk gemotiveerd verzoek 
van verdachte en/of raadsman ter zitting ten grondslag moe­
ten liggen
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-Als straffen, opgelegd na toepassing van kinderstrafrecht, 
niet in het strafregister worden opgenomen, is er aan be­
doelde bevoegdheid minder behoefte; wellicht nog voor een 
jongen, die ondanks de omstandigheid, dat hij nog geen 18 
was, straks voor de Politierechter moet komen, omdat hij 
tot een groep ouderen hoort, die samen strafbare daden be­
gingen, maar die zich uit de groep heeft losgemaakt. Dan 
laat het zich denken, dat hij nu moet voelen als de rest, 
maar dat het wat hem betreft daarmee uit moet zijn. Als 
de regeling, dat ook kinderstraffen in het strafregister 
kunnen komen, blijft , is het zeker zaak dat de rechter de­
ze bevoegheid houdt 
Vraag 35.Indien U nog enig ander voorstel hebt om verwijdering uit
het strafregister van veroordelingen van jeugdigen mogelijk 
te maken, op een andere wijze dan thans bij de wet is voor­
geschreven en in de voorgaande vragen aan de orde is ge­
steld, wilt U dit dan hieronder weergeven?
Beantwoord door 4 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-Indien de Kinderrechter de bevoegheid zou hebben ter zitting 
te beslissen, dat straf wel/niet in strafregister wordt op­
genomen, moet veroordeelde, indien straf wel wordt opgeno- 
men, ter zitting op recht worden gewezen, om verzoek tot 
verwijdering te doen 
-Rehabilitatietermijn verkorten, bv. gelijk te stellen aan 
maximale proeftijd.
Alleen stuiting van deze termijn bij recidive van gelijk­
soortige aard 
-Geen strafregister voor minderjarigen
-Gegeven het feit dat het zo zelden aan de orde komt:neen
V e r w i j d e r i n g  u i t  h e t .  d o c u m e n t a ­
t i e r e g i s t e r
Een verwijdering uit het documentatieregister houdt in, 
dat het gegeven definitief verdwijnt.In het oog dient te 
worden gehouden, dat het documentatieregister veel meer ge­
gevens bevat dan veroordelingen. Dus ook sepots, etc.
In verband met deze inhoud van het documentatieregister kan 
de systematiek van de vorige vragen hier niet worden toege­
past
Opgemerkt zij nog dat de gevens uit het documentatieregis­
ter ten dienst staan van de organen van justitie, ten be­
hoeve van opsporing en berechting, doch ook in meer of min­
der beperkte mate toegankelijk zijn voor overheidsdiensten
i.v.m. aanstelling van personeel (zie hiervoor het Besluit 
Inlichtingen Justitiële Documentatie van 23-9-1958, stb.
466, Schuurmans en Jordens, Deel 149, blz. 84). Verwijde­
ring van een gegeven uit dit register betekent dat het wer­
kelijk verdwijnt.
Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn, dat de gevens in 
het documentatieregister behouden blijven doch, voorzover 
zij feiten betreffen die gepleegd zijn toen de dader een be­
paalde leeftijd nog niet had bereikt, nimmer voor enige 
andere instantie dan de organen der justitie toegankelijk 
zullen zijn.
617
Een combinatie van beide mogelijkheden is ook denkbaar.
Dit zou betekenen dat aantekeningen uit het documentatie­
register verwijderd kunnen worden op bev 1 van de rechter, 
doch voorzover een dergelijk bevel niet is gegeven, in 
ieder geval niet toegankelijk zijn voor andere organen 
dan die der justitie.
Het is derhalve ook denkbaar dat U zowel een of meer vra­
gen uit categorie A (rechterlijk bevel tot verwijdering) 
als een of meer vragen categorie B (ontoegankelijkheid 
voor anderen dan de organen der justitie) bevestigend 
beantwoordt.
C a t e g o r i e  A. Rechtelijk bevel tot verwijdering
uit de registers der justitiële do­
cumentatie
Vraag 36.Zoudt U de mogelijkheid van een rechtelijk bevel tot ver­
wijdering van een aantekening in het d o c u m e n t a ­
t i e  register willen zien ingevoerd t.a.v. aantekenin­
gen betreffende strafbare feiten, welke zijn begaan toen 
de dader jonger dan 16 jaar was?
0 ja 14
0 neen 4
j a/neen 1
\Vraag 37.Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot ver­
wijdering van een aantekening in het documentatieregis­
ter willen zien ingevoerd t.a.v. strafbare feiten, welke 
zijn begaan toen de dader jonger dan 18 jaar was?
0 ja 12
0 neen 6
ja/neen 1
Vraag 38.Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot ver­
wijdering van een aantekening in het documentatieregister 
willen zien ingevoerd, ter zake van een feit dat begaan 
is toen de dader jonger dan 21 jaar was?
0 ja 8
0 neen 10
ja/neen 1
Vraag 39.Indien U nog enig ander voorstel hebt om verwijdering uit 
het documentatieregister mogelijk te maken van aanteke­
ningen, ter zake van jeugdigen, dan in de voorgaande vra­
gen is aangeduid, zoudt U dit dan hieronder willen mee­
delen?
Beantwoord door 3 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-Er zou voor iedereen, minderjarig zowel als meerderjarig, 
een procedure mogelijk moeten zijn -stringent geregeld- 
om verwijdering van een aantekening in het justitiële do­
cumentatieregister te bewerkstelligen, indien die aante­
kening aan betrokkene schade berokkent die niet in ver­
houding staat tot de aanleiding van de aantekening.
-Afschaffen strafblad voor minderjarigen in verband met 
verdere ontplooiing, zowel t.a.v. opleidings- beroeps- 
en emigratiemogelijkheden.
_Na vijf jaar na opname/expiratie van het vonnis verwijde­
ring van alle gegevens.
-Binnen deze termijn verwijdering door de rechter mogelijk.
618
Tegelijk met de verwijdering van de gegevens uit het straf­
register verwijdering van deze gegevens uit het documen­
tatieregister. Voor de overige gegevens verwijdering na 
vier jaar na opname.
C a t e g o r i e  B. Ontoegankelijkheid van de registers 
der justitiële documentatie 
Vraag 40.Zoudt U het juist achten indien de registers der justi­
tiële documentatie gesloten zouden zijn voor i e d e r e  
i n s t a n t i e ,  behalve de organen der justitie, voor­
zover zij inhouden:
A) aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan 
toen de dader jonger was dan 21 jaar.
0 ja 11
0 neen 8
indien U "ja" hebt geantwoord, kunt U de onderdelen B) en 
C) overslaan
B) aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan 
toen de dader jonger was dan 18 jaar.
Beantwoord door 9 respondenten 
0 ja 5
0 neen 4
indien U "ja" hebt geantwoord, kunt U onderdeel C) over­
slaan.
C) aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan toen 
de dader jonger was dan 16 jaar.
Beantwoord door 4 respondenten 
0 ja 4
0 neen
Vraag 41.Indien U bij Uw antwoord op vraag 40 nog een nuancering 
wilt aanbrengen, wilt U dan hieronder aangeven welke 
nuancering U zoudt willen aanbevelen?
Beantwoord door 3 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-De reikwijdte van bovengenoemde vraag is voor ons moeilijk 
te overzien in de praktijk.
-Ja, inzoverre dit betreft het documentatieregister. 
-Afschaffing strafblad voor minderjarigen in verband met 
verdere ontplooiing, zowel t.a.v. opleidings-, beroeps- 
en emigratiemogelijkheden
Hoofdstuk V. A l g e m e n e  v r a g e n
Vraag 42.Zoudt U nog bepaalde wettelijke voorzieningen willen zien 
aangebracht c.q. gewijzigd, welke op deze materie betrek­
king hebben, doch welke in deze vragenlijst niet ter spra­
ke zijn gekomen?
Beantwoord door 4 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-Betere waarborgen voor vernietiging.
-Mijn voorstel is dus, zoals uit het voorgaande blijkt,
dat het systeem van justitiële documentatie eerst met 18 
jaar in werking treedt en het strafregister-systeem met 
21 j aar.
Voor beneden 18- jarigen heeft men dan alleen de politie­
registers. Dit lijkt mij niet onoverkomelijk, omdat voor 
hen ook de documentatie van de Raad en van de voogdij- en 
gezinsvoogdij-instellingen bestaat.
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Het voordeel zou ook zijn, dat verwijderingsprocedures 
overbodig zijn. Deze zijn toch al moeilijk, als het een ver­
oordeling betreft, die op meerdere processen-verbaal steunt, 
wat herhaaldelijk het geval is.
-Het documentatieregister zou alleen toegankelijk moeten zijn 
voor Officier van Justitie en Rechter (door 2 unithoofden 
van een Raad opgegeven).
Er moeten voorwaarden gesteld worden waaraan de justitiële 
instanties moeten voldoen, willen ze uittreksels uit het 
straf- en het documentatieregister kunnen krijgen (door een 
ander unithoofd van deze Raad opgegeven).
-Voorzover deze niet aanwezig is zou overwogen kunnen worden 
een regeling te doen ontwerpen voor de notities in een po­
litieregister.
Vraag 43.Indien deze vragenlijst U aanleiding geeft tot opmerkingen, 
wilt U deze dan hierbij vermelden?
Beantwoord door 4 respondenten 
De volgende antwoorden werden gegeven:
-Het lijkt gevaarlijk het justitiële documentatieregister te 
verschralen. Hoe minder gegevens dat bevat, des te belang- 
rijker wordt het opsporingsregister, dat echter niet bij de 
wet is geregeld en daardoor groter kans op ontaarding loopt. 
Uiteraard geldt iets dergelijks voor de voorwaarden waar­
onder men de gegevens ter beschikking stelt. Hoe royaler, 
des te minder het gevaar, dat men zich gemakshalve 'tot po­
litieregisters wendt. Het zal zaak zijn dat justitie en po­
litie zich wapenen tegen de druk van buiten om informatie.
Er moeten hoge belangen op het spel staan, wil gerecht­
vaardigd zijn dat inlichtingen over iemands privé-bestaan 
buiten persoon in kwestie om worden verstrekt.
-Het ware wenselijk geweest, indien per antwoordcategorie 
vraag 9 en 10 aangegeven had kunnen worden in welke mate van 
de gelegenheid tot het vragen van inlichtingen gebruik 
wordt gemaakt.
-Tot en met vraag 28 werd de beantwoording gebaseerd op 
vigerend beleid. De overige antwoorden betreffen wenselijk­
heden. De beantwoording daarvan geeft niet het gevoelen 
van de Raad weer, maar het persoonlijk gevoelen van de staf- 
funktionaris Algemene Zaken (nauw betrokken bij de kinder­
strafzaken) .
Met deze visie kan de secretaris/directeur zich verenigen.
-De enquête was aanleiding tot het intern bezien van bepaal­
de beleidsregels, hetgeen ertoe leidde dat thans niet meer 
in alle meldingen krachtens de Pleegkinderen-wet justitiële 
documentatie en politiegegevens worden gevraagd.
-Mij ontgaat de zin van het onderscheid tussen straf- en 
documentatieregister (geantwoord door één unithoofd).
De onderzoeken van de Raad zijn tegenwoordig veel meer ge­
richt op het hier en nu van betrokkenen, in tegenstelling 
tot vroeger, toen hun voorgeschiedenis veel belangrijker 
was. De behoefte aan het opvragen van inlichtingen uit de 
justitiële documentatie c.q. het politieregister is dan 
ook veel kleiner geworden (geantwoord door een ander unit­
hoofd).
-Laatste deel te academisch, nogal ver van de (onze) prak­
tijk af.
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-Wij vragen a 1 t ij d justitiële documentatie t.a.v. 
aspirant-pleegouders; soms t.a.v. personen wier ontzetting/ 
ontheffing we overwegen te vragen. Aspirant pleegouders 
maken echter op dit ogenblik 50% van alle zaken uit.
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Bijlage XI
Enquête onder de kinderrechters
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête is aan alle twintig op moment van toe­
zending in funktie zijnde kinderrechters verzonden. 
Teruggestuurd en beantwoord werd de enquête door 
veertien respondenten, waarvan 13 uit 12 verschil­
lende arrondissementsrechtbanken. Van één respondent 
is onbekend aan welke rechtbank deze is verbonden
De geografische spreiding van deze twaalf rechtbanken 
is als volgt:
Friesland, Groningen en Drenthe: 2
Overijsel, Gelderland en Utrecht 4
Noord-Holland, Zuid-Holland en Zeeland: 5 
Brabant en Limburg: 1
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd
Periode waarin de enquête werd gehouden: eind 1975/begin 1976

I n h o u d s o p g a v e  v r a g e n l i j s t  k i n d e r ­
r e c h t e r s
Begripsaanduidingen
Hoofdstuk I. Het vragen van inlichtingen uit het strafregister, 
het algemeen documentatieregister en de politie­
registers 
Vraag 2 t/m 17
Hoofdstuk II. Aantekening in het strafregister van vonnissen te­
gen minderjarigen gewezen 
Vraag 18 t/m 18a
Hoofdstuk III. Verwijdering van gegevens uit het strafregister en 
het algemeen documentatieregister 
Vraag 19 t/m 36
Hoofdstuk IV. Kennisneming door de rechter in strafzaken tegen vol­
wassenen, van gegevens betreffende feiten, gepleegd 
toen 'de verdachte strafrechtelijk minderjarig was 
Vraag 37 t/m 40 
Hoofdstuk V. Algemene vragen 
Vraag 41 t/m 43
B e g r i p s a a n d u i d i n g e n
Zoals U bekend is, hebben leden van de rechterlijke macht ex arti­
kel 11,lid 1, sub 1 van de Wet op de Justitiële Documentatie recht 
op inlichtingen uit de justitiële documentatie. Ter vermijding van 
misverstand zij hier vermeld, dat onderscheiden dient te worden:
A.) Het algemeen documentatieregister; ook wel aangeduid als a.d. 
Hierin zijn opgenomen alle beslissingen, welke zijn genomen ter 
zake van een proces-verbaal dat de Officier van Justitie heeft 
bereikt. Derhalve óók sepots, ad informandum gevoegde zaken etc. 
(dit geldt voor misdrijven en een aantal overtredingen). 
Aantekeningen ter zake van misdrijven blijven in het register 
bewaard tot de 80ste verjaardag van de persoon in kwestie. 
Aantekeningen ter zake van overtredingen kunnen, voorzover zij 
opgenomen worden in het algemeen documentatieregister, meestal 
na 5 jaren worden verwijderd.
B.) Het strafregister; ook wel aangeduid als s.r.
Hierin worden uitsluitend veroordelingen opgenomen. Ter zake 
van een misdrijf worden alle veroordelingen opgenomen in het 
strafregister. Ter zake van overtredingen worden in beginsel 
slechts veroordelingen tot vrijheidsstraf opgenomen, met een 
enkele uitzondering.
De veroordelingen kunnen na afloop van tijd uit het strafre­
gister worden verwijderd, doch blijven in het documentatiere­
gister genoteerd.
C.) De politieregisters.
Deze materie is niet bij de wet geregeld. Een politieregister 
kan derhalve ook verdenkingen, contactpersonen, signalémenten 
e.d. bevatten. Volgens circulaire van de Minister van Justitie 
van 17 januari 1959 en de circulaire dd. 26 januari 1959 van 
de Minister van Binnenlandse Zaken zijn de leden van de rech­
terlijke macht bevoegd inlichtingen uit de politieregisters te 
vragen en te krijgen (Schuurman en Jordens, Deeltje 149, blz.
145 en 150).
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Bij de volgende vragen is ervan uitgegaan dat, hoewel de dossiers 
welke aan U worden voorgelegd (in het bijzonder de dossiers in straf­
zaken) , in de regel reeds de criminele antecedenten van de betrok­
ken personen zullen bevatten, U niettemin de behoefte zoudt kunnen 
gevoelen zelf nog nadere gegevens op te vragen. Verder is ervan uit­
gegaan dat, hoewel in veel gevallen de rechtbank en niet de kinder­
rechter de beslissing moet nemen, U niettemin als Enkelvoudige Ka­
mer zoudt kunnen optreden. Hierbij wordt nog aangetekend dat hoewel 
de rechtbank lijdelijk is en het niet voor de hand ligt dat deze 
zelf gegevens opvraagt, het niet geheel ondenkbaar is dat U, wan­
neer U optreedt als Enkelvoudige Kamer (ook in civiele zaken), niet­
temin van Uw bevoegdheid gebruik maakt op dezelfde wijze als wan­
neer U als kinderrechter optreedt. Deze gedachtengang verklaart en­
kele vragen die, strikt genomen, alleen van toepassing zouden zijn 
op de Meervoudige Kamer in civiele zaken.
1. Van welke Arrondissementsrechtbank maakt U deel uit?
Van de Arrondissementsrechtbank te .......
Hoofdstuk I . H e t  v r a g e n  v a n  i n l i c h t i n g e n
u i t  h e t  s t r a f  r e g i s t e r , h e t  a l ­
g e m e e n  d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  
e n  d e  p o l i t i e r e g i s t e r s  
Wilt U verder het kringetje zwart maken, voor het antwoord dat 
U gekozen hebt?
2. Maakt U gebruik van Uw bevoegdheid gegevens op te vragen bij de 
justitiële documentatiedienst? (hetzij rechtstreeks, hetzij via 
de Officier van Justitie).
0 zeer vaak 4
0 vaak 3
0 soms 4
0 zelden 3
0 nooit -
3. Indien U vraag 2 met "nooit" beantwoordt (en dus nimmer enig ge­
geven opvraagt bij de justitiële documentatiedienst), wilt U dan 
aangeven op grond van welke overwegingen c.q. omstandigheden U 
dit nimmer doet?
niet ingev./n.v.t. 14
4. Indien U vraag 2 op enigerlei wijze bevestigend beantwoord hebt 
en dus wel gegevens opvraagt bij de justitiële documentatièdienst 
welke gegevens vraagt U dan op?
(N.B. Indien U de gegevens uit het algemeen documentatieregister 
opvraagt, krijgt U automatisch óók de gegevens uit het strafre­
gister. Het is echter ook denkbaar dat U zelf beperkingen aan­
brengt en in bepaalde gevallen meedeelt slechts prijs te stellen 
op de gegevens uit het strafregister.)
A l s  i k  g e g e v e n s  o p v r a a g ,
0 vraag ik nimmer gegevens uit het strafregister, omdat ik dan 
a 1 t ij d gegevens uit het algemeen documentatieregister op­
vraag 12 
0 beperk ik mij principieel altijd tot het strafregister en
vermeld dat ook bij mijn verzoek -
0 vraag ik soms gegevens uit het algemeen documentatieregis­
ter en soms gegevens uit het strafregister 2
5. Indien U zich altijd beperkt tot een verzoek om gegevens uit het 
strafregister, wilt U dan meedelen op grond van welke overwe­
gingen U dit doet?
niet ingev./n.v.t. 'i
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6. Indien U soms gegevens uit het algemeen documentatieregister 
vraagt en soms uitsluitend gegevens uit het strafregister wenst 
te ontvangen, volgens welke criteria bepaalt 0 dan Uw keuze? 
Beantwoord door 2 respondenten
Gegevens uit het algemeen documentatieregister geven soms een 
vollediger beeld van de botsingen v.d. persoon in kwestie 
met zijn omgeving; terwijl het strafregister slechts de 
pieken, de grotere uitslagen van de botsingen aangeeft 2
7. Maakt U gebruik van Uw bevoegdheid inlichtingen te vragen uit 
het politieregister? (hetzij rechtstreeks, hetzij via de 
Officier van Justitie.)
0 zeer vaak -
0 vaak
0 soms 4
0 zelden 4
0 nooit 5
in civiele zaken en nooit in strafzaken 1
8. Indien U vraag 7 met "nooit" beantwoordt, wilt U dan medede­
len op grond van welke overwegingen U dit niet doet?
Beantwoord door 6 respondenten
alle daar beschikbare en relevante gegevens zitten in het
a.d.; geen behoefte aan gegevens uit het politieregister 2 
deze zijn reeds op de staat van inlichtingen vermeld 1
aan het einde v.h. p.-v. wordt er doorgaans melding ge­
maakt wanneer de geverbaliseerde al eerder in aanraking 
is geweest met de politie doch geen p-v is opgemaakt, bv. 
wegens leeftijd onder 12 jaar of te gering feit 1
voldoende gegevens in a.d.; politieregister wekt eerder 
verwarring 1
Ik zou dan vele politiecorpsen moeten benaderen + alle 
daar beschikbare en relevante gegevens zitten in het a.d. 1
9. Indien U gebruik maakt van Uw bevoegdheid gegevens pp te vra­
gen uit de justitiële documentatie, dus hetzij het straf- 
gister, hetzij het algemeen documentatieregister, wilt U
dan aangeven over welke groepen van personen U dat (wel 
eens) doet?
(U wordt verzocht óók bevestigend te antwoorden, indien 
U slechts zelden van deze bevoegdheid gebruik maakt. Uit 
Uw antwoord op vraag 2 blijkt immers hoe frequent U van Uw 
bevoegdheid gebruik maakt.)
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Beantwoord door 14 respondenten
1) 0 minderjarigen t.a.v. wie een ondertoezichtstelling is ver­
zocht of gevorderd, dan wel reeds is uitgesproken 7
2) 0 de ouders van deze minderjarigen 3
3) 0 verdere familie van deze minderjarigen -
4) 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen familie,
gaarne met een enkel voorbeeld 6
Voorbeeld: toekomstige huwelijkspartner 3x
pleegouders 2x
bij plaatsing op kamers lx
1) 0 minderjarigen in strafzaken 6
2) 0 de ouders van deze minderjarigen 1
3) 0 verder familie van deze minderjarigen 1
4) 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen familie,
gaarne met een enkel voorbeeld 1
Voorbeeld: bij frequente omgang met bepaalde vrienden en 
deze tot strafbaar gedrag komt
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C 1) 0 personen die in aanmerking komen tot gezinsvoogd te
worden benoemd 8
2) 0 familie van deze personen 
D 1) 0 personen t.a.v. wie ontzetting of ontheffing c.q. ge­
dwongen ontheffing gevorderd dan wel verzocht is 1 
E 1) 0 ouders t.a.v. wie herstel in de ouderlijke macht c.q.
voogdij is verzocht 1
F 1) 0 personen die in aanmerking komen tot voogd te worden
benoemd 2
2) 0 familie van deze personen 
G 1) 0 personen die de rechtbank verzocht hebben adoptie uit
te spreken van een pleegkind 1
2) 0 familie van deze personen 
H 1) 0 enige andere groep van personen, te weten . . . .  5
candidaat-pleegouders.........  5x j.
huwelijkskandidaten van b.b. pupillen lx
1) b.b. pupillen zijn minderjarigen aan wie 
de maatregel van plaatsing in een inrichting 
voor buitengewone behandeling is opgelegd.
10. Indien U gebruik maakt van Uw bevoegdheid gegevens op te vra­
gen uit de p o l i t i e r e g i s t e r s ,  wilt U dan aan­
geven voor welke groepen van personen U dit (wel eens) doet? 
(U wordt verzocht óók bevestigend te antwoorden, indien U 
slechts zelden van deze bevoegdheid gebruik maakt. Uit Uw 
antwoord op vraag 7 blijkt immers hoe frequent U van Uw be­
voegdheid gebruik maakt)
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Beantwoord door 9 respondenten 
A 1) 0 minderjarigen t.a.v. wie een ondertoezichtstelling is
verzocht of gevorderd, dan wel reeds is uitgesproken 4
2) 0 de ouders van deze minderjarigen 2
3) 0 verdere familie van deze minderjarigen
4) 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen familie, 3
gaarne met een enkel voorbeeld 
Voorbeeld: toekomstige huwelijkspartner 2x
pleeggezin lx
bij plaatsing op kamers lx
B 1) 0 minderjarigen in strafzaken 4
2) 0 de ouders van deze minderjarigen 1
3) 0 verdere familie van deze minderjarigen 1
4) 0 bekenden van deze minderjarigen, voorzover geen familie, 1
gaarne met een enkel voorbeeld
Voorbeeld: bij frequente omgang met bepaalde
vriend of vrienden en daarmee straf­
bare feiten
C 1) 0 personen die in aanmerking komen tot gezinsvoogd te
worden benoemd 4
2) 0 familie van deze personen 
D 1) 0 personen t.a.v. wie ontzetting of ontheffing c.q.
gedwongen ontheffing gevorderd dan wel verzocht is 
E 1) 0 ouders t.a.v. wie herstel in de ouderlijke macht c.q.
voogdij is verzocht 
F 1) 0 personen die in aanmerking komen tot voogd te worden
benoemd -• 1
2) 0 familie van de personen
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G 1) 0 personen die de rechtbank verzocht hebben adoptie uit
te spreken van een pleegkind -
2) 0 familie van deze personen 
H 1) 0 enige andere groep van personen, te weten . . . .  2
aspirant-pleegouders of kostgezin 2x
11. Op welke wijze worden U de gevraagde gevens uit de justitiële 
documentatie verstrekt?
Beantwoord door alle respondenten
1) 0 telefonisch, zonder schriftelijke bevestiging 4x
2) 0 telefonisch,met schriftelijke bevestiging
achteraf 2x
3) 0 mondeling, doch niet per telefoon 2x
4) 0 schriftelijk 14x
5) 0 op enigerlei andere wijze, te weten ...
(meer dan één antwoord was mogelijk)
11a. Welke manier komt het meest voor ? (gaarne het nummer aangeven 
van de in aanmerking komende antwoordmogelijkheid van vraag 11) 
Beantwoord door 10 respondenten 
2e wijze 1
3e wijze 1
4e wijze 7
niet na te gaan 1
12. Indien U voor het vragen van gegevens uit de justitiële docu­
mentatie een bepaald formulier gebruikt, zoudt U dan zo'n for­
mulier of formulieren (in het geval U verschillende typen 
hebt) willen bijsluiten?
0 ik gebruik geen formulier 13
« i een formulier , .. ,__
0 lk «ebrulk wel verschiTTendT'f o WÜere'n X) en slult deZe 
(dit) hierbij in 1
13. Op welke wijze worden U de gevraagde gegevens uit de politie­
registers verstrekt?
Beantwoord door 10 respondenten
1) 0 telefonisch,zonder schriftelijke bevestiging 4
2) 0 telefonisch,met schriftelijke bevestiging achteraf
3) O mondeling, doch niet per telefoon
4) 0 schriftelijk 6
5) O op enigerlei andere wijze, te weten . . . .  -
(meer dan één antwoord is mogelijk)
13a. Welke manier komt het meest voor? (Gaarne het nummer aangeven 
van de in aanmerking komende antwoordmogelijkheid van vraag 
13)
Beantwoord door 5 respondenten 
le wijze 2
4e wijze 3
14. Indien U voor het vragen van inlichtingen uit de politiere­
gisters een formulier gebruikt of verschillende formulieren 
gebruikt, wilt U dit (deze) dan hierbij voegen?
Beantwoord door 8 respondenten
O ik gebruik geen formulier . 8« -7 i een formulier , . .0 ik gebruik wel ---- r-m--i— -z--- ----- X) en sluit dezeverschillende formulieren
(dit) hierbij in
15. Waar bewaart U de verkregen gegevens uit de justitiële docu­
mentatie en uit de politieregisters?
X doorstrepen wat niet van toepassing is
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dossier 13
dossier/archief 1
16. Hoe lang bewaart U de gegevens uit de justitiële documentatie? 
zolang het dossier bewaard blijft/blijven in dossier 12 
als minderjarige 21 jaar wordt, verdwijnt het in het 
centraal archief van het Paleis van Justitie 1 
niet bekend 1
17. Hoe lang bewaart U de gegevens uit de politieregisters? 
Beantwoord door 10 respondenten
zolang als dossier bewaard wordt/blijven in dossier 6
worden niet bewaard 1
geen gebruik t.a.v. verwijdering: als minderjarige 
21 jaar is, verdwijnt het in het centraal archief van 
het Paleis van Justitie 1
zolang de gegevens niet worden vernietigd of overge­
bracht naar een centraal archief 1 
niet bekend 1
Hoofdstuk II. A a n t e k e n i n g  i n  h e t  s t r a f r e ­
g i s t e r  v a n  v o n n i s s e n ,  t e g e n  
m i n d e r j a r i g e n  g e w e z e n
Artikel 4 van de Wet op de Justitiële Documentatie regelt dat­
gene wat in de s t r a f  r e g i s t e r s  is opgenomen. Vol­
gens het vermelde sub a van dit artikel worden alle veroorde­
lingen wegens m i s d r ij f opgenomen en wegens overtreding 
van a r t i k e l  432 Wetboek van Strafrecht. Van overtre­
dingen wordt overigens slechts aantekening gehouden indien vrij­
heidsstraf, anders dan vervangende, is opgelegd. Ten aanzien 
van jeugdigen is de vermelding nog verder beperkt.
Artikel 4, leden 3 en 4 luiden: 
lid 3.Indien tegen een minderjarige een veroordeling is gewezen, waar­
bij de rechter recht heeft gedaan overeenkomstig de artikelen 
77f - 77kk van het Wetboek van Strafrecht, wordt een strafblad 
slechts opgemaakt, indien de veroordeling is gewezen wegens 
misdrijf en daarbij, al dan niet tezamen met andere straffen of 
maatregelen, zijn opgelegd: 
le. plaatsing in een tuchtschool;
2e. geldboete van meer dan vijftig gulden;
3e. terbeschikkingstelling van de Regering; 
lid 4.Het voorgaande lid is niet van toepassing indien de rechter met 
toepassing van artikel 77w van het Wetboek van Strafrecht heeft 
bepaald, dat de straf of maatregel geheel niet zal worden ten 
uitvoer gelegd en een last tot herroeping niet is gegeven.
18. Zoudt U deze regeling gewijzigd willen zien?
Beantwoord door 11 respondenten
0 ja 6
0 neen 5
I8a.Indien U wijziging van deze regeling wenst, wilt U hieronder 
dan aangeven hoe U deze zoudt willen wijzigen?
Beantwoord door 7 respondenten
geldboete van ƒ50,- moet verhoogd worden 6
het maken van een strafblad bij een strafrechtelijk 
minderjarige kan geheel achterwege blijven 1
van de t.b.r. zou ik niet eens meer een strafblad op­
gemaakt willen zien 2 
(meer dan één antwoord was mogelijk)
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Hoofdstuk III. V e r w i j d e r i n g  v a n  g e g e v e n s  
u i t  h e t  s t r a f r e g i s t e r ,  c.q. 
h e t  a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e ­
r e g i s t e r
Artikel 6, lid 2 van de Wet op de Justitiële Documentatie 
geeft de rechter de bevoegdheid de verwijdering te bevelen van 
een strafblad uit het strafregister, als het betreft een ver­
oordeling met toepassing van het kinderstrafrecht, wegens een 
feit dat is begaan op een tijdstip, waarop de veroordeelde de 
leeftijd van 16 jaar nog niet heeft bereikt. Hierbij wordt er­
aan herinnerd, dat verwijdering uit het strafregister niet be­
tekent, dat ook verwijdering uit het algemeen documentatiere­
gister plaats heeft.
Verwijdering uit het strafregister op een eerder tijdstip dan 
volgens de wettelijke voorschriften zou geschieden (zie arti­
kel 7 e.v. van de Wet JD), betekent slechts dat de kring van 
personen, die toegang hebben tot deze gegevens, kleiner wordt. 
(Zo hebben de burgemeesters bijv. in een groot aantal gevallen 
i.v.m. het verstrekken van een verklaring omtrent het gedrag, 
slechts recht op inlichtingen uit het strafregister) De rech­
telijke macht behoudt echter de toegang tot die gegevens.
19. Hebt U artikel 6, lid 2 wel eens toegepast?
Beantwoord door 13 respondenten
0 ja 5
0 neen 7
niet bekend 1
19a. Indien U artikel 6, lid 2 nimmer hebt toegepast, zoudt U dan 
hieronder een verklaring voor dit verschijnsel kunnen geven? 
(Indien U artikel 6, lid 2 nimmer hebt toegepast, kunt U 
doorgaan met vraag 22, waarvan de toelichting op blz. 11 begint) 
Beantwoord door 7 respondenten
het is mij nooit gevraagd 4
nog slechts kort in funktie, maar indien wenselijk zal 
ik er wel gebruik van maken 1
er heeft zich nog geen geval voorgedaan waarin ik dat 
zelfstandig zou hebben gedaan + het is mij nooit gevraagd 2
20. Indien U artikel 6, lid 2 wel eens hebt toegepast, kunt U dan 
bij benadering aangeven in hoeveel gevallen U ;dat hebt gedaan 
sinds 1 januari 1970 of, indien U op een later tijdstip Uw 
ambt aanvaard hebt, sinds deze datum?
U behoeft niet Uw gehele archief te doorzoeken, U kunt een 
schatting geven.
Beantwoord door 5 respondenten
1 geval sinds 1970 2
2 gevallen sinds 1970 1
3 gevallen sinds 1970 1
2 gevallen sinds 1972 1
20a. Kunt U zich herinneren of toepassing van artikel 6,lid 2 vóór
1 januari 1970 bij Uw rechtbank wel eens heeft plaatsgehad? 
Beantwoord door 8 respondenten 
0 ja 3
0 neen 4
niet na te gaan 1
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20b Indien Uw vraag 20a met "ja" beantwoordt, kunt U dan bij bena­
dering zeggen hoe vaak dat bij Uw rechtbank heeft plaats gehad? 
U kunt hier, net zoals bij Uw antwoord op vraag 20, een schat­
ting geven.
Beantwoord door 3 respondenten
eenmaal 1
slechts enkele malen 2
20c. Indien U artikel 6, lid 2 wel eens hebt toegepast, wilt U dan 
aangeven op welke gronden U dat deed?
Beantwoord door 5 respondenten
om de mogelijkheid te scheppen bij het leger dienst te 
nemen 1
jongen wilde solliciteren bij de politie 1
door betrokkene en diens ouders werd het als afslui­
ting v.e. onrustige periode ervaren en men verwachtte 
minder moeilijkheden bij sollicitaties naar overheids- 
betrekkingen 1
om student perspectief te bieden na voltooiing van 
zijn studie + om mogelijkheid te scheppen bij leger 
dienst te nemen 1
om student perspectief te bieden na voltooiing van 
zijn studie 1
21. Uit de redactie van artikel 65lid 2 blijkt dat de rechter deze 
verwijdering ambtshalve mag bevelen.
Hebt U dit wel eens eigener beweging gedaan?
Beantwoord door 9 respondenten 
0 ja
0 neen 8
niet na te gaan 1
21a. Indien U vraag 21 bevestigend beantwoordt, zoudt U dan hier­
onder een voorbeeld kunnen geven van zo'n geval? 
niet ingev./ n.v.t. 14
21b. Heeft een ander U wel eens verzocht artikel 6tlid 2 toe te 
passen?
Beantwoord door 9 respondenten 
0 ja 5
0 neen 3
niet na te ■ gaan 1
21c. Indien U vraag 21b bevestigend beantwoordt, wilt U dan hier­
onder vermelden wie dat heeft gedaan?
Beantwoord door 5 respondenten
de vader van de veroordeelde 2
de jongen zelf I
de raadsman . 1
jongen zelf + raadsman 1
21d. Hebt U zo'n verzoek wel eens ingewilligd?
Beantwoord doör 5 respondenten 
0 ja 3
0 neen 2
21e. Indien U vraag 21d bevestigend beantwoordt, zoudt U dan hier­
onder een voorbeeld willen geven van zo'n geval?
Beantwoord door 2 respondenten
jongen wilde bij het leger komen 1
jongen wilde bij de politie solliciteren 1
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In de tegenwoordige wet is de mogelijkheid van een rechterlijk be­
vel tot verwijdering van een gegeven uit het strafregister zéér be­
perkt gehouden.
Artikel 6, lid 2 staat dit slechts toe, indien het kinderstrafrecht 
is toegepast, ter zake van een feit, dat is begaan op een tijdstip, 
waarop de veroordeelde de leeftijd van 16 jaar nog niet heeft be­
reikt.
Men zou zich kunnen afvragen of deze bevoegdheid niet zou dienen te 
worden uitgebreid. Hierbij dient wel te worden bedacht, dat de ter­
mijn van verwijdering uit het strafregister t.a.v. strafrechtelijk 
minderjarigen thans reeds gunstiger geregeld is dan bij strafrech­
telijk meerderjarigen.
Volgens artikel 7 van de Wet op de Justitiële Documentatie is de ter­
mijn (de zgn.rehabilitatietermijn), na afloop waarvan het gegeven 
verwijderd dient te worden, 4 jaar. Deze termijn bedraagt, volgens 
het tweede lid van artikel 7, 8 jaar, indien gevangenisstraf of 
plaatsing in een rijkswerkinrichting is opgelegd. Aangezien deze 
straffen in het kinderstrafrecht niet voorkomen, kan de termijn 
t.a.v. een veroordeling, waarbij kinderstrafrecht is toegepast, 
niet langer dan 4 jaar bedragen. Bovendien is de rehabilitatieter- 
mijn, tengevolde van het bepaalde in artikel 7, lid 3,sub b, ook 4 
jaar, indien de veroordeelde tijdens de uitspraak in eerste aanleg 
nog geen 18 jaar was en de straf niet meer dan 3 maanden gevange­
nis bedraagt. Voorts geldt de rehabilitatietermijn van 4 jaar, in­
dien op rechtelijk bevel plaatsing in de jeugdgevangenis te Zutphen 
heeft plaatsgehad (artikel 7, lid 3 sub c).
Hiertegenover staat, dat de rehabilitatietermijn wordt gestuit als 
binnen deze termijn een nieuwe veroordeling heeft plaatsgehad. Het 
is derhalve mogelijk, dat "jeugdstraffen" toch nog vrij lang in het 
strafregister opgenomen blijven. Hierbij dient in aanmerking te wor­
den genomen, dat i e d e r e  nieuwe veroordeling, waarvan een straf­
blad wordt opgemaakt, de rehabilitatietermijn stuit. (Een veroorde­
ling wegens een verkeersmisdrijf stuit dus de rehabilitatietermijn 
van een veroordeling wegens diefstal (artikel 10)).
Zoudt U, met deze toelichting voor ogen, de volgende vragen willen 
beantwoorden?
22. Wilt U de thans bestaande mogelijkheid van artikel 6,lid 2 be­
houden?
Beantwoord door 13 respondenten
0 neen
22a.Indien U deze mogelijkheid niet wenst te behouden, zoudt U 
dan willen aangeven, waarom U dit niet wenst?
23. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwij­
dering uit het s t r a f-register willen uitbreiden tot a 1 -
1 e veroordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen de ver­
oordeelde strafrechtelijk minderjarig was en het kinderstraf­
recht is toegepast?
Beantwoord door 13 respondenten
0 ja 13
niet ingev./ n.v.t. 14
0 ja 13
0 neen
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24. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring uit het s t r a f-register willen uitbreiden tot veroorde­
lingen ter zake van feiten, gepleegd toen de veroordeelde c i - 
v i e 1-rechtelijk minderjarig was en het kinderstrafrecht is 
toegepast? (te denken valt aan een 19-jarige, op wie, op basis 
van artikel 77d W.v.S., kinderstrafrecht is toegepast)
0 ja 10
0 neen 3
geen gefundeerde mening 1
25. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring uit het s t r a f-register willen uitbreiden tot a l l e  
veroordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen de veroor­
deelde strafrechtelijk minderjarig was, doch het strafrecht voor 
volwassenen is toegepast? (te denken valt aan een 17-jarige,
op wie, op basis van artikel 77c W.v.S., het volwassenenstraf­
recht is toegepast)
0 ja 10
0 neen 3
geen gefungeerde mening 1
26. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring uit het s t r a f-register willen uitbraiden tot alle ver­
oordelingen ter zake van feiten, gepleegd toen de veroordeel­
de boven de 18, doch c i v i e 1-rechtelijk minderjarig was en 
het strafrecht voor volwassenen is toegepast? (het gaat hier om 
de groep 18-21 jarigen, op wie het gewone strafrecht is toe­
gepast)
0 ja 7
0 neen 6
geen gefundeerde mening 1
27. Indien U een of meer van de vragen 23 t/m 26 bevestigend beant­
woordt,aan welke rechter zoudt U dan die bevoegdheid willen toe­
kennen? (Hierbij dient te worden bedacht dat de beslissing over 
een zodanig bevel kan voorkomen, als de veroordeelde reeds ci­
vielrechtelijk meerderjarig is)
0 de rechter die het vonnis heeft uitgesproken 11
0 de rechter die, op het moment van de beslissing tot ver­
wijdering, bevoegd zou zijn geweest t.a.v. de oorspron- ^ 
kelijke zaak 2
0 enige andere rechter, te weten . . . .
geen gefundeerde mening 1
28. Zoudt U de bevoegdheid aan de rechter toegekend willen zien, 
direct bij ,het opleggen van de straf aan een jeugdige, welke 
volgens de wet in het strafregister zou moeten worden opgeno­
men, te bepalen dat het vonnis n i e t  in het strafregister 
zal worden opgenomen? (in dit geval zou het vonnis toch nog ge­
registreerd blijven in het algemeen documentatieregister)
A: t.a.v. feiten, gepleegd toen de dader jonger dan 21 jaar was 
beantwoord door 12 respondenten 
0 ja 4
0 neen 7
geneen gefundeerde mening 1
(Indien U met "ja" beantwoordt,behoeft U de onderdelen B en C 
niet meer in te vullen.)
X Deze respondenten voegen hieraan toe dat zij de rechter die het 
vonnis heeft uitgesproken t e v e n s  bevoegd zouden willen 
laten zijn.
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B: t.a.v. feiten, gepleegd toen de dader jonger dan 18 jaar was 
Beantwoord door 9 respondenten 
0 ja 3
0 neen 5
geen gefundeerde mening 1
(Indien U met "ja" beantwoordt, behoeft U het onderdeel C niet 
meer in te vullen)
C: t.a.v. feiten, gepleegd toen de dader jonger dan 16 jaar was 
Beantwoord door 6 respondenten 
0 ja 2
0 neen 3
geen gefundeerde mening 1
28a.Indien U vraag 28 bevestigend beantwoordt, doch bepaalde nuan­
cering zoudt willen aanbrengen, zoudt U deze nuancering dan hier­
onder willen aangeven?
Beantwoord door 4 respondenten
omdat angst voor nawerking van het crimineel gedrag bij 
een aantal ouders erg groot is en dit werkt strafverzwarend 1 
geen voorstander van het scheppen dezer mogelijkheid bij 
veroordeling wegens agressieve delicten als 141 Sr, 131 
t/m 134,135 t/m 137e Sr en bij veroordeling terzake van 
mishandeling als recidive 2
geen gefundeerde mening 1
29. Indien U nog enig voorstel hebt om verwijdering uit het straf­
register van veroordelingen van jeugdigen mogelijk te maken, 
op een andere wijze dan thans bij de wet is aangegeven en in 
de voorgaande vragen aan de orde is gesteld, wilt U dit dan 
hieronder aangeven?
Beantwoord door 2 respondenten
De ene respondent merkte op: de mogelijkheid om 'n desbetref­
fend verzoek tot de rechter te richten is mijns inziens te 
weinig bekend.
De andere merkteop: Is het niet mogelijk om de veroordelingen 
ter zake van vermogensdelicten en eenvoudige mishandeling auto­
matisch van het strafblad te laten verdwijnen, zodra een jeug­
dige 18 jaar wordt? Als uitzondering hierop zouden gezien kun­
nen worden vermogensdelicten met bedreiging en zware mishande­
ling en meer dan bv. 4 veroordelingen vanwege vermogensdelicten. 
De jongeren komen zo vaak tot criminaliteit uit baldadigheid of 
verveling. Als ze de leeftijd des onderscheids hebben gekregen 
(en een meisje!) blijken het heel vaak brave burgers te worden.
Ze willen dan graag ook een vaste baan, maar dragen de last van 
in jeugdige onbezonnenheid begane daden dan met zich mee. 
V e r w i j d e r i n g  u i t  h e t  a l g e m e e n  d o c u ­
m e n t a t i e r e g i s t e r
Een v e r w i j d e r i n g  uit het algemeen documentatieregister 
houdt in, dat het gegeven definitief verdwijnt. In het oog dient 
te worden gehouden, dat het algemeen documentatieregister veel meer 
gegevens bevat dan veroordelingen. Dus ook sepots, etc.
In verband met deze inhoud van het algemeen documentatieregister 
kan de systematiek van de vorige vragen hier niet worden toegepast. 
Opgemerkt zij nog dat de gegevens uit het algemeen documentatiere­
gister ten dienste staan van !.de organen van justitie,ten behoeve 
van opsporing en berechting, doch óók in meer of minder beperkte 
mate toegankelijk zijn voor overheidsdiensten i.v.m. aanstelling 
van personeel.
635
(Zie hiervoor het Besluit Inlichtingen Justitiële Documentatie 
van 23/9/1958, Stb. 466, Schuurmans en Jordens, Deel 149, blz. 84) 
Men zou daarom óók kunnen denken aan s l u i t i n g  van het alge­
meen documentatieregister t.a.v. veroordelingen van jeugdigen, 
v o o r  i e d e r e e n  b e h a l v e  d e  o r g a n e n  d e r  
j u s t i t i e .
Het is denkbaar dat de rechter twee bevoegheden krijgt. Dit zou be­
tekenen dat de rechter, naar zijn keuze dé mogelijkheid krijgt: of 
te bevelen dat een gegeven uit het algemeen documentatieregister de­
finitief wordt verwijderd, of te bevelen dat het gegeven weliswaar 
blijft opgenomen in het algemeen documentatieregister, doch voor 
géén ander doel gebruikt mag worden dan voor opsporing en berechting. 
Het is derhalve denkbaar dat U zowel een of meer vragen uit catego­
rie A (rechterlijk bevel tot verwijdering) als een of meer vragen 
uit categorie B (ontoegankelijk maken voor anderen dan de organen 
der justitie) bevestigend beantwoordt.
C a t e g o r i e  A: Rechterlijk bevel tot v e r w i j  d e r i n g  
uit het algemeen documentatieregister
30. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring van een aantekening in het a l g e m e e n  d o c u m e n ­
t a t i e r e g i s t e r  willen zien ingevoerd t.a.v. aante­
keningen betreffende strafbare feiten, welke zijn begaan toen 
de dader jonger dan 16 jaar was?
0 ja 5
0 neen 8
geen gefundeerde mening 1
31. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring van een aantekening in het algemeen documentatieregister 
willen zien ingevoerd t.a.v. strafbare feiten, welke zijn be­
gaan toen de dader jonger dan 18 jaar was?
ü ja 3
0 neen 10
geen gefundeerde mening 1
32. Zoudt U de mogelijkheid van een rechterlijk bevel tot verwijde­
ring van een aantekening in het algemeen documentatieregister 
willen zien ingevoerd, ter zake van een feit, dat is begaan 
toen de dader jonger was dan 21 jaar?
0 ja 3
0 neen 10
geen gefundeerde mening 1
33. Indien U nog enig ander voorstel hebt om verwijdering uit het 
algemeen documentatieregister mogelijk te maken van aanteke­
ningen, ter zake van jeugdigen, dan in de voorgaande vragen 
is aangeduid, zoudt U dit dan hieronder willen meedelen? 
Beantwoord door één respondent
Deze antwoordde: Het in het geheel niet opnemen in het a.d., 
indien uit het p.v. blijkt, dat voor verdenking feitelijk on­
voldoende grond aanwezig is. (De gevallen, die thans vallen 
onder:"Sepot; onvoldoende bewijs") ( Soms is dit bewijs, hoe­
wel onvoldoende, vrij sterk, soms ook geheel onvoldoende. Voor 
die laatste gevallen zou opname in a.d. achterwege dienen te 
blijven.)
C a t e g o r i e B : O n t o e g a n k e l i j k  m a k e n  van het 
algemeen documentatieregister
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34. Zoudt U het juist achten indien de rechter de bevoegdheid zou 
krijgen te bevelen dat het algemeen documentatieregister ge­
sloten wordt voor i e d e r e  i n s t a n t i e ,  behalve de 
organen der justitie, voorzover het betreft:
A. aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan toen 1de da­
der jonger was dan 21 jaar.
Beantwoord door 13 respondenten 
0 ja 5
0 neen 7
geen gefundeerde mening 1
(indien U met "ja" hebt geantwoord, kunt U de onderdelen 
B en C overslaan)
B. aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan toen de da­
der jonger was dan 18 jaar
Beantwoord door 8 respondenten 
0 ja 3
0 neen 4
geen gefundeerde mening 1
(indien U met "ja" hebt geantwoord, kunt U onderdeel 
C overslaan)C. aantekeningen betreffende feiten welke zijn begaan toen de da­
der jonger was dan 16 jaar
Beantwoord door 5 respondenten 
0 ja 3
0 neen 1
geen gefundeerde mening I
35. Indien U bij Uw antwoord op vraag 34 nog een nuancering wilt 
aanbrengen, wilt U dan hieronder aangeven welke nuancering U 
zoudt willen aanbevelen?
Beantwoord door 3 respondenten
deze bevoegdheid zou ook moeten bestaan voor gestraften boven 
21 j aar 1
vraag A bevestigend beantwoord, doch indien er dringende 
gronden zijn, moet aan de rechter de mogelijkheid toekomen 
derden inzage te verlenen 1
geen gefundeerde mening 1
36. Indien U één of meer van de vragen 30 t/m 35 bevestigend hebt 
beantwoord, aan welke rechter zoudt U dan de bevoegdheid tot 
dergelijke bevelen willen toekennen?
(Hierbij dient te worden bedacht dat dit bevel aan de orde 
kan komen als de betrokkene reeds meerderjarig is)
A. t.a.v. vonnissen, welke in het algemeen documentatieregi­
ster zijn geregistreerd:
Beantwoord door 13 respondenten
1) 0 de rechter, die destijds het vonnis heeft uitgesproken 9
2) 0 de rechter, die ten tijde van het bevél tót verwijdering
c.q. ontoegankelijk maken, bevoegd zou zijn geweest van 
de zaak kennis te nemen
3) 0 enige andere rechter, te weten ... 3
Opgegeven werd : 1 + 2 2x
1 + de Kinderrechter lx 
geen gefundeerde mening 1
B. t.a.v. andere aantekeningen dan vonnissen (b.v. sepö't, 
transactie, etc.)
Beantwoord door 13 respondenten 
0 de rechter, die ten tijde van h e t  m a k e n  v a n  
d e  a a n t e k e n i n g  bevoegd zou zijn geweest van 
de zaak kennis te nemen 5
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0 de rechter, die ten tijde van het bevel tot ver­
wijdering c.q. ontoegankelijk maken, bevoegd zou
zijn geweest van de zaak kennis te nemen 5
0 enige andere rechter, te weten ... 2 
Opgegeven werd: 1 + 2  2x
geen gefundeerde mening 1
Hoofdstuk IV. K e n n i s n e m i n g  d o o r  d e  r e c h t e r  
i n  s t r a f z a k e n  t e g e n  v o l w a s ­
s e n e n ,  v a n  g e g e v e n s  b e t r e f f e n ­
d e  f e i t e n ,  g e p l e e g d  t o e n  de  
v e r d a c h t e  s t r a f r e c h t e l i j k  
m i n d e r j a r i g  w a s
37. Zoudt U het juist vinden, dat aantekeningen in het algemeen 
documeptatieregister, welke feiten betreffen die niet tot een 
veroordeling hebben geleid en die zijn gepleegd, toen de be­
trokkene strafrechtelijk minderjarig was, niet meer worden ver­
meld op het uittreksel uit het algemeen documentatieregister, 
dat wordt voorgelegd aan de strafrechter, als de verdachte
strafrechtelijk meerderjarig is?
0 ja 1
0 ja, mits de rechter deze gegevens alsnog kan opvragen 3
0 neen 10
38. Zoudt U het juist vinden, dat ook vonnissen welke zijn gewezen 
met toepassing van het kinderstrafrecht, niet meer op het uit­
treksel uit het algemeen documentatieregister worden vermeld, 
zodra de verdachte strafrechtelijk meerderjarig is?
0 ja
0 ja, mits de rechter deze gegevens alsnog kan opvragen 3 
0 neen 11
39. Indien U de vragen 37 en 38 met "neen" beantwoordt, wilt U dan 
de tegenwoordige regeling handhaven?
Beantwoord door 10 respondenten 
0 ja 10
0 neen
40. Indien U vraag 39 met "neen" beantwoordt, welke regeling zoudt 
U dan willen voorstellen?
Beantwoord door één respondent
Deze gaf op: Ik zou mij ermee kunnen verenigen, dat wanneer 
een vonnis vrijspraak inhoudt, dit niet wordt vermeld. "Niet 
tot veroordeling leiden" kan op verschillende gronden geschie­
den. In het algemeen onderscheidt het parket: 
sepot- recent vonnis (waarbij reeds met het onderhavige feit 
is rekening gehouden) 
sepot- onbelangrijk feit 
sepot- onvoldoende bewijs 
sepot- berisping (om pedagogische redenen)
Sepot- civielr.maatragelen 
sepot- gevoegd bij andere zaak
Daaróm lijkt mij de formulering "niet tot veroordeling leiden" 
te ruim.
Hoofdstuk V. a l g e m e n e  v r a g e n
41. Hebt U bezwaren tegen de praktische uitvoering van de Wet op 
de Justitiële Documentatie?
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Beantwoord door 6 respondenten 
0 fouten in de uittreksels 3
0 uittreksels niet bij gewerkt 6
0 gegevens op uittreksel niet duidelijk 
(Indien mogelijk met voorbeeld)
0 niet altijd dezelfde aanduiding voor een bepaald type 1 
beslissingen
(Indien mogelijk met voorbeeld)
0 enig ander bezwaar, n.1.
(meer dan één antwoord was mogelijk)
42. Indien U nog bepaalde opmerkingen zoudt willen maken over de 
t e g e n w o o r d i g e  Wet op de JustitiëleDocumentatie 
en de toepassing daarvan, zoudt U dit dan hieronder willen 
doen?
Beantwoord door 7 respondenten 
Opgemerkt werd:
-Uitgangspunt bij iedere regeling zou moeten zijn, dat niemand 
maatschappelijke belemmeringen ondervindt van verdenkingen 
waarvoor hij niet veroordeeld is noch van incidentele veroor­
delingen, waaruit geen ernstig maatschappelijk gevaar blijkt.
Ik heb de indruk dat de huidige wet en met name. de 'daarop ge*^  
baseerde uitvoeringsvoorschriften aan dat uitgangspunt onvol­
doende tegemoet komen.
Daarbij betwijfel ik of rechtelijke tussenkomst in incidentele 
gevallen (door een sluitingsbevel van de documentatieregisters) 
het meest geschikte middel is om aan de huidige onbevredigde 
toestand tegemoet te komen. Het lijkt mij veéleer dat wijziging 
van de wet en de uitvoeringsbesluiten allereerst nodig is en 
dat de vele informatiekanalen worden gesloten.
-De wettelijke regeling zowel wat justitiële documentatie be­
treft als wat betreft verkrijging van verklaringen omtrent het 
gedrag is m.i. bevredigend.
Blijkbaar zijn er echter wel "lekken", zowel bij de documenta­
tie als bij de politie, waardoor nadeel (onrechtvaardig) voor 
bepaalde personen ontstaat. Dit zal met wetswijziging niet te 
verbeteren zijn.
-Er zijn mij niet veel bezwaren tegen de vigerende wettelijke 
maatregel gebleken. Wellicht zou er nog strenger op moeten 
worden toegezien, dat de "lekken" (die inderdaad nogal eens 
voorkomen) verdwijnen, doch dit is niet te wijten aan de wet, 
maar aan de administratie.
-Er zou aandacht besteed moeten worden aan de voorlichting van 
veroordeelden over de inhoud der wet en der uitvoeringsbe­
sluiten op een voor hem begrijpelijke wijze 2x 
-Hoe staat het met de rehabilitatietermijn voor hen die in o- 
verheidsdienst willen? Die termijn was meen ik 2 maal zo lang. 
Moeten we daar ook niet eens af nu de overheid een van de 
grootste werkgevers is?
Moet de stuiting van de rehabilitatietermijn door veroordeling 
wegens o v e r t r e d i n g  er niet uit?
-Geen werkelijke studie van gemaakt,vindt antwoorden dus onver­
antwoord .
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43. Indien U nog verdere verlangens hebt t.a.v. het jus constituen- 
dum, zoudt U dan zo vriendelijk willen zijn, deze hieronder aan 
te geven?
Beantwoord door 4 respondenten 
De volgende suggesties werden gedaan:
-Overigens behoeven in ons arrondissement strafrechtelijk mirider-^  
jarigen slechts zelden terecht te staan voor bagatelzaken of 
voor eerste eenvoudige vermogensdelicten, zulks op grond van 
het vervolgingsbeleid van het OM, het periodiek vooroverleg 
tussen kinderrechter, OM en Raad voor de Kinderbescherming en 
de frequente toepassing van het parketstandje(berisping ten 
parkette, al of niet met schadevergoedings-eis, als voorwaarde 
voor sepot).
-In het kort: zodanige regeling, dat slechts voor de allerzwaar­
ste feiten de d o c u m e n t a t i e  de veroordeèlde blijft 
volgen (ergo ook zijn strafblad) en dan nog gedurende de kortst 
te verantwoorden termijn.
+ regeling, zo waterdicht mogelijk, dat "informatie" omtrent 
een persoon niet zo gemakkelijk voor overheidsinstanties en 
particulieren ( vaak via contacten van particuliere beveili­
gingsdiensten met politiefunktionarissen) te verkrijgen is 
als thans. Het mij bekende misbruik is ten hemel schreiend.
“Ik neem de vrijheid hier een enkele algemene opmerking te 
plaatsen over de verwijdering van gegevens uit het strafregi­
ster; hoewel ik vraag 19 ontkennend beantwoordde,kan uitbrei­
ding van de bevoegdheid van de rechter nut hebben en er is 
geen bezwaar tegen uitbreiding, omdat de rechter kan weigeren; 
gelet op de zeldzaamheid van de toepassing behoeft er;geen/ 
vrees te bestaan, dat de rechter overstelpt zal worden met ver­
zoeken. Gelet op het bovenstaande acht ik uitbreiding niet be­
langrijk, behalve 28 B; die mogelijkheid lijkt mij zeer prak­
tisch: beter dan een beslissing achteraf. Ik heb me beperkt bij 
de bevestigende beantwoording betreffende uitbreiding tot per­
sonen tot 18 jaar. Zou er uitbreiding komen dan kan wellicht 
later op grond van de praktijk tot een nieuwe uitbreiding beslo­
ten worden. Voorhands lijkt me, dat personen, die de kiesge­
rechtigde leeftijd bezitten en wellicht binnen een aantal ja- 
ren civielrechtelijk meerderjarig worden, niet extra behoeven 
te worden beschermd.
-Zie advies afdeling kinderrechtspraak van de vereniging voor 
rechtspraak ter zake.
Dit advies aan de Minister van Justitie hield in:
a. Bij veroordeling tot een geldboete eerst dan een strafblad'op­
maken indien de boete ƒ 250.- of meer bedraagt.
b. In art.6, lid 2 Wet JD: de leeftijdsgrens verhogen tot 18 jaar. 
Aan dit artikel toevoegen de volgende volzin: "Een dergelijk 
bevel wordt, gehoord het Openbaar Ministerie, gegeven bij een 
met redenen omklede beschikking".
c. Art. 13,lid 1 van de Wet JD. wordt aangevuld met een tweede 
zin luidende: "Zodanige bevoegdheid kan niet worden verleend 
ten aanzien van gegevens voorkomende op een al of niet verwij­
derd strafblad waarvan de rechter ingevolge art. 6, 2e lid, 
ten allen tijde die verwijdering zou heb.ben kunnen bevelen".
640
Bijlage XII
Enquête onder de leden van arrondissementsrechtbanken
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête werd toegestuurd aan negentien arrondissementsrecht­
banken. Aan iedere President werden vijf vragenlijsten toegezon­
den met het verzoek te willen bevorderen dat minstens één lijst 
beantwoord zou worden teruggezonden. Daarbij werd verzocht, in­
dien mogelijk, de vragenlijst te doen beantwoorden door diegenen, 
die zich met de rechtspraak in strafzaken bezighielden en zoveel 
mogelijk in overleg met elkaar.
Hiervan werden achttien ingevuld teruggestuurd door dertien recht­
banken .
Eén rechtbank stuurde vijf beantwoorde vragenlijsten in, een 
andere twee
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd
Periode waarin de enquête werd gehouden: eind 1975/begin 1976
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■ r o n d i s s e m e n t s r e c h t b a n k e n
I. Waardering uittreksel uit de justitiële documen­
tatie
Vragen 1 t/m 4
II. Mogelijke beperking van het uittreksel uit de justi­
tiële documentatie 
Vragen 5 t/m 12
III. Gegevens betreffende feiten gepleegd toen de ver­
dachte strafrechtelijk minderjarig was 
Vragen 13 t/m 13c 
IV. Verwijdering op bevel van de rechter 
Vragen 14 t/m 20a 
V.’Afzonderlijke gegevens uit de justitiële documen­
tatie, welke U wellicht zoudt willen missen 
Vragen 21 t/m 21a 
VI. Beroep tegen de weigering van de burgemeester een 
verklaring omtrent het gedrag af te geven 
Vragen 22 t/m 25 
VII. Algemene vragen 
Vragen 26 t/m 28
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VRAGENLIJST VOOR LEDEN VAN ARRONDISSEMENTSRECHTBANKEN
Zoudt U willen aangeven welke arrondissementsrechtbank deze vra­
genlijst heeft beantwoord?
De Arrondissementsrechtbank te ...........
Hoofdstuk I . W a a r d e r i n g  v a n  h e t  u i t t r e k s ë l  
u i t  de j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a ­
t i e
Zoals U bekend is, ontvangt de rechter in strafzaken een compleet 
overzicht van de gegevens van de justitiële documentatiedienst 
betreffende de verdachte.
Wilt U het kringetje zwart maken dat staat voor het door U gekozen 
antwoord?
Vraag 1. Stelt U prijs op deze overzichten?
0 ja, zonder meer 16
0 ja, onder voorbehoud 2
0 neen
Vraag la.Indien U vraag 1 beantwoordt met "neen" of "onder voorbe­
houd", zoudt U dan hieronder Uw motivering en (c.q.) het 
voorbehoud willen aangeven?
Beantwoord door 2 respondenten
Er moet strikt de hand worden gehouden aan art 7 
Besluit Registratie Justitiële Gegevens 1); verwij­
dering van gegevens d.m.v. doorhalingen komt onjuist 
voor: deze gegevens behoren niet aan de rechter te 
worden afgegeven 1
Voor het bepalen v.d. strafmaat en strafsoort is het 
goed om over gegevens te beschikken; niettemin kunnen 
er wel enkele gegevens worden gemist 1
1) Art. 7 Besl.Reg.Just.Gegevens regelt de feitelijke 
verwijdering na verloop van tijd en overlijden.
Vraag 2. Indien U vraag 1 geheel of ten dele bevestigend beantwoordt, 
wilt U dan mededelen waarom U deze gegevens op prijs stelt? 
(meer dan één antwoord is mogelijk)
0 ten behoeve van het bepalen van de strafmaat 14
0 ten behoeve van het bepalen van de strafsoort 1
0 om enige andere reden, n.1.........  2
omdat ik graag zo volledig mogelijk ingelicht wil zijn 
ter informatie betreffende recidive en voorwaarde­
lijke straffen 1 
met oog op toepassing art. 63 W.v.Sr 1 
met oog op eventueel op te leggen reclasserings- 
contact 2 
nodig voor de rechter-commissaris i.v.m. beslis­
sing op vordering tot in bewaringstelling 1 
Vraag 3. Er wordt door sommigenwel beweerd dat kennis van de gege­
vens der justitiële documentatie het de rechter moeilijk 
kan maken een objectief oordeel te vellen t.a.v. de be­
wezenverklaring en daarom in het nadeel van de verdachte 
zou zijn.
644
Anderen daarentegen zijn van oordeel dat kennis dezer ge­
gevens juist in het voordeel van de verdachte kan zijn.
Welke mening bent U toegedaan?
Beantwoord door 17 respondenten 
0 in het voordeel 1
0 soms in het voordeel, soms in het nadeel 6
0 in het nadeel
0 geen van beide 10
Vraag 3a.Zoudt ü Uw opvatting hieronder willen toelichten?
Beantwoord door 17 respondenten
9 van hen geven op dat zij menen dat kennisneming van de 
gegevens der justitiële documentatie de rechter niet be- 
invloedt t.a.v. de bewezenverklaring.
7 anderen delen mee van mening te zijn dat onder bepaalde 
omstandigheden enige invloed van kennis van de geregistreer­
de gegevens denkbaar is. Van deze 7 geven 3 op dat deze in­
vloed ook in het voordeel van de verdachte kan zijn.
Eén van deze 7 geeft het voorbeeld van beroep op avas (dwa­
ling t.a.v. de geldende voorschriften). Indien de verdachte 
nimmer veroordeeld is t.a.v. een gelijksoortig feit kan dit 
in zo'n geval in zijn voordeel zijn.
Eén respondent geeft op dat kennisneming van de geregi­
streerde gegevens veel beter is dan vertrouwen op de ver­
klaring van de verdachte of het geheugen van de Officier. 
Gegevens aan de politie verstrekt acht deze respondent 
"riskant".
Vraag 4. Indien U van mening bent dat kennis der gegevens der jus­
titiële documentatie t.a.v. de bewezenverklaring in het 
nadeel van de verdacht kan zijn, terwijl U inzage van deze 
gegevens door de rechter toch om andere reden nuttig vindt, 
kunt U dan suggesties doen ten aanzien van een juistere 
gang van zaken, waarbij het nadeel vermeden kan worden en 
het voordeel kan worden behouden? 1)
Beantwoord door 7 respondenten
Daarvan delen 6 mede in ons systeem geen andere mogelijk­
heid te zien. Daarvan merkt één respondent op, dat het 
Engelse systeem niet in het Nederlandse systeem kan wor­
den geïncorporeerd.
Eén respondent deelt mee voorkeur te hebben voor het Engel­
se systeem.
1) In het Engelse systeem b.v. neemt de rechter pas kennis 
van de gegevens, nadat de schuldigverklaring is uitge­
sproken.
Hoofdstuk II. M o g e l i j k e  b e p e r k i n g  v a n  h e t
u i t t r e k s e l  u i t  d e  j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e
Zoals U bekend, onderscheidt de Wet op de Justitiële Documentatie 
het s t r a f r e g i s t e r  (s.r.) en het a l g e m e e n  
d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  (a.d.). Het strafregister 
bevat alleen veroordelingen, welke na verloop van 4 c.q. 8 jaar 
daaruit kunnen worden verwijderd, terwijl het algemeen documentatie­
register alle mogelijke beslissingen bevat, vanaf sepots tot en met 
veroordelingen en de eventueel daarbij behorende proeftijden.
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Bovendien blijven de gegevens betreffende misdrijven in het alge- 
documentatieregister tot de 80ste verjaardag van de betrokkene 
bewaard, terwijl de gegevens betreffende overtredingen meestal na
5 jaar uit het algemeen documentatieregister kunnen worden verwij­
derd. Wanneer we willen nagaan of de rechterlijke macht misschien 
minder gegevens nodig acht dan zij thans ontvangt, dienen we telkens 
onderscheid te maken tussen strafregister en algemeen documentatie­
register. (De rechterlijke macht ontvangt thans de gegevens welke in 
het. algemeen documentatieregister zijn geregistreerd, hetgeen in­
houdt dat de gegevens uit het strafregister daarin automatisch zijn 
opgenomen.)
Vraag 5. Bent U in beginsel tevreden met het uittreksel uit de jus­
titiële documentatie, zoals U dit thans ontvangt? (d.w.z.
U wilt de zaak zo laten zoals ze is; het gaat hier om de 
grote lijn; U krijgt later nog gelegenheid U uit te laten 
over details zoals fouten e.d.)
0 ja 17
0 neen 1
Vraag 6. Indien U vraag 5 met "ja" beantwoordt, wilt U dan zo vrien­
delijk zijn Uw antwoord hieronder te motiveren?
Beantwoord door 17 respondenten
Alle respondenten geven op de kennisneming van de gegevens 
der justitiële documentatie zeer op prijs te stellen en 
noodzakelijk te achten. Eén dezer respondenten voegt daar­
aan expressis verbis toe dat ook kennisneming van vrijspra­
ken, sepots e.d. van belang kan zijn. Een andere respondent 
deelt mee wel enige gegevens te kunnen missen (onder ver­
wijzing naar vraag 21)
Vraag 7. Indien U vraag 5 met "neen" beantwoordt, wilt U dan zo vrien­
delijk zijn Uw antwoord hieronder te motiveren?
Beantwoord door één respondent
Feiten van 20 of 25 jaar geleden behoren als regel niet 
meer te worden opgehaald. De gereclasseerde mens moet ook 
voor de rechter als zodanig kunnen doorgaan.
Vraag 8. Zoudt U het juist vinden, indien de rechter niet meer een 
volledig overzicht zou ontvangen van de gegevens, welke 
vermeld zijn in het algemeen documentatieregister, doch uit­
sluitend de gegevens van het strafregister? 
ja
ja, onder voorbehoud dat de rechter de gegevens uit 
het algemeen documentatieregister alsnog kan opvragen 1 
ja, onder enig ander voorbehoud(nader te specificeren 
onder vraag 8a)
neen 17
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt.
Vraag 8a.Indien U vraag 8 hebt beantwoord met "ja , onder enig ander 
voorbehoud", welk voorbehoud zoudt U dan willen maken? 
n.v.t. 18
Vraag 8b.Indien U Uw antwoord op de vragen 8 en 8a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 6 respondenten
Alle respondenten vinden inzage van alleen de veroorde­
lingen uit het strafregister te weinig. De rechter moet eeu 
zo volledig mogelijk beeld hebben, zeggen deze respondenten.
1) 0
2) 0
3) 0
4) 0
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Eén respondent voegt hieraan toe: "bij economische en bij 
verkeerszaken moet men een zo volledig mogelijk beeld hebben". 
Een andere respondent voegt aan zijn antwoord toe;"De rechter 
ziet het uittreksel meestal pas kort voor de zitting in.
Nieuwe gegevens zouden te laat komen, de zaak zou dus ter 
terechtzitting aangehouden moeten worden."
Nog een andere respondent voegt aan zijn antwoord toe"Het is 
niet de taak van de rechter eigener beweging voor de ver­
dachte bezwaarlijke gegevens later nog op te vragen. Dat be­
hoort tot de taak van het OM"
Vraag 9.Indien U in beginsel er prijs op stelt de gegevens, welke in 
het a.d. beschikbaar zijn, ter inzake te krijgen, zou het 
toch mogelijk zijn, dat U bepaalde gegevens wel zoudt kun­
nen en willen missen. Ter vermijding van misverstand zij hier 
nog vermeld, dat het algemeen documentatieregister bestaat 
uit R(echtbank)-kaarten en K(antongerecht)-kaarten. Zoudt U 
als lid van de arrondissementsrechtbank de documentatie van 
de K-kaarten (derhalve alle aantekeningen betreffende de 
meeste overtredingen) willen missen?
1) 0 ja 1
2) 0 Ja, onder voorbehoud dat de rechter de overige gegevens
alsnog kan opvragen
3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud (nader te specificeren
onder vraag 9a) 1
4) 0 neen 15
mogelijkheid 2 + mogelijkheid 3 I
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt 
Vraag 9aJndien U vraag 9 met "ja, onder enig ander voorbehoud"
beantwoord, zoudt U hieronder dan willen aangeven, welk voor­
behoud U zoudt willen maken?
Beantwoord door 2 respondenten
Een van deze respondenten geeft op"Bij verdenking van een 
verkeersmisdrijf bestaat behoefte aan kennis van de kanton- 
gerechtscriminaliteit".
De andere respondent geeft op " Bij hoger beroep van ver- 
keers-kantongerechtszaken is kennis van de gehele verkeers- 
criminaliteit gewenst".
Vraag 9h,Indien U Uw antwoorden op de vragen 9 en 9a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 6 respondenten
Al deze respondenten geven op dat de rechter alle gegevens 
moet hebben. Daaraan wordt toegevoegd:
Door drie respondenten: vooral in verkeerszaken. Een van dé­
ze voegt hieraan nog toe:Vuurwapenwet en Jachtwet.
Van de overige drie respondenten vermeldt één: voor het be­
palen van de straf-s o o r t; één deelt mee dat de rechter 
zelf wel in staat is de verstrekte inlichtingen te verdelen 
in relevante en niet relevante inlichtingen, en één respon­
dent deelt mee dat ook kantengerechtscriminaliteit van be­
lang is voor een juiste informatie.
Vraag 10.Zoudt U,indien U een economisch delict moet berechten, er 
mee willen volstaan slechts gegevens over eerder gepleegde 
economische delicten te verkrijgen?
1)0 ja, zonder meer 1
2) 0 ja, onder voorbehoud dat de rechter de overige gege­
vens alsnog kan opvragen -
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3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud (nader te speci­
ficeren onder vraag 10a) 1
4) 0 neen 16
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt.
Vraag 10a.Indien U vraag 10 beantwoordt met "ja, onder enig ander 
voorbehoud", zoudt U dan hieronder willen aangeven welk 
voorbehoud U zoudt willen maken?
Door geen respondent beantwoord.
Vraag 10b.Indien U Uw antwoord op de vragen 10 en 10a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 7 respondenten
Daarvan antwoorden 6 respondenten in die zin dat een zo vol­
ledig mogelijk beeld van de verdachte noodzakelijk is, ook 
al omdat er samenhang kan bestaan tussen commune en econo­
mische delicten.
Eén respondent antwoordt,dat bij economische delicten ken­
nis van andere delicten minder noodzakelijk is.
Vraag 11. Zoudt U, indien U een verkeersmisdrijf (c.q. een verkeers­
overtreding in hoger beroep) moet berechten, ermee willen 
volstaan slechts gegevens over eerder gepleegde verkeers­
misdrij ven en-overtredingen te verkrijgen?
1)0 ja, zonder meer 1
2) 0 ja, onder voorbehoud daf de rechter de overige gege­
vens alsnog kan opvragen
3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud(nader te specificeren
onder vraag 11a) 1
4) 0 neen 16
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt.
Vraag 11a.Indien U vraag 11 beantwoordtmet "ja, onder enig ander 
voorbehoud" zoudt U dan hieronder willen aangeven welk 
voorbehoud U zoudt willen maken?
De enige respondent die zodanig voorbehoud maakt geeft op: 
aantekening t.z.v. openbare dronkenschap, te vermelden bij 
vervolging t.z.v. onder invloed rijden.
Vraag 11b.Indien U Uw antwoord op de vragen II en 11a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 9 respondenten
Alle respondenten geven op dat kennis van de gehele crimi­
naliteit noodzakelijk is om tot een juist oordeel te komen. 
Opvallend is dat de respondent die bij vraag 10b opgeeft 
dat bij de berechting van economische delicten kennis van 
de commune criminaliteit van de verdachte minder noodzake­
lijk is, bij deze vraag opgeeft: vooral ontzegging van de 
rijbevoegdheid grijpt zo diep in het leven van de betrok­
kene in, dat deze bijkomende straf, zonder volledige kennis 
van zijn verleden, niet verantwoord is.
Vraag 12. Zoudt U in het algemeen ermee kunnen instemmen, dat gegevens 
uit het algemeen documentatieregister, welke ouder zijn dan
10 jaar en,die niet (meer) in het strafregister zijn opge­
nomen, niet meer aan U worden voorgelegd?
1)0 ja, zonder meer 2
2) 0 ja, voorzover de gegevens geen vonnissen betreffen
(dit betekent dat U wel alle vonnissen zoudt ont­
vangen welke in het a.d. zijn geregistreerd, maar niet
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de overige aantekeningen, voorzover die
ouder dan 10 jaar zijn) 8
3) O ja, mits de rechter de mogelijkheid heeft oudere
v o n n i s s e n  alsnog op te vragen 1
4) O ja, mits de rechter de mogelijkheid heeft oudere
vonnissen en a n d e r e  g e g e v e n s  die 
ouder zijn dan 10 jaar, alsnog op te vragen
5) O neen 6
mogelijkheid 2 en mogelijkheid 4 1
Hoofdstuk III. G e g e v e n s  b e t r e f f e n d e  f e i t e n  
g e p l e e g d  t o e n  d e  v e r d a c h t e  
s t r a f r e c h t e l i j k  m i n d e r j a r i g  
w a s
Vraag 13. Zoudt U zich ermee kunnen verenigen dat aantekeningen in 
het algemeen documentatieregister - betreffende feiten, 
welke zijn gepleegd,toen de betrokkene strafrechtelijk min­
derjarig was en ter zake waarvan g e e n  veroordeling is 
gevolgd - niet meer vermeld worden op het uittreksel uit 
het algemeen documentatieregister, zodra de betrokkene 
strafrechtelijk meerderjarig is geworden?
0 ja 9
O ja, mits de rechter de mogelijkheid heeft deze gege­
vens alsnog op te vragen 2 
O neen 6 
ja, mits mogelijkheid om op te vragen en dan alleen 
voor gegevens van voor de 14- jarige leeftijd 1 
Vraag 13a.Zoudt U zich ermee kunnen verenigen dat v o n n i s s en, 
die zijn gewezen met toepassing van het kinderstrafrecht, 
niet meer op het uittreksel uit het algemeen documentatie­
register worden vermeld, zodra de betrokkene strafrechte­
lijk meerderjarig is?
0 ja 3
O ja, mits de rechter de mogelijkheid behoudt deze
gegevens alsnog op te vragen 1
0 neen 14
Vraag 13b.Indien U de vragen 13 en 13a of een van beide met "neen" 
hebt beantwoord, wilt U dan de tegenwoordige regeling 
handhaven?
0 ja 11
0 neen 1
ja, mits de rechter nog kan opvragen 1
Vraag 13c.Indien' U vraag 13b met "neen" hebt beantwoord, welke 
regeling zoudt U dan willen voorstellen?
De enige respondent die vraag 13b met "neen" beantwoordt 
geeft op: op het uittreksel komen alle vonnissen voor, ge­
wezen met toepassing van het kinderstrafrecht, terwijl niet 
meer vermeld worden gepleegde feiten terzake waarvan geen 
veroordeling is gevolgd.
Hoofdstuk IV. V e r w i j d e r i n g  op b e v e l  v a n  de 
re c h t e r
Bij dit hoofdstuk zij erop gewezen dat verwijdering uit het 
strafregister niet betekent dat hetzelfde gegeven ook uit 
het algemeen documentatieregister wordt verwijderd-
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Vraag
I
I
Vraag
Vraag
0
0
Vraag
Verwijdering uit het strafregister betekent feitelijk niet 
meer dan dat de kring van degenen die toegang tot dit ge- 
gegeven hebben beperkter wordt. Verwijdering uit het straf­
register betekent derhalve n i e t  dat de rechter deze 
gegevens niet meer onder ogen krijgt.
14. Zoudt U het juist vinden indien de rechter de bevoegdheid 
zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of van de 
veroordeelde, hetzij ambtshalve, te beslissen dat een be- j. 
paalde veroordeling uit het strafregister wordt verwijderd?
) ja 11
) neen 5
ja, onder voorbehoud 1
15. Indien U vraag 14 ontkennend beantwoordt, wilt U dan mede­
delen waarom U daarop geen prijs zoudt stellen?
Beantwoord door 6 respondenten
5 daarvan geven op dat de mogelijkheid van verwijdering op 
bevel van de rechter tot willekeur leidt, en het beeld ver­
minkt dat uit het strafregister te voorschijn komt.
Eén van deze 5 respondenten voegt daaraan toe (kennelijk 
n.a.v. de noot bij vraag 14, welke verwijst naar een soort­
gelijke bevoegdheid van de kinderrechter) dat de kinder­
rechter nu eenmaal een meer actieve rol speelt.
Een ander van deze 5 respondenten deelt mee dat verwijde­
ring op bevel van de rechter alleen past in een systeem 
waarin de administratieve rechter belast is met deze taak 
(hierbij wordt verwezen naar vraag 24).
De respondent, die op vraag 14 geantwoord heeft "ja, onder 
voorbehoud", deelt mee de bevoegdheid tot bevel tot ver­
wijdering zeer beperkt te willen toepassen, ten einde wil­
lekeur te voorkomen. Als voorbeeld van een geval waarin be­
vel tot verwijdering aangewezen zou zijn noemt deze respon­
dent een veroordeling op grond van art. 248 bis (oud) WvSr
16. Zoud U het juist vinden indien aan de rechter de bevoegd­
heid zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of 
van de veroordeelde, hetzij ambtshalve, te bevelen een be­
paalde v e r o o r d e l i n g  uit het a l g e m e e n  
d o c u m e n t a t i e r e g i s t e r  te verwijderen? 
ja 4 
neen 12 
ja, onder voorbehoud 1 
niet ingevuld 1
16a.Indien U vraag 16 ontkennend beantwoordt,wilt U dan mede­
delen waarom U daarop geen prijs zoudt stellen?
Beantwoord door 14 respondenten
De antwoorden van 13 respondenten hebben alle de strekking 
dat de rechter zo volledig mogelijk moet worden ingelicht 
en dat daarom verwijdering van een gegeven niet juist is.
Eén respondent geeft op dat een dergelijke bevoegdheid 
alleen zou passen indien de administratieve rechter met de­
ze taak zouc'. worden belast(onder verwijzing naar vraag 24)
1) Wellicht ten overvloede wordt Uw aandacht erop gevestigd, 
dat dit reeds thans mogelijk is voor veroordelingen,uitge­
sproken met toepassing van het kinderstrafrecht met betrek­
king tot een feit, dat is begaan toen de dader jonger dan 
16 jaar was, art.6, lid 2 van de wet op de Justitiële 
Documentatie.
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Vraag 17. Zoudt U het juist vinden, indien aan de rechter de bevoegd- 
zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of van de 
betrokkene, hetzij ambtshalve, te bevelen dat een aanteke­
ning in het algemeen documentatieregister, betreffende een 
feit dat niet tot een strafrechtelijke veroordeling heeft 
geleid, uit het a.d. wordt verwijderd?
0 ja 10
0 neen 8
Vraag 17a.Indien U vraag 17 ontkennend beantwoordt, wilt U dan mede­
delen waarom U daarop geen prijs zoudt stellen?
De antwoorden van 6 respondenten hebben alle de strekking 
dat de rechter zo volledig mogelijk moet worden ingelicht 
en dat daarom verwijdering van een gegeven niet juist is. 
Eén respondent geeft op dat een dergelijke bevoegdheid 
alleen zou passen indien de administratieve rechter met 
deze taak zou worden belast( onder verwijzing naar vraag 
24)
Vraag 18. Indien U een of meer van de vragen 16 t/m 17a met "ja" be­
antwoordt, bent U dan van oordeel dat de in deze vragen be­
doelde bevoegdheid moet inhouden:
0 een bevel tot echte verwijdering (derhalve feitelijk
verwijderen) 7
0 geen feitelijk verwijderen, doch ontoegankelijk maken
voor ieder ander dan de organen der justitie 1) 4
0 enige andere mogelijkheid, te weten . . . .
niet ingevuld 7
(meer dan één antwoord is mogelijk; dit betekent dan dat U 
de rechter de keuze wilt geven uit een aatal mogelijkheden) 
Vraag 19. Zoudt U het juist vinden indien in de Wet JD een rechts­
gang geboden wordt, waardoor het de rechter mogelijk wordt 
gemaakt fouten in het straf- en algemeen documentatiere­
gister te redresseren?
(Toelichting: het kan voorkomen dat een vonnis op naam van 
een verkeerde persoon wordt ingeschreven. Ook is het moge­
lijk dat een aantekening in het algemeen documentatiere­
gister niet het juiste wetsartikel vermeldt. Voorbeeld: 
sepot van een p.v.wegens poging tot doodslag, terwijl mis- 
g handeling juister zou zijn). ^
0 neen 1
Vraag 20. Zoudt U het juist vinden indien de rechter steeds de be­
voegdheid zou hebben, reeds bij zijn vonnis te bepalen, 
dat dit niet in het s t r a f r e g i s t e r  zal mogen 
worden opgenomen?
0 ja 4
0 neen 13
meerderheid ja, minderheid neen 1
Vraag 20a.Zoudt U zo vriendelijk willen zijn Uw antwoord op vraag 
20 hieronder te motiveren?
Beantwoord door 17 respondenten
Daarvan geven 12 respondenten op dat zij ertegen zijn in 
het vonnis te bepalen dat de vooroordeling niet in het 
strafregister zal worden opgenomen.
1) Tegenwoordig ontvangen verschillende overheidsdiensten i.v. 
m. aanstelling van personeel gegevens uit het a.d.; zie 
hiervoor het Besluit Inlichtingen Justitiële Documenta­
tie (K.B. 23/9/1958, Stb. 466, Schuurman en Jordens, 
deel 149, blz. 84).
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Dit zou volgens deze respondenten leiden tot willekeur 
en rechtsongelijkheid. Bovendien geven deze respondenten 
aan dat deze mogelijkheid zou leiden tot een bijkomende 
straf in het geval de veroordeling wél in het strafregis­
ter wordt aangetekend. Eén dezer "neen-zeggers" geeft aan 
dat een administratieve rechter wel de bevoegdheid zou 
dienen te hebben (later) de verwijdering te bevelen.
Op de vragenlijst waarop is aang;egeven: "meerderheid ja, 
minderheid neen" is vermeld dat het gevaar van willekeur 
bij de "neen-zeggers" de doorslag heeft gegeven.
Eén respondent die "ja" heeft geantwoord, deelt mede dat 
de meerderheid in de rechtbank tegen is uit angst voor 
willekeur.
Een andere"ja-zegger" deelt mee dat een bepaalde veroorde­
ling een bezwaar kan opleveren voor een bepaald beroep.
De beide andere "ja-zeggers" geven op dat een veroordeling 
tot vrijheidsstraf iemands carriere zo ernstig kan schaden, 
dat deze bevoegdheid noodzakelijk is.
Hoofdstuk V. A f z o n d e r l i j k e  g e g e v e n s  u i t  de
j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e ,  w e l k e  
U w e l l i c h t  z o u d t  w i l l e n  m i s s e n
Vraag 21. Hieronder volgt een lijst van gegevens uit het algemeen
documentatieregister. Wilt U aangeven welke U daarvan kunt 
missen door het kringetje in de kolom "ja" zwart te maken. 
Indien U het gegeven niet wilt missen, wilt U dan het krin­
getje in de kolom "neen" zwart maken?
Indien U een voorbehoud wenst te maken, wilt U dan tevens 
in de kolom "voorbehoud" een kruisje zetten? U krijgt in 
de volgende vraag de gelegenheid dat voorbehoud nader te 
formuleren.
De lijst met vragen overlapt enigszins de vragen 8 t/m 20. 
Niettemin wordt U vriendelijk verzocht, deze vraag opnieuw 
te beantwoorden, ter voorkoming van verwarring.
Gegeven Ja Neen Voorbe-
1. sepot g.t. (d.w.z. een onvoorwaarde­
lijk beleidssepot) 6 12
houd
0
2. sepot wegens gebrek aan bewijs 8 10 0
3. sepot g.s.f. (geen strafbaar feit) 10 7 0
4. voorwaardelijk sepot, zolang de proef­
tijd loopt 1 17 0
5. voorwaardelijk sepot, nadat de proef­
tijd is verlopen 3 15 0
6. ad informandum gevoegde zaken 1 17 0
7. ter berechting gevoegde zaken 1 17 0
8. aan een ander vervolgend orgaan over­
gedragen zaken 3 14 1
9. transactie op grond van Wet Economische 
Delicten 1 17 0
10. transactie in verkeerszaken 1 16 1
11. transactie in andere dan economische 
of verkeerszaken 1 16 1
12. vrij spraken 5 13 0
13. ontslag van rechtsvervolging zonder toe 
passing van enige maatregel 5 13 0
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Gegeven Ja Neen Voorbe­
houd
14. ontslag van rechtsvervolging met toepas­
sing van enige maatregel 1 17 0
15. geheel voorwaardelijke veroordeling
zolang de proeftijd nog loopt 1 17 0
16. geheel voorwaardelijke veroordeling
als proeftijd verstreken is 0 18 0
17. onvoorwaardelijke veroordeling (hier­
bij inbegrepen de gedeeltelijk voor­
waardelijke- en gedeeltelijk onvoor­
waardelijke veroordeling) 1 17 0
18. voorwaardelijke invrijheidstelling
zolang de proeftijd loopt 1 16 1
19. voorwaardelijke invrijheidstelling
als proeftijd verstreken is 1 16 1
20. een veroordeling waarvan geheel gratie
is verleend 1 17 0
21. een veroordeling waarvan voorwaardelijk
gratie is verleend 0 18 0
22. veroordeling waarvan voorwaardelijk 
gratie is verleend en de proeftijd
is verstreken 0 18 0
23. ontzegging rijbevoegdheid 1 17 0
24. ontzegging enig ander recht 1 17 0
25. oplegging voorlopige maatregel ex.art.
28 en 29 der Wet op de economische de­
licten, zolang deze maatregel niet is
opgeheven 1 17 0
26. oplegging voorlopige maatregel ex.art.
28 en 29 der Wet op de economische de­
licten, nadat de maatregel is opgeheven 0 18 0
27. plaatsing ter buitengewone behandeling 2 15 1
28. jeugd T.B.R. 1 16 1
29. ondertoezichtstelling 1 16 1
30. schuldigverklaring zonder straf of
maatregel 0 17 0
31. enige andere aantekening,
te weten: ... herroeping VI 0 1 0
verbeurdverklaring 0 1 0 
onttrekking a/h ver­
keer 0 0 1
..............  0 0 0
Vraag 2la.Indien U bij de beantwoording van vraag 21 enig voorbe­
houd hebt aangegeven, wilt U dan hieronder aangeven aan 
welk voorbehoud U denkt?
U krijgt hierbij weer de gehele lijst.U behoeft nu slechts 
het voorbehoud te formuleren bij het item, waarbij U de 
vorige vraag hebt aangegeven een voorbehoud te willen 
maken.
G e g e v e n ,  waarachter U het v o o r b e h o u d  kunt 
formuleren.
1. sepot g.t. (d.w.z. een onvoorwaardelijk beleidssepot) . . 
.......................  n.v.t......................
2. sepot wegens gebrek aan bewijs ............. . . . . .
........................n.v.t......................
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sepot g.s.f. (geen strafbaar feit) ..................
........................ n.v.t....................
voorwaardelijk sepot, zolang de proeftijd loopt .......
........................ n.v.t....................
voorwaardelijk sepot, nadat de proeftijd is verlopen . .
........................ n.v.t....................
ad informandum gevoegde zaken ......................
.......................  n.v.t....................
ter berechting gevoegde zaken ........................
........................ n.v.t....................
aan een ander vervolgend orgaan overgedragen zaken . . . 
indien zulks tengevolge heeft dat eenzelfde zaak meer dan 
eenmaal in het reg. voorkomt; de zaak dient alleen te wor­
den vermeld t.n.v. het orgaan dat haar heeft afgedaan 
transactie op grond van Wet Economische Delicten . . . .
........................ n.v.t....................
transactie in verkeerszaken na b.v. 2 jaar ...........
transactie in andere dan economische of verkeerszaken 
...........................  na b.v. 2 jaar .........
vrij spraken........................................
........................ n.v.t ....................
ontslag van rechtsvervolging zonder toepassing van enige
maatregel ..........................................
........................ n.v.t.....................
ontslag van rechtsvervolging met toepassing van enige maat­
regel ..............................................
........................n.v.t.......................
geheel voorwaardelijke veroordeling zolang de proeftijd
nog loopt ............................................
. ...................... n.v.t.......................
geheel voorwaardelijke veroordeling als proeftijd ver­
streken i s .................... ................ .
.................  . . .  .n.v.t......................
onvoorwaardelijke veroordeling (hierbij•inbegrepen de ge­
deeltelijk voorwaardelijke- gedeeltelijk onvoorwaardelijke
veroordeling) ...........  ..........................
........................  n.v.t......................
voorwaardelijke invrijheidstelling zolang de proeftijd 
loopt zolang de praktijk is dat vrijwel automatisch VI 
wordt verleend
voorwaardelijke invrijheidstelling als proeftijd verstre­
ken is zolang de praktijk is dat vrijwel automatisch VI 
wordt verleend
een veroordeling waarvan geheel gratie is verleend . . . .
........................ n.v.t......................
een veroordeling waarvan voorwaardelijk gratie is verleend
........................ n.v.t......................
een veroordeling waarvan voorwaardelijk gratie is verleend
en de proeftijd is verstreken ........................
........................ n.v.t......................
ontzegging rijbevoegdheid .............................
.................................................. n .v .t ......................................... ...  •
ontzegging enig ander recht ............................
........................ n.v.t......................
25. oplegging voorlopige maatregel ex.art. 28 en 29 der Wet op 
de economische delicten, zolang deze maatregel niet is op­
geheven . ............................................
..........................n.v.t.....................
26. oplegging voorlopige maatregel ex.art. 28 en 29 der Wet op 
de economische delicten, nadat de maatregel is opgeheven. 
.......................... n.v.t....................
27. plaatsing ter buitengewone behandeling na het bereiken 
van de strafrechtelijke meerderjarigheid
28. jeugd T.B.R. na het bereiken van de strafrechtelijke 
meerderj arigheid
29. ondertoezichtstelling na het bereiken van de straf­
rechtelijke meerderjarigheid
30. schuldigverklaring zonder straf of maatregel ...........
.......................... n.v.t....................
31. enige andere aantekening, te weten 1. bij beroeping VI
n.v.t...............................................
2. verbeurdverklaring n.v.t. voorbehoud ...............
3. bij onttrekking a/h verkeer voorbehoud in gevallen 
zonder oplegging van verdere straf of maatregel
4............................voorbehoud ..........
Hoofdstuk VI. B e r o e p  t e g e n  d e  w e i g e r i n g  v a n
d e  b u r g e m e e s t e r  e e n  v e r k l a r i n g  
o m t r e n t  h e t  g e d r a g  af te g e v e n
Ingevolge art.30 van de Wet op de justitiële documentatie 
en op de verklaringen omtrent het gedrag, kan degene die 
een verklaring omtrent het gedrag aan de burgemeester heeft 
verzocht en aan wie deze verklaring is geweigerd, tegen de­
ze weigering in beroep komen bij de rechtbank.
Juist in de laatste tijd is de vraag opgekomen welke om­
vang dit toetsingsrecht eigenlijk heeft. Prof. Th.W.van 
Veen staat, blijkens zijn noot bij NJ no. 19-1975, op het 
standpunt dat het toetsingsrecht van de rechter slechts 
van beperkte omvang is. Zie hiervoor het artikel van Mr. 
J.Bins in NJB 1975-26 blz. 828. Mr. Bins staat op grond 
van de wetshistorie op het standpunt, dat de rechtèr de 
zaak volledig moet herbezien.
Vraag 22. Staat U op het standpunt dat een beroep tegen een weige­
ring van een verklaring omtrent het gedrag, de rechter 
slechts de bevoegdheid geeft tot een marginale toetsing
dan wel tot een volledige herwaardering?
0 een marginale toetsing 6
0 een complete herwaardering 11
soms het ene, dan weer het andere 1 
Vraag 23. Zoudt U de behandeling van deze beroepszaken liever aan
een andere instantie dan de rechtbank willen opdragen?
0 ja 2
0 neen 16
Vraag 23a. Indien U vraag 23 met "neen" beantwoordt zoudt U hier­
onder dan Uw antwoord willen motiveren?
Beantwoord door 14 respondenten
Van deze respondenten geven 13 op dat de onafhankelijke 
rechter de meest geëigende instantie is.
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6 van deze respondenten voegen daaraan toe dat de straf­
rechter de meeste ervaring heeft in het beoordelen van de 
betekenis van strafbare feiten.
Eén respondent geeft op dat de administratieve rechter te 
langzaam werkt.
Vraag 24. Zo ja, aan welke instantie?
Beantwoord door 2 respondenten, waarvan de ene opgeefts 
Raad van State, ingevolge de nieuwe wet AROB 
en de andere: Commissaris van de Koningin.
Vraag 24a.Indien U in vraag 24 een andere instantie aangeeft, zoudt 
U dan hieronder Uw antwoord willen motiveren?
Beantwoord door 2 respondenten
De respondent die C.v.d.K. opgeeft, deelt mee dat deze het 
beste de belangen van individu en gemeenschap tegen elkaar 
kan afwegen.
De respondent die de Raad van State opgeeft, deelt mee dat 
dergelijke zaken zeer zelden voorkomen en dat de eenheid 
van rechtspraak dientengevolge bij 19 rechtbanken niet ge­
waarborgd is.
Vraag 25. Kunt U aangeven hoeveel maal in 1974 een beroep tegen een 
weigering door Uw rechtbank is behandeld? I) 
geen enkele maal 5
eenmaal 5
tweemaal 2
viermaal 2
vij fmaal 1
kan ik niet beoordelen 1
niet ingevuld 2
Hoofdstuk VII. A l g e m e n e  v r a g e n
Vraag 26. Hebt U bezwaren tegen de p r a k t i s c h e  uitvoering 
van de Wet op de Justitiële Documentatie?
Beantwoord door 16 respondenten
4 geven op : geen bezwaar
3 geven op : redelijke uitvoering
9 respondenten geven bezwaren op 
deze 9 geven tezamen de volgende antwoorden 
0 fouten 2
0 uittreksel niet bij gewerkt 6
0 gegevens op de uittreksels niet duidelijk
( indien mogelijk met voorbeeld ) 3
Voorbeeld: niet duidelijk leesbaar lx
niet duidelijk van betekenis 2x 
aanduiding TBR bij strafr.min­
derjarigen lx 
0 niet altijd dezelfde aanduiding voor een bepaald type 
beslissingen (indien mogelijk met voorbeeld) 3
1) Het is bekend dat de griffie ieder jaar de beschikkingen 
in deze zaken aan het Ministerie van Justitie doet toe­
komen. Toch bestaat de indruk dat dit wel eens vergeten 
wordt. Gaarne zouden wij hier voor één jaar de exacte ge­
gevens ontvangen, óók als die reeds maar het Ministerie 
zijn gezonden.
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voorbeeld: verschillende kwalifikaties van dezelfde 
feiten lx
soms het artikel, soms lange omschrijving 
feit lx
sepot g.t. en sepot gering 
feit lx
0 enig ander bezwaar, nl. 8
doorhalen met de pen van verwijderde 
gegevens lx
sommige vermeldingen horen niet voor 
te komen lx
papier vies en slecht leesbaar lx
willekeurige volgorde der kaarten lx 
soms kaarten in duplo lx
weinig uniformiteit in aanduiding lx 
termijn van art. 33 lid 1 wet JD 
(rechtbank behandelt klaagschrift 
binnen 30 dagen) te kort lx
ingevuld wordt het feit terzake 
waarvan p.v. binnenkwam, niet het 
feit waarvoor wordt veroordeeld lx
Vraag 27. Indien U nog bepaalde opmerkingen zoudt willen maken over 
de t e g e n w o o r d i g e  Wet op de Justitiële Documen­
tatie en op de verklaringen omtrent het gedrag en de toe­
passing van deze wet, zoudt U die dan hieronder willen aan­
geven?
Beantwoord door 5 respondenten
Eén respondent zegt het een groot bezwaar te vinden dat men 
uit het uittreksel der just.doc. niet kan aflezen voor welk 
feit de betrokkene tenslotte is veroordeeld. Verder meent 
deze respondent dat veel ballast zou verdwijnen als alle 
zaken die op één zitting worden behandeld ook als zodanig 
in het uittreksel worden opgenomen, zodat de toevoeging 
"gevoegd ad informandum" kan verdwijnen. Centrale documen­
tatie acht deze respondent noodzakelijk. Hij zegt aan de 
computer te denken doch niet te kunnen overzien of dit de 
oplossing is.
Twee respondenten geven op dat zij het wenselijk vinden de 
kring dergenen die inlichtingen uit de justitiële documen­
tatie krijgen, te beperken voorzover deze instanties niet 
tot de organen der justitie behoren.
Een dezer twee respondenten vindt bovendien dat de rehabi- 
litatietermijnen verkort moeten worden en de politieregis­
ters zo waterdicht mogelijk moeten worden gemaakt.
Eén respondent geeft de raad ook de griffiers van de recht­
banken te enquêteren.
Eén respondent geeft op dat de termijn van behandeling van 
het klaagschrift te kort is (art.33 wet JD: 30 dagen)
Vraag 28. Indien U nog verdere verlangens hebt t.a.v. het jus consti- 
tuendum, wilt U deze dan hieronder aangeven?
Geen der respondenten beantwoordde deze vraag
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Bijlage XIII
Enquête onder een aantal Officieren van Justitie
A l g e m e n e  g e g e v e n s
De enquête is verzonden aan negentien arrondissements­
parketten.
Ieder Parket ontving vijf exemplaren. Deze werden toegezonden 
aan de Hoofdofficier met verzoek te willen bevorderen dat 
minstens één exemplaar ingevuld zou worden teruggestuurd. 
Tevens werd verzocht, indien mogelijk, de vragenlijst te doen 
invullen nadat deze in een vergadering van de Officieren, ver­
bonden aan het Parket, was besproken.
De enquête werd beantwoord door 22 respondenten. Eén Parket 
stuurde vier ingevulde exemplaren terug. De overige Parketten 
stuurden ieder één exemplaar
De van 0 voorziene antwoorden waren voorgecodeerd 
Periode waarin de enquête werd gehouden: het jaar 1976

I n h o u d s o p g a v e  v r a g e n l i j s t  v o o r  e e n  
a a n t a l  O f f i c i e r e n  v a n  J u s t t i e
Deze vragen zijn mede gericht aan de leden van het OM, die zijn be­
last met een bijzondere taak, zoals de behandeling van Kantongerechts-
zaken, Kinderzaken of Economische zaken.
Hoofdstuk I.
Hoofdstuk II.
Hoofdstuk III.
Hoofdstuk IV.
Hoofdstuk V.
Hoofdstuk VI.
Hoofdstuk VII.
Hoofdstuk VIII.
Hoofdstuk IX. 
Hoofdstuk X.
Waardering en gebruik van het uittreksel 
uit de justitiële documentatie 
Andere personen dan verdachten over 
wie gegevens worden gevraagd 
Het telefonisch opvragen van ge­
gevens
Informatieverschaffing in Kanton- 
’gerechtszaken
Vragen betreffende gegevens welke 
gemist kunnen worden (globaal)
Gegevens betreffende feiten, ge­
pleegd toen de verdachte straf­
rechtelijk minderjarig was 
Verwijdering op bevel van de rech­
ter
Afzonderlijke gegevens uit de jus­
titiële documentatie, waarop U 
misschien geen prijs stelt 
Klachten 
algemene vragen
vragen 1 t/m lb
vragen 2 t/m 2b
vragen 3 t/m 3d
vragen 4 t/m 4h
vragen 5 t/m 1 1
vragen 12 t/m 12c
vragen 13 t/m 19a
vragen 20 t/m 20a
vragen 21 t/m 23
vragen 24 en 25
Waar in deze vragenlijst wordt gesproken over het opvragen van gege­
vens is het l a t e n  opvragen daaronder begrepen
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VRAGENLIJST BETREFFENDE DE JUSTITIËLE DOCUMENTATIE, GERICHT AAN 
EEN AANTAL OFFICIEREN VAN JUSTITIE
Zoudt U willen aangeven welk Arrondissement Uw ambtsgebied is? 
Arrondissement ..................
Wilt U het kringetje zwart maken dat staat voor het door U gekozen 
antwoord?
Hoofdstuk I. W a a r d e r i n g  e n  g e b r u i k  v a n  h e t  
u i t t r e k s e l  u i t  d e  j u s t i t i ë l e  
d o c u m e n t a t i e
Vraag 1. U ontvangt in strafzaken (misdrijven en een aantal over­
tredingen) automatisch een uittreksel uit het algemeen 
documentatieregister van de justitiële documentatiedienst, 
Stelt U het uittreksel op prijs?
(het gaat hier om het beginsel; de vraag of de gang van 
zaken naar Uw wens is, wordt in andere vragen aan de orde 
gesteld)
1) 0 ja 22
2) 0 ja, onder voorbehoud
3) 0 neen, onder voorbehoud -
4) 0 neen - 
Vraag la. Indien U vraag 1 beantwoordt met de mogelijkheden 2,3 of 4,
zoudt U dan hieronder Uw motivering en (c.q.) het voor­
behoud willen aangeven?
niet van toepassing 22
Vraag lb. Indien U van de gegevens der justitiële documentatie ge­
bruik maakt, met betrekking tot welke beslissingen ge­
bruikt U deze gegevens dan?
0 beantwoorden van de vraag of een voorlichtingsrap­
port moet worden aangevraagd 22 
0 beoordelen van het al of niet vervolgen 22 
0 beoordelen van voorwaardelijk of onvoorwaardelijk
sepot 21
0 beoordelen van al of geen transactie 21
0 beoordelen van verlenging inverzekeringstelling 8
0 vorderen van bewaring 21
0 vorderen van verlenging bewaring 14
0 vorderen van gevangenhouding 18
0 vorderen van verlenging van gevangenhouding 13
0 gezamenlijk behandelen, van nog openstaande zaken 22 
0 bepalen van de soort straf welke U wenst te vor­
deren 21
0 bepalen van de strafmaat welke U wenst te vorderen 22 
inhoudingsbeslissing rijbewijs + inhouding rijbe­
wijs bij art. 26 WVW + of reeds ingehouden rijbe­
wijs moet blijven 1 
beslissing vordering tenuitvoerlegging voorwaarde­
lijke veroordeling 1 
soms t.a.v. bepaalde getuigen 1 
het formuleren van bijzondere voorwaarden 1 
extra-judiciële aangelegenheden 1
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al of niet intrekken van een eerder toegepast 
voorwaardelijk sepot + maatregelen m.b.t. eer­
der toegepaste voorwaardelijke veroordeling 2 
opsporen samenhang met feiten gepleegd in vroe­
ger tijd met huidige medeverdachten + inhoudings- 
beslissing rijbewijs + inhouding rijbewijs bij 
art. 26 WVW + of reeds ingehouden rijbewijs in­
gehouden moet blijven 1
adviseren over de gewenstheid om bepaalde per­
sonen tot bepaalde funkties te doen benoemen 1 
eventuele overdracht aan een ander arrondisse­
ment 1
Hoofdstuk II. A n d e r e  p e r s o n e n  d a n  v e r d a c h ­
t e n ,  o v e r  w i e  g e g e v e n s  w o r d e n  
g e v r a a g d
Wellicht geheel ten overvloede zij hier, tot voorkoming van misver­
stand, het volgende opgemerkt.
Zoals U bekend, onderscheidt de Wet op de Justitiële Documentatie het 
strafregister (s.r.) en het a l g e m e e n  d o c u m e n t a t i e ­
r e g i s t e r  (a.d.). Het strafregister bevat alleen veroordelingen, 
welke na verloop van b c.q. 8 jaar daaruit kunnen worden verwijderd, 
terwijl het algemeen documentatieregister alle mogelijke beslissingen 
bevat, vanaf sepots tot en met veroordelingen en de eventueel daarbij 
behorende proeftijden. Bovendien blijven de gegevens betreffende mis­
drijven in het algemeen documentatieregister tot de 80ste verjaardag 
van de betrokkene bewaard, terwijl de gegevens betreffende overtre­
dingen meestal na 5 jaar uit het algemeen documentatieregister kun­
nen worden verwijderd. Wanneer we willen nagaan of de rechterlijke 
macht tevreden is met de gegevens welke zij thans ontvangt, dan wel 
minder of juist méér gegevens zou willen ontvangen, dienen we tel­
kens onderscheid te maken tussen strafregister en algemeen documen­
tatieregister.
(De rechterlijke macht ontvangt thans de gegevens welke in het alge­
meen documentatieregister zijn geregistreerd, hetgeen inhoudt dat de 
gegevens uit het strafregister daarin automatisch zijn opgenomen). 
Vraag 2. Vraagt U gegevens uit de justitiële documentatie betref­
fende andere personen dan de verdachten?
a ) i n  s t r a f z a k e n b)i n a n d e r e z
k e n  d a n  s t r
z a k e n
0 vaak - 0 vaak 5
0 vrij vaak - 0 vrij vaak 3
0 het komt voor, maar niet 0 het komt voor,
zo vaak 7 maar niet zo vaak 7
0 zelden 13 0 zelden 2
0 neen 2 0 neen 3
niet ingevuld 2
Vraag 2a.Indien U vraag 2 bevestigend beantwoordt voor wat strafza­
ken betreft, wilt U dan hieronder aangeven betreffende wel­
ke personen U gegevens vraagt en welke gegevens U vraagt?
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2) 0 
3) 0
1) 0
Vraag 2b.
Hoofdstuk
Vraag 3.
0
0
0
0
0
Vraag 3a.
i k  v r a a g  g e g e v e n s  u i t  u i t
b e t r e f f e n d e  h e t  a.d. h e t  s.r.
getuigen welke ik overweeg op te
roepen .....................
andere personen, genoemd in het
proces-verbaal .....................
andere, dan hierboven genoemde 
personen, te weten
Beantwoord door 19 respondenten
Rubriek 1 is aangestreept door 16 respondenten
Rubriek 2 is aangestreept door 3 respondenten
Verder worden tevens nog opgegeven: slachtoffers 5x
twijfelachtige 
klagers 2x
18 respondenten geven op altijd het documentatieregister 
te raadplegen
1 respondent geeft op alleen het strafregister te raadple­
gen
Indien U vraag 2 bevestigend beantwoordt voor wat betreft 
andere dan strafzaken, in wat voor soort zaken vraagt U 
dan gegevens op?
s o o r t z a k e n  u i t  u i t
h e t  a.d. h e t  s.r.
Beantwoord door alle respondenten 
Opgegeven zijn:
i.v.m. : Benoemingen bij de rechterlijke macht etc. 22x
naturalisaties lOx
goedkeuring statuten N.V. en B.V. etc. 9x
beëdiging 9x
aanvraag grensdocumenten 7x
naamsverandering 6x
benoeming curator 5x
goedkeuring loterijen etc. 4x
klachten en burenruzies 2x
andere genoemde doeleinden 9x 
21 respondenten geven op gegevens uit het a.d. te vragen 
één daarentegen beperkt zich tot het strafregister
III. H e t  t e l e f o n i s c h  o p v r a g e n  v a n  
g e g e v e n s
Vraagt U wel eens telefonisch gegevens op bij de justitiële 
document at iediens t ?
vaak 4
vrij vaak 9
het komt voor, maar niet zo vaak 9
zelden - 
neen
Indien U wel eens telefonisch gegevens opvraagt, hoe wor­
den U deze gegevens dan verstrekt?
telefonisch in hetzelfde gesprek j4
664
0 telefonisch na terugbellen 4
0 uitsluitend schriftelijk
telefonisch in hetzelfde gesprek + terugbellen 4
Vraag 3b. Indien U telefonisch gegevens worden verstrekt, wordt de 
mededeling dan achteraf schriftelijk bevestigd?
0 ja 19
0 soms 2
0 neen 1
Vraag 3c. Indien U vraag 3b beantwoordt met "soms", volgens welk sy­
steem wordt U dan achteraf een schriftelijke bevestiging 
gezonden?
als zulk een schriftelijke bevestiging i.v.m. de beschik­
bare tijd nog van nut is 1 
alleen als ik er om vraag en dan via de PTT 1 
Vraag 3d. Indien U telefonisch gegevens opvraagt, doet U dit dan:
0 bij de afdeling van Uw eigen Arrondissement 
0 bij andere afdelingen 4
0 zowel bij de afdeling van Uw eigen Arrondissement als 
bij andere afdelingen 18
Hoofdstuk IV. I n f o r m a t i e v e r s c h a f f i n g  i n  
K a n t o n g e r e c h t s z a k e n
Volgens de thans geldende regeling ontvangt de Officier in een Kan- 
tongerechtszaak in het algemeen alléén gegevens uit het algemeen 
documentatieregister betreffende de K a n t o n g e r e c h t  s- 
c r i m i n a l i t e i t  en deze nog slechts d a n ,  wanneer het 
feit dat hij moet behandelen, behoort tot de zgn. vóórgedocumenteer- 
de processen-verbaal. Hiermede wordt het volgende bedoeld. Een pro­
ces-verbaal wegens m  i s d r ij f wordt onmiddellijk in het a.d. 
geregistreerd nadat het bij het Openbaar Ministerie is binnengekomen. 
Lang niet alle processen-verbaal wegens o v e r t r e d i n g  wor­
den echter onmiddellijk geregistreerd in het a.d. Bij sommige ge^ 
beurt dit wel. Dit noemt men vóórdocumentatie. Een aantal andere pro­
ces sen-verbaal wegens overtreding worden achteraf pas in het a.d.ge^ 
registreerd, nl. wanneer daarop een transactie is gevolgd ten beura- 
ge van ƒ100.- of meer, dan wel een veroordeling is gevolgd tot vrij­
heidsstraf, geldboete van ƒ100,- of meer, of tot ontzegging van de 
rijbevoegdheid. Dit noemt men nadocumentatie(zie hiervoor artikel 2, 
punt 1 sub b (voordocumentatie) en datzelfde artikel punt 4 (nadocu- 
mentatie) van het Besluit Registratie Justitiële gegevens van 23-9- 
1958, Stbl.467, blz. 73 in deel 149 van Schuurman en Jordens - Wet op 
de Justitiële Documentatie).
Hoewel volgens de thans toegepaste werkwijze van de justitiële docu­
mentatiedienst, de Officier van Justitie en derhalve ook de Kanton­
rechter slechts automatisch de geregistreerde Kantongerechtscrimina- 
liteit ontvangt, wanneer het gaat bm een overtreding welke is voor­
gedocumenteerd j mag het OM en ook de rechter zelf alle gegevens op­
vragen, welke zij noodzakelijk achten. Het opvragen van nadere gege­
vens geschiedt waarschijnlijk niet overal in den lande volgens het­
zelfde systeem. Deze enquête dient mede ertoe, na te gaan welke prak­
tijk wordt gevolgd en of deze aan de behoefte voldoet.
Vraag 4. Welke gedragslijn volgt U bij Kantongerechtszaken?
0 ik houd mij altijd aan het systeem van de justitiële 
documentatiedienst 6
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0 ik houd mij soms wel en soms niet aan het systeem
van deze dienst 16
0 Ik vraag altijd méér gegevens 
Vraag 4a. Indien U meer gegevens opvraagt dan die, welke U automa­
tisch krijgt toegezonden, volgens welk systeem doet U dit 
dan? (gedacht wordt aan b.v. bepaalde typen delicten, waar­
bij U een bepaald type gegevens opvraagt) 
t y p e  d e l i c t  t y p e  g e g e y e n s
Beantwoord door 14 respondenten 
Op ge geven is :
soms vraag ik zowel de Rechtbank als de Kantongerechts- 
criminaliteit op 4x
soms vraag ik zowel de Rechtbank,als Kantongerechts- 
criminaliteit op, speciaal in verkeerszaken 9x
soms vraag ik Kantongerechtscriminaliteit op 6x
soms vraag ik Kantongerechtscriminaliteit op, 
speciaal in verkeerszaken 2x
soms vraag ik meer gegevens op 3x
soms vraag ik meer gegevens op in verkeerszaken H) 3x 
Voorts wordt nog genoemd als type zaken waarbij méér 
gegevens worden opgevraagd:Wet RLjonderricht Motor­
rijtuigen lx 
Leerplichtwet lx 
Wet Logeerinrichtingen lx 
symptoomdelicten lx
Volgens enig ander systeem, te weten: ....................
7 respondenten antwoorden dat zij incidenteel meer gegevens 
opvragen op grond van enige bijzonderheid zoals vermoeden 
van recidive, of bijzondere aspecten van het delict . . . 
Vraag 4b. Indien U méér gegevens opvraagt, doet U dat dan volgans 
een afspraak met de Kantonrechter?
0 Ja
0 soms wel, soms niet 2
0 neen 14
n.v.t. 6
Vraag 4c. Indien U méér gegevens vraagt op grond van een afspraak mét 
de Kantonrechter, hebt U dan met alle Kantonrechters in Uw 
arrondissement dezelfde afspraak?
0 ja 1
0 neen 1
n.v.t. 20
Vraag 4d. Indien U vraag 4c met "ja" beantwoordt, hoe luidt deze 
afspraak dan?
bij aanrijdingen altijd kantongerechtscriminaliteit van 
verdachte en bij een proces-verbaal wegens snelheidsover­
treding van 25 km of meer boven het snelheidsmaximum 1 
n.v.t. 21
Vraag 4e. Indien U verschillende afspraken hebt met de verschillende 
Kantonrechters,welke afspraken zijn er dan? 
niet ingevuld 1
n.v.t. 21
X Overtreding van de WAM wordt bij deze telling als 
"verkeerszaak" aangemerkt.
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Vraag 4f. Indien U met sommige Kantonrechters geen afspraak hebt, 
hoe handelt U dan t.a.v. deze Kantonrechters?
0 ik houd mij aan de regeling van de justi­
tiële documentatiedienst 3 
0 ik vraag op eigen initiatief meer gegevens 2 
0 ik volg een andere methode, nl:
Vraag 4g. Indien U een verkeers-o v e r t r e d i n g  moet behande­
len, zoudt U er dan prijs op stellen de gegevens betref­
fende eerder gepleegde verkeers- m i s d r i j  v e n  
te ontvangen? (zie ook vraag 10 e.v.)
0 ja 7
0 dat hangt er van af 15
0 neen
Vraag 4h. Indien U vraag 4g beantwoord met "dat hangt er van af", 
wilt U dan meedelen waarvan dat afhangt? 
aard van de overtreding 8
ernst van de overtreding 5
aard en ernst van de overtreding 2
Hoofdstuk V. V r a g e n  b e t r e f f e n d e  g e g e v e n s ,  
w e l k e  k u n n e n  w o r d e n  g e m i s t  
( g l o b a a l )
Vraag 5. Acht U het uittreksel uit de justitiële documentatie, 
zoals U dit thans ontvangt, in beginsel voldoende? (het 
gaat hier. om de grote lijn: U krijgt later nog gelegenheid 
U uit te laten over details, zoals fouten e.d.)
0 ja 20
0 neen 2
Vraag 6. Indien U vraag 5 met "neen" beantwoordt, wilt U dan zo 
vriendelijk zijn Uw antwoord hieronder te motiveren? 
antwoord "neen" betreft Kantongerechtsdocumentatie. Door 
het ontbreken van vóór-documentatie in alle zaken is een 
juiste voorlichting voor het OM en de kantonrechter teloor­
gegaan 1 
Er wordt geen tijdstip van plegen van het delict 
vermeld 1 
Indien U in beginsel er prijs op stelt de gegevens uit de justitiële 
documentatie te ontvangen, zou het toch mogelijk kunnen zijn dat U 
bepaalde gegevens wel zoudt kunnen en willen missen. De vragen 7 t/m
11 zijn gesteld met de bedoeling hierover informatie te verkrijgen. 
Gedacht is aan de mogelijkheid voor de betrokkene een verdergaande 
"rehabilitatie" mogelijk te maken, dan die welke de Wet thans kent. 
Dit zou wellicht kunnen geschieden door bij de behandeling van b e- 
p a a l d e  strafbare feiten, aantekeningen betreffende a n d e r ­
s o o r t i g e  strafbare feiten buiten beschouwing te laten, dan 
wel de termijnen te verkorten, dan wel feitelijke verwijdering uit 
het a.d. mogelijk te maken. (Vgl. het Bundeszentralregistersgesetz
d.d. 18-3-1971 in de BRD. Deze wet kent de "Tilgung", het feitelijk 
verwijderen na verloop van resp. 5,10 en 15 jaar, naar gelang de 
zwaarte van de veroordeling(par.44) en de "Tilgung" op verzoek na 
korter tijdsverloop (par.47)).
Vraag 7. Zoudt U het juist vinden, indien U niet meer een volledig 
overzicht zoudt ontvangen van de gegevens, welke iijn ver­
meld in het algemeen documentatieregister, doch uitslui­
tend de gegevens van het strafregister?
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1) 0 ja 1
2) 0 ja, onder voorbehoud dat ik de gegevens uit het
algemeen documentatieregister alsnog kan opvragen
3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud (nader te specifi­
ceren onder vraag 7a)
4) 0 neen 21
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt.
Vraag 7a. Indien U vraag 7 beantwoordt met "ja , onder enig ander 
voorbehoud", welk voorbehoud zoudt U dan willen maken? 
n.v.t. 22
Vraag 7b. Indien U Uw antwoord op de vragen 7 en 7a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 8 respondenten
De antwoorden komen er op neer dat men het a.d. onmisbaar 
acht of er prijs op stelt, dat een volledig overzicht de 
snelheid van werken bevordert en dat het beeld dat men ver­
krijgt zo volledig mogelijk dient te zijn.
Vraag 8. Het algemeen documentatieregister bestaat uit R(echtbank)-^ 
en K(antongerecht)-kaarten. Zoudt U in Rechtbankzaken de 
documentatie van de K-kaarten (derhalve aantekeningen be­
treffende de meeste overtredingen) willen missen?
1) 0 ja 1
2) 0 ja, onder voorbehoud dat ik de overige gegevens 
alsnog kan opvragen 2
3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud (nader te speci­
ficeren onder vraag 8a) 2
4) 0 neen 16
mogelijkheid 2 + mogelijkheid 3 1
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt 
Vraag 8a. Indien U vraag 8 met "ja, onder enig ander voorbehoud"
beantwoordt, zoudt U hieronder dan willen aangeven, welk 
voorbehoud U zoudt willen maken?
Bij verkeersmisdrijven is Kantongerechtsdocumentatie 
onmisbaar 3
Vraag 8b. Indien U Uw antwoorden op de vragen 8 en 8a nog nader 
wenst toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen? 
Beantwoord door 9 respondenten
De antwoorden komen erop neer dat men kennis van de eerder 
gepleegde strafbare feiten nuttig vindt omdat deze het 
feit in kwestie nader kunnen verklaren. Men name de ver­
keerscriminaliteit van een dader acht men bij verkeersde­
licten van belang (5x); bij het bepalen van de straf is 
het nuttig te weten welke geldboeten reeds eerder zijn op­
gelegd (lx); door het invoeren van de 100 guldengrens 
heeft men toch al weinig gegevens (lx).
Vraag 9. Zoudt U bij een economisch delict ermee willen volstaan
slechts gegevens over eerder gepleegde economische delic­
ten te verkrijgen?
1) 0 ja zonder meer 1
2) 0 ja, onder voorbehoud dat ik de overige gegevens
alsnog kan opvragen 7
1) Op de R-kaarten staan ook de vonnissen vermeld, die ter 
zake van overtredingen zijn gewezen, voorzover deze von­
nissen zijn opgenomen in het strafregister.
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3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud (nader te speci­
ficeren onder vraag 9a)
4) 0 neen 12
mogelijkheid 2 + mogelijkheid 3 1
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt.
Vraag 9a. Indien U vraag 9 beantwoordt met "Ja, onder enig ander voor­
behoud", zoudt U dan hieronder willen aangeven welk voor­
behoud U zoudt willen maken?
gezien de samenhang van sommige economische delicten 
met sommige commune delicten, het milieu betreffend*?, 
zijn beide voorbehouden hierboven aangegeven 1
Vraag 9b. Indien ü Uw antwoord op de vragen 9 en 9a nog nader wenst 
toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen?
Beantwoord door 4 respondenten
Men- is van mening dat er verband kan bestaan tussen econo­
mische en commune delicten (lx), dat een volledig over­
zicht de snelheid van werken bevordert(1x), of men hecht 
aan een "totaalbeeld", zoals dat tot uiting komt in de 
gegevens van het a.d.-register (2x).
Vraag 10. Zoudt U bij verkeersdelicten ermee willen volstaan slechts 
gegevens over vroegere v e r k e e r  scriminaliteit van de 
verdachte te verkrijgen?(N.B.De vraag of U soms méér gege­
vens zoudt willen ontvangen dan U thans ontvangt, doch 
uitsluitend gegevens op het gebied van verkeerscrimi- 
naliteit _is onder vraag 4g aan de orde geweest)
1) 0 ja, zonder meer 2
2) 0 ja, onder voorbehoud dat ik de overige gegevens
alsnog kan opvragen 5
3) 0 ja, onder enig ander voorbehoud(nader te speci­
ficeren onder vraag 10a)
4) 0 neen 14
mogelijkheid 2 + mogelijkheid 3 1
Het is mogelijk dat U de antwoordmogelijkheden 2 en 3 
b e i d e  met "ja" beantwoordt 
Vraag 10a.Indien U vraag 10 beantwoordt met "ja, onder enig ander 
voorbehoud”, zoudt U dan hieronder willen aangeven welk 
voorbehoud U zoudt willen maken?
ik denk b.v. aan commune "schuld"-delicten 1
Vraag 10b.Indien U Uw antwoord op de vragen 10 en 10a nog nader 
wenst toe te lichten, wilt U dit dan hieronder doen? 
Beantwoord door 7 respondenten
Men acht kennis van de overige gegevens nodig ter be­
paling van de strafmaat(1x), ziet verband tussen agres­
sieve delicten en sommige verkeersdelicten, openbare 
dronkenschap en rijden onder invloed (3x), of meent 
dat verkeersdelicten uiting kunnen zijn van sociaal on­
aangepast gedrag (3x)
Vraag 11. Zoudt U in het algemeen ermee kunnen instemmen, dat ge­
gevens uit het algemeen documentatieregister, welke ou­
der zijn dan 10 jaar en die niet (meer) in het strafre­
gister zijn opgenomen, niet meer aan U worden voorgelegd?
1) 0 ja, zonder meer I
2) 0 ja, voorzover de gegevens geen vonnissen betref­
fen (dit betekent dat U wel alle vonnissen zoudt 
ontvangen welke in het a.d. zijn geregistreerd, 
maar niet de overige aantekeningen, voorzover die
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ouder zijn dan 10 jaar) 5
3) 0 ja, mits ik de mogelijkheid heb oudere v o n ­
n i s s e n  alsnog op te vragen I
4) 0 ja, mits ik de mogelijkheid heb oudere vonnis­
sen e n  a n d e r e  g e g e v e n s  die ouder 
zijn dan 10 jaar, alsnog op te vragen 7
5) 0 ja, mits 1) .................................
6) 0 neen 8
Hoofdstuk VI. G e g e v e n s  b e t r e f f e n d e  f e i t e n  
g e p l e e g d  t o e n  d e  v e r d a c h t e  
s t r a f r e c h t e l i j k  m i n d e r j a r i g  
w a s
Vraag 12. Zoudt U zich ermee kunnen verenigen dat aantekeningen 
in het algemeen documentatieregister - betreffende 
feiten, welke zijn gepleegd, toen de betrokkene straf­
rechtelijk minderjarig was en ter zake waarvan g e e n  
veroordeling is gevolgd - niet meer vermeld worden op het 
uittreksel uit het algemeen documentatieregister, zodra 
de betrokkene strafrechtelijk meerderjarig is geworden?
0 ja 7 
0 ja, mits ik de mogelijkheid heb deze gegevens als­
nog op te vragen 2 
0 ja, mits 1) ........................................
0 neen 12
ja en neen 1
Vraag 12a.Zoudt U zich ermee kunnen verenigen dat v o n n i s ­
s e n ,  die zijn gewezen met toepassing van het kin­
derstrafrecht, niet meer op het uittreksel uit het 
algemeen documentatieregister worden vermeld, zodra 
de betrokkene strafrechtelijk meerderjarig is?
0 ja,
0 ja, mits ik de mogelijkheid heb deze vonnissen
alsnog op te vragen 1 
0 ja, mits 1) ........................................
0 neen 21
Vraag 12b.Indien U de vragen 12 en 12a of een van beide met
"neen" beantwoordt, wilt U dan de tegenwoordige rege­
ling handhaven?
0 ja 17
0 neen 3
Vraag 12c.Indien U vraag 12b met "neen" beantwoordt, welke rege­
ling zoudt U dan willen voorstellen? 
de sepots na meerderjarigheid verwijderen uit de 
documentatie 2
alleen vermelding van de feiten waarbij een ver­
oordeling is gevolgd; de overige beslissingen moeten 
wel kunnen worden opgevraagd j
1) Met deze antwoordmogelijkheid wordt beoogd U de gele­
genheid te bieden een voorbehoud te maken dat in deze 
vraag niet is opgenomen.
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Hoofdstuk VII. V e r w i j d e r i n g  o p  b e v e l  v a n  d e  
r e c h t e r
Vraag 13. Zoudt U het juist vinden indien de rechter de bevoegdheid 
zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of van de 
veroordeelde, hetzij ambtshalve, te beslissen dat een be­
paalde veroordeling uit het strafregister wordt verwij­
derd? 1)
0 Ja 5
0 neen 16
ja en neen 1
Vraag 14. Indien U vraag 13 bevestigend beantwoordt, zoudt U daar­
voor dan de reden willen aangeven?
De 6 respondenten geven allen aan dat deze bevoegdheid 
van belang kan zijn i.v.m. sollicitaties 
Hieraan wordt nog toegevoegd: dat kan een prikkel tot 
goed gedrag zijn (lx) en: noodzakelijk omdat een onjuiste 
veroordeling verwijderd moet kunnen worden (lx)
Vraag 15. Zoudt U het juist vinden indien aan de rechter de bevoegd­
heid zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of 
van de veroordeelde, hetzij ambtshalve, te bevelen een be­
paalde v e r o o r d e l i n g  uit het a l g e m e e n  
d o c u m e n t a t i e r e g i s  t e r  te verwijderen?
0 ja 4
0 neen 17
0 ja en neen 1
Vraag 15a.Indien U vraag 15 bevestigend beantwoordt, zoudt U daar­
voor de reden willen aangeven?
4 van de 5 respondenten die deze vraag bevestigend beant­
woorden geven aan:
deze bevoegdheid kan in het belang van de veroordeelde 
zijn (lx); de aantekening dekt niet altijd de feiten en 
moet daarom verwijderd kunnen worden (lx); ook het a.d., 
wordt (soms) voor andere doeleinden gebruikt dan de be­
rechting (sollicitaties) (lx); (onder verwijzing naar 
vraag 17) eigenlijk zou niet feitelijk verwijderd moeten 
kunnen worden, maar wel ontoegankelijk gemaakt moeten kun­
nen worden (lx)
Een vijfde respondent merkt op dat men toch al zo weinig 
gegevens heeft en dat daarom niets verwijderd moet kunnen 
worden.Daartegenover staat, volgens deze respondent, dat 
de rechter geen gegevens uit het a.d. ter zitting moet mee­
delen, die bij de veroordeling geen enkele rol^ spelen.
Vraag 16. Zoudt ü het juist vinden, indien aan de rechter de bevoegd­
heid zou worden gegeven, hetzij op verzoek van het OM of 
van de betrokkene, hetzij ambtshalve, te bevelen dat een 
a a n t e k e n i n g  in het a l g e m e e n  d o c u ­
m e n t a t i e r e g i s t e r ,  betreffende een feit dat 
n i e t  tot een strafrechtelijke veroordeling heeft ge-
1) Wellicht ten overvloede wordt Uw aandacht erop gevestigd 
dat dit reeds thans mogelijk is voor veroordelingen, uit­
gesproken met toepassing van het kinderstrafrecht met be­
trekking tot een feit, dat is begaan toen de dader jonger 
dan 16 jaar was (art.6,lid2 van de Wet op de Justitiële 
Documentatie).
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leid, uit het a.d. wordt verwilderd?
0 ja 6
0 neen 15
ja en neen 1
Vraag 16a.Indien U vraag 16 bevestigend beantwoordt, zoudt U daar­
van dan de reden willen aangeven?
6 respondenten geven de volgende motivering: 
sepots behoren de betrokkene niet van de wieg tot het 
graf te volgen (4x) hoe vaak stuit je niet op de menta­
liteit: "hij heeft een vrijspraak tot zijn last" dan wel 
"oh, sepot, dat kennen we."(lx)
aantekening in het a.d. kan o.i. belemmerend werken, 
vooral wanneer andere dan justitie-organen daarvan 
kennis nemen (lx)
Vraag 17. Indien U een of meer van de vragen 15 t/m 16a met "ja" be­
antwoordt, bent U dan van oordeel dat de in deze vragen 
bedoelde bevoegdheid moet inhouden:
0 een bevel tot echte verwijdering (derhalve feite­
lijk verwijderen) 6 
0 geen feitelijk verwijderen, doch ontoegankelijk j.
maken voor ieder ander dan de organen der justitie 2 
0 enige andere mogelijkheid, te weten ................
(meer dan één antwoord is mogelijk: dit betekent, dat U 
de rechter de keuze wilt geven uit een aantal mogelijk­
heden)
Vraag 18. Zoudt U het juist vinden indien in de Wet een rechtsgang 
geboden wordt, waardoor het de rechter mogelijk wordt ge­
maakt fouten in het straf- en algemeen documentatieregis­
ter te redresseren?
(Toelichting: het kan voorkomen dat een vonnis op naam 
van een verkeerde persoon wordt ingeschreven. Ook is het 
mogelijk dat een aantekening in het algemeen documentatie­
register niet het juiste wetsartikel vermeldt. Voorbeeld: 
sepot van een p.v. wegens poging tot doodslag terwijl 
mishandeling juister zou zijn)
0 ja 19
0 neen 2
ja, maar bij sepots moet alleen het OM die be­
voegdheid hebben 1 
Vraag 18a.Zoudt U Üw antwoord op vraag 18 hieronder willen motiveren? 
Beantwoord door 20 respondenten.
Motivering: fouten moeten hersteld worden(allen). Bovendien: 
naar analogie van herstel fouten in de registers der Burger­
lijke Stand(lx). Soms wordt het wetsartikel geregistreerd 
dat door de politie is vermeld, dit is niet altijd juist(3x); 
t.a.v. sepots dient het OM de correctie aan te brengen(lx); 
de griffier behoordt dit te doen, rechterlijke tussenkomst 
is niet gewenst(lx)
1) Tegenwoordig ontvangen verschillende overheidsdiensten
i.v.m. aanstelling van personeel gegevens uit het a.d.; 
zie hiervoor het Besluit Inlichtingen Justitiële Docu­
mentatie (KB 23/9/1958, Stbl. 466, Schuurman en Jordens, 
Deel 149 blz. 84).
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Vraag 19. Zoudt U het juist vinden indien de rechter steeds de be­
voegdheid zou hebben, reeds bij zijn vonnis te bepalen, 
dat dit niet in het strafregister zal mogen worden opge­
nomen?
0 ja 2
0 neen 19
ja en neen 1
Vraag 19a.Zoudt U Uw antwoord op vraag 19 hieronder willen moti­
veren?
Beantwoord door 17 respondenten 
Motivering van de "neen"-zeggers:
register moet verleden juist weergeven (8x); rechter kan 
de materie niet geheel overzien (lx); bevoegheid is dis- 
cretionair, werkt onjuiste rechtsbedeling in de hand (6x) 
Eén "ja"-zegger deelt mee: dit is de konsekwentie van 
mijn antwoord op vraag 13.
Hoofdstuk VÏII. A f z o n d e r l i j k e  g e g e v e n s  u i t
d e  j u s t i t i ë l e  d o c u m e n t a t i e ,  
w a a r o p  U m i s s c h i e n  g e e n  p r i j s  
s t e l t
Vraag 20. Hieronder volgt een lijst van gegevens uit het algemeen 
documentatieregister.
Wilt U aangeven welke U daarvan kunt missen door het krin­
getje in de kolom "missen" zwart te maken. Indien U het 
gegeven niet wilt missen, wilt U dan het kringetje in 'de 
kolom "behouden" zwart maken?
Indien U een voorbehoud wenst te maken, wilt U dan tevens 
in de kolom "voorbehoud" een kruisje zetten? U krijgt in 
de volgende vraag de gelegenheid dat voorbehoud nader te 
formuleren.
De lijst met vragen overlapt enigszins de vragen 7 t/m 19. 
Niettemin wordt Uw antwoord op prijs gesteld, ter voor­
koming van misverstand.
Gegeven Missen Behouden Voor­
behoud
1. sepot g.t.(d.w.z. een voorwaarde­
lijk beleidssepot) _ 21 1
2. sepot wegens gebrek aan bewijs 3 19 -
3. sepot g.s.f. (geen strafbaar feit) 10 12 -
4. voorwaardelijk sepot, zolang de 
proeftijd loopt - 22 -
5. voorwaardelijk sepot nadat de proef­
tijd verlopen is _ 22 -
6. ad informandum gevoegde zaken 
niet ingevuld: lx _ 21 -
7. ter berechting gevoegde zaken 
niet ingevuld: lx _ 21 -
8. aan een ander vervolgend orgaan 
overgedragen zaken 5 17 -
9. transactie op grond van Wet Eco­
nomische Delicten _ 22 _
10. transactie in verkeerszaken - 21 1
11. transactie in andere dan econo­
mische of verkeerszaken 1 20 1
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Gegeven M issen Behouden
12. vrijspraken 2
13. ontslag van rechtsvervolging 
zonder toepassing van enige 
maatregel 2
14. ontslag van rechtsvervolging 
met toepassing van enige maat­
regel -
15. geheel voorwaardelijke veroorde­
ling als proeftijd nog loopt
16. geheel voorwaardelijke veroorde­
ling als proeftijd verstreken is
17. onvoorwaardelijke veroordeling 
(hierbij inbegrepen de gedeelte­
lijk voorwaardelijke- gedeeltelijk 
onvoorwaardelijke veroordeling
18. voorwaardelijke invrijheidstelling 
ling zolang de proeftijd loopt 1
19. voorwaardelijke invrijheidstel­
ling als proeftijd verstreken is 1
20. een veroordeling waarvan geheel 
gratie is verleend
21. een veroordeling waarvan voor­
waardelijk gratie is verleend -
22. veroordeling waarvan voorwaar­
delijk gratie is verleend en de 
proeftijd is verstreken
23. ontzegging rijbevoegdheid
24. ontzegging enig ander recht
25. oplegging voorlopige maatregel 
ex. artt. 28 en 29 der Wet Econo­
mische Delicten, zolang deze maat­
regel niet is opgeheven
26. oplegging voorlopige maatregel 
ex.artt.28 en 29 der Wet Econo­
mische Delicten, nadat de maatre­
gel is opgeheven
27. plaatsing ter buitengewone behan­
deling -
28. jeugd -T.B.R.
29. ondertoezichtstelling
30. schuldigverklaring zonder straf of 
maatregel 1
31. enige andere aantekening, te weten:. . 
aantal dagen/weken vervangende hechte­
nis bij alle geldboeten 1
18
18
22
22
22
22
21
21
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
21
Voor­
behoud
2
Vraag 20a. Indien U bij de beantwoording van vraag 20 enig voorbe­
houd hebt aangegeven, wilt U dan hieronder aangeven aan 
welk voorbehoud U hebt gedacht?
U krijgt hierbij weer de gehele lijst. U behoeft nu 
slechts het voorbehoud te formuleren bij het item, waar­
bij U in de vorige vraag hebt aangegeven een voorbehoud 
te willen maken.
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-dat in de gevallen waarin een strafzaak wordt ge­
seponeerd of wordt gevoegd bij een andere zaak een 
eventueel overtrokken aanduiding van het feit 
waarvoor de strafzaak wordt opgemaakt, in de 
documentatie blijft staan 
-dat de registratie van de persoonsdossiers on­
voldoende is 
-niet altijd dezelfde aanduiding voor een be­
paald type o v e r t r e d i n g e n ;  voor­
beeld: max.snelheid, soms aangeduid met het 
overtreden artikel 
-inschrijven terzake van artikel op grond waar­
van niet werd vervolgd 
Vraag 22. Ondervindt de afdoening van zaken bij Uw parket vertraging 
ten gevolge van het niet tijdig ontvangen van de benodigde 
gege.vens van de justitiële documentatiedienst?
0 zeer vaak 1
0 vrij vaak 4
0 het komt voor, maar niet zo vaak 8
0 zelden 6
0 neen 3
Vraag 22a.Indien vertraging voorkomt, kunt U dan aangeven hoelang 
deze vertraging meestal ongeveer duurt?
Beantwoord door 14 respondenten. Zij geven het volgende op: 
neen 1
neen, hangt samen met ziekte van griffieperso- 
neel hoogste achterstand is 3 maanden 1
1 - 2 weken 4
3 - 4  weken 5
1 - 6 weken 1
enige maanden 1
soms enige weken, soms enige dagen 1
Vraag 23. Kunt U suggesties doen over de wijze waarop de door U in de 
vragen 21 en 22 opgegeven bezwaren kunnen worden ondervan­
gen ?
Beantwoord door 11 respondenten 
De volgende suggesties worden gedaan:
betere personeelsbezetting/personeelsuitbreiding 6 
computerisering 2
betere organisatie ten Departemente 1
spreekt m.i. voor zichzelf 1
registratie persoonsdossiers:hier moet al sedert 
de invoering van de persoonsdossiers in de 30- jaren 
een fout in het systeem zitten + personeelsuit­
breiding 1
Hoofdstuk X. A l g e m e n e  v r a g e n
Vraag 24. Indien U nog bepaalde opmerkingen zoudt willen maken over 
de tegenwoordige Wet op de justitiële documentatie en op 
de verklaringen omtrent het gedrag en de toepassing van 
deze wet, zoudt U die dan hieronder willen aangeven?
2 respondenten beantwoorden deze vraag.
De volgende opmerkingen worden gemaakt:
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-De overheid moet nog eens streng worden aangezegd, dat men 
geen heiligverklaringen heeft te hanteren. Integendeel, 
dat men zich heeft af te vragen: levert die aantekening om­
trent een misdraging toen en daar een overwegend bezwaar 
op voor dit en dat funktioneren nu en hier, gelet op de 
eisen van de mens m.b.t. dat funktioneren.
-De huidige regeling voldoet in de praktijk redelijk. Een 
beperking van degenen die buiten de justitie informatie uit 
de registers krijgen, acht ik gewenst. Ook verdient het uit 
een oogpunt van efficiency en beveiliging, aanbeveling om 
de bij de griffies berustende registers te centraliseren 
en in een computer op te nemen.
Vraag 25. Indien U nog verdere verlangens hebt t.a.v. het jus consti- 
tuendum, wilt U deze dan hieronder vermelden?
5 respondenten beantwoorden deze vraag.
De volgende suggesties worden gedaan:
-De wet geeft n i e t  de mogelijkheid om aan de opsporings­
organen de uitslag van de zaken te berichten. Daarom moet 
de politie, die notabene de zaken a.h.w. aanbrengt, werken 
met toevallig verkregen gegevens(b.v.aanwezig geweest bij 
de uitspraak ter zitting). De p o l i t i e r e g i s ­
t e r  s, waaromtrent niets in de wet is geregeld, geven de 
politie zelf een onjuist beeld van de verdachte, en in 
feite beschikt de politie dus niet over de aan alle moge­
lijke overheidsinstanties kwistig ter beschikking gestelde 
informatie. Wetswijziging lijkt geïndiceerd.
-Burgemeesters moeten, hoewel hoofd van de politie, geen 
extra toegang hebben tot de politieregisters. Dit werkt 
soms fnuikend bij het vergunningenbeleid in een gemeente!
De politie mag dus in geen enkele vorm adviseur zijn bij 
dat beleid!
-De burgemeester als instantie, die de verklaring omtrent 
het gedrag afgeeft, ware m.i. te vervangen door de O.v.J., 
in alle gevallen waarin de aanvrager bij de politie "Be­
kend" is.
Voordelen:
1. de burgemeesters en hun ambtenaren weten te weinig of 
zelfs niets van de praktijk van het strafrecht om de gege­
vens uit de justitiële documentatie op hun juiste merites 
te kunnen beoordelen;
2. er zijn "slechts" 19 parketten, doch plus minus 980 gemeen­
ten in Nederland, m.a.w. minder rechtsongelijkheid dan nu;
3. de OvJ is bij uitstek degene, die de gegevens omtrent het 
strafrechtelijk verleden van verzoeker kan afwegen tegen 
het belang, dat tot het vragen van vohg aanleiding gaf;
4. het gaat om beoordeling van j u s t i t i ë l e  gegevens, 
met in geval van weigering beroep op de r e c h t e r;'
is het dan ook niet logischer om de hele procedure tot een 
zuiver justitiële te maken?
5. dit voorkomt "lekken" uit de politieregisters, daar op 
deze wijze de politie zonder meer wordt gepasseerd;
6. dit voorkomt het in ongekontroleerde omloop komen van uit­
treksels strafregisters
Andere suggestie: afgifte verklaring omtrent gedrag overhe­
velen van burgemeester naar secretaris Reclasseringsraad. 
Vele van genoemde voordelen gelden ook dan!
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-Het verdient wellicht (om ook informatie te verschaffen over de 
laatste stand van zaken) aanbeveling om nog niet onherroepelijke 
vonnissen als zodanig te vermelden.
-Het voorschrift voorkomende onder punt 18 in de circulaire van 
de Minister van Justitie d.d. 23 december 1969, R.O.nr.573/869 
gericht aan de Procureurs-Generaal en de Officieren van Justitie, 
luidende:
"18. De beheerders van de afdelingen van de justitiële 
documentatiedienst zullen, wanneer zij een melding 
van een nieuw strafbaar feit (onverschillig of dit 
een rechtbankzaak of een kantongerechtszaak betreft) 
ontvangen en hun uit het aanwezige a.d. materiaal 
blijkt dat de van dat feit verdachte zich in een proef­
tijd van een V.V., V.V.-tbr, V.V.M.,V.N.V., V.I. of V.G. 
bevindt, of deze proeftijd nog geen drie maanden is ver­
streken, een extra uittreksel uit het aanwezige AD-mate- 
riaal (R- zowel als K-rkaarten) af geven" 1) 
behoeft enige beperking
De justitiële documentatiedienst zou, indien melding wordt ge­
maakt van een k a n t o n g e r e c h t s z a a k  en uit het 
aanwezige a.d.-materiaal blijkt dat er nog een proeftijd loopti 
in een vroegere m i s d r i j  f z a a k ,  geen extra uittreksel 
meer moeten afgeven, aangezien dit bij het OM zelden tot aktie 
leidt. Er worden dagelijks vele dergelijke extra uittreksels 
afgegeven
1) De afkortingen betekenen:
W: Voorwaardelijke veroordeling; VV - tbr: voorwaardelijke tbr; 
WM: Voorwaardelijke straf of maatregel tegen minderjarigen;
VI: Voorwaardelijke invrijheidstelling;
VNV: Voorwaardelijke niet vervolging; VG Voorwaardelijke gratie.
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VRAGENLIJST VOOR DE KANTONRECHTERS
Zoudt U willen aangeven welk Kanton Uw ambtsgebied is?
........................ (Kantonrechters, die aan meer dan
een gerecht verbonden zijn, worden verzocht het Kanton in te vullen, 
waaraan de brief is gericht)
(voor beantwoording zie algemene gegevens)
Hebt U in overleg met (de) andere Kantonrechter(s) deze lijst in­
gevuld?
0 alleen 22
0 tezamen met anderen 6
Zoals U bekend is, ontvangt de Kantonrechter in strafzaken soms 
een overzicht van bepaalde gegevens uit de justitiële documentatie 
betreffende de verdachte.
Wilt U het-kringetje zwart maken voor het antwoord dat U gekozen 
hebt?
Vraag 1. Stelt U prijs op deze overzichten?
0 ja, zonder meer 25
0 ja, onder voorbehoud 3
0 neen -
Vraag la. Indien U vraag 1 met "neen"beantwoordt, zoudt U dan 
hieronder Uw motivering willen aangeven?
Door geen der respondenten beantwoord 
Vraag lb. Indien U vraag 1 beantwoordt met "ja, onder voorbehoud", 
wilt U dan hieronder dat voorbehoud weergeven? 
ik acht bedoelde gegevens slechts van belang 
voor de berechting van min of meer ernstige 
(verkeers) overtredingen, teneinde te kunnen 
bezien of en in hoeverre eventueel van reci­
dive sprake is 1 
de te verstrekken gegevens moeten relevant zijn 1 
de waarde is maar zeer betrekkelijk:(1) het 
gevaar bestaat dat de documentatie een verteke­
ning geeft t.a.v. verkeersverleden. De toeval­
ligheid van de pakkans werkt ook in de docu­
mentatie door; daarbij komt nog:(2) 
door personeelsgebrek is de documentatie lacu- 
neus 1 
n.v.t. 25 
Vraag 2. Indien U vraag 1 geheel of ten dele bevestigend beant­
woordt, wilt U dan mededelen waarom U deze gegevens op 
prijs stelt?
0 ten behoeve van het bepalen van de strafmaat
0 ten behoeve van het bepalen van de strafsoort
0 om enige andere reden, nl.................
Beantwoord door alle respondenten 
genoemd worden
t.b.v. bepalen strafsoort en/of strafmaat 27x
ter beoordeling van het nut van een geheel of 
gedeeltelijke voorwaardelijke straf 2x
i.v.m. de toepassing van art.63 WvSr lx
t.b.v. eventuele inschakeling reclassering lx
t.b.v. strafmotivering lx
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t.b.v. straftoemeting i.v.m. recidive lx
om de persoon van de verdachte enigszins te 
leren kennen lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Vraag 3. Er wordt door sommigen wel beweerd dat kennis van de 
gegevens der justitiële documentatie het de rechter 
moeilijk kan maken een objectief oordeel te vellen en 
daarom in het nadeel van de verdachte zou zijn. Anderen 
daarentegen zijn van oordeel dat kennis van de gegevens 
juist in het voordeel van de verdachte kan zijn.
Welke mening bent U toegedaan?
0 in het voordeel 1
0 soms in het voordeel, soms in het nadeel 14
0 in het nadeel 3
0 geen van beide 9
niet ingevuld, want deze vraag kent teveel 
invloed toe aan uitsluitend de documentatie- 
gegevens 1
Vraag 3a. Zoudt U Uw opvatting hieronder willen 'oelichten? 
Beantwoord door 26 respondenten 
Opgegeven wordt:
-door hen die opgeven:'1 in het voordeel": 
een zo breed mogelijke voorlichting geeft mo­
gelijkheid "inhoudelijk" te weten, i.t.t. formeel lx 
-door hen die opgeven:"soms in het nadeel, soms 
in het voordeel":bij recidive in het nadeel, 
zonder recidive in het voordeel 8x
Bovendien wordt opgegegeven:
van belang met het oog op verzoek om rapportage lx 
kennis eerdere veroordelingen tot geldboete kun- 
nenvan belang zijn bij vaststelling bedrag der 
boete lx
op het bewijs heeft kennisneming van gegevens 
justitiële documentatie geen invloed 2x
door hen die opgeven "in het nadeel": 
nadeel van de betrokkene sluit objectiviteit 
niet uit 2x
vraagstelling onjuist lx
door hen die opgeven "geen van beide": 
bevordert objectiviteit 9x
Bovendien: vraagstelling onjuist lx
door hem die opgeeft:"deze vraag kent teveel 
invloed toe aan kennisneming gegevens": 
bevordert objectiviteit, doch onze mogelijk­
heden zijn beperkt lx 
Vraag 4. Indien U van mening bent dat kennis der gegevens der
justitiële documentatie in het nadeel van de verdachte 
kan zijn, terwijl U inzage van deze gegevens door de 
rechter toch nuttig vindt, kunt U dan suggesties doen 
ten aanzien van een juistere gang van zaken,waarbij het 
nadeel vermeden kan worden en het voordeel kan worden 
behouden?!)
1) In het Engelse systeem bijvoorbeeld neemt de rechter
pas kennis van de gegevens, nadat de schuldigverkla­
ring is uitgesproken.
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Beantwoord door 16 respondenten 
De gang van zaken is juist. Kennis gegevens der 
justitiële documentatie heeft op het bewijs geen 
invloed. Nadeel verdachte is niet gelijk aan na­
deel rechtspleging 12 
Engelse systeem in ons land niet haalbaar 2 
Engelse systeem niet wezenlijk anders dan het 
Nederlandse 1 
Het zou aanbevelenswaard zijn als bij berech­
ting bepaald delict alleen de gegevens betref­
fende eerder gepleegde soortgelijke delicten 
ter kennis van de rechter worden gebracht 1 
Volgens de thans geldende regeling ontvangt de Kantonrechter in 
een strafzaak in het algemeen alléén gegevens uit het algemeen do­
cumentatieregister (a.d.) betreffende de K a n t o n g e r e c h t s  
c r i m i n a l i t e i t  en deze nog slechts dan, wanneer het 
feit dat hij moet berechten, behoort tot de zgn. vóórgedocumen- 
teerde processen-verbaal. Hiermede wordt het volgende bedoeld.
Een proces-verbaal wegens m i s d r ij f wordt onmiddellijk in het 
a.d. geregistreerd, nadat het bij het Openbaar Ministerie is bin­
nengekomen. Lang niet alle processen-verbaal wegens o v e r t r e ­
d i n g  worden echter onmiddellijk geregistreerd in het a.d.
Bij sommige gebeurt dit wel. Dit noemt men vóórdocumentatie. Een 
aantal andere processen-verbaal wegens overtreding worden achteraf 
pas in het a.d. geregistreerd, nl. wanneer daarop een transactie'is 
gevolgd ten bedrage van ƒ100.- of meer, dan wel een veroordeling 
is gevolgd tot vrijheidsstraf, geldboete van ƒ100.- of meer, of 
tot ontzegging van de rijbevoegdheid.Dit noemt men nadocumentatie. 
(zie hiervoor artikel 2, Iste lid, sub b (voordocumentatie) en dat­
zelfde artikel lid 4 (nadocumentatie) van het Besluit Registratie 
Justitiële gegevens van 23-9-1958, Stbl,467(blz. 73 in deeltje 149 
van Schuurman en Jordens - Wet op de Justitiële Documentatie).
Hoewel volgens de thans toegepaste werkwijze van de justitiële 
documentatiedienst, de Officier van Justitie en derhalve ook de 
Kantonrechter slechts automatisch de geregistreerde Kantongerechts- 
criminaliteit ontvangt, wanneer een overtreding moet worden berecht 
welke is vóórgedocumenteerd, mag het OM en ook de rechter zelf alle 
gegevens opvragen, welke zij noodzakelijk achten. Het opvragen van 
nadere gegevens geschiedt waarschijnlijk niet overal in den lande 
volgens hetzelfde systeem. Deze enquête dient mede ertoe, na te 
gaan welke praktijk wordt gevolgd en of deze aan de behoefte vol­
doet.
Vraag 5. Ontvangt U de gegevens welke U volgens bovenvermelde 
regeling automatisch worden verstrekt, of ontvangt U 
meer dan wel minder?
Ik ontvang:
Beantwoord door 27 respondenten 
0 de gegevens volgens bovenstaande regeling 12
0 méér gegevens 8
0 minder gegevens -
0 ik kan geen bepaalde lijn ontdekken in de
gegevens welke ik ontvang h 7
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Het is zeer wel mogelijk dat U de vragen 5a t/m 5 h niet of niet 
alle kunt beantwoorden. Wilt U in dit geval zo vriendelijk zijn 
bij de vraag in te vullen: niet van toepassing.
U krijgt in de vragen 12 t/m 19 toch nog gelegenheid eventuele kri­
tiek en opmerkingen naar voren te brengen.
Deze laatste antwoordmogelijkheid wordt geboden omdat het niet ge­
heel onwaarschijnlijk lijkt dat, tengevolge van bijkomstige om­
standigheden, het aan de Rechter niet duidelijk is waarom hij in 
een bepaald geval nu juist deze gegevens ontvangt. Voorbeeld hier­
van is het geval dat een proces-verbaal oorspronkelijk is geregi­
streerd in het a.d. als misdrijf (en dientengevolge is voorgedocu­
menteerd), terwijl de Officier uiteindelijk beslist te vervolgen 
wegens overtreding welke onder gewone omstandigheden niet wordt 
voorgedocumenteerd.
Vraag 5a. Indien U minder gegevens ontvangt dan die welke U volgens 
het hierboven weergegeven systeem zou moeten ontvangen, 
kunt U hieronder dan aangeven, welke gegevens U niet 
ontvangt?
Deze vraag is door geen der respondenten beantwoord 
Vraag 5b. Indien U in vraag 5 aangeeft dat U méér gegevens ont­
vangt , wilt U hieronder dan mededelen wat U dan méér 
ontvangt?
Beantwoord door 12 respondenten 1)
Opgegeven wordt:
Altijd volledig uittreksel 5
Bij ernstige verkeersovertredingen 4
Bij sommige overtredingen 2
In kinderzaken 1
Vraag 5c. Indien U meer gegevens ontvangt, ontvangt U deze dan 
doordat het OM meer opvraagt?
Beantwoord door 15 respondenten 
0 ja 13
0 onbekend 2
Vraag 5d. Indien U meer gegevens ontvangt via het OM, bestaat 
daarover dan een afspraak met het OM? 1)
0 ja 2
0 neen 14
0 niet van toepassing 12
Vraag 5e. Indien U vraag 5d bevestigend beantwoordt, welke afspraak 
bestaat er dan tussen U en het OM?
Beantwoord door 2 respondenten 
genoemd wordt:
tot toezending - speciaal m.b.t. voorgenoemde snel­
heidsovertredingen 2 
Vraag 5f. Als er géén afspraak tussen U en het OM bestaat, terwijl 
U de meerdere gegevens wel via het OM ontvangt, is het 
dan bekend, welk systeem het OM daarblij volgt?
1) Behalve de 8 respondenten, die op vraag 5 hebben geant­
woord, dat zij méér gegevens ontvangen, hebben ook nog 
enkele geantwoord die bij vraag 5 aangeven dat zij er 
geen lijn in konden ontdekken
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Beantwoord door 15 respondenten 1)
neen 12
overlegging heeft plaats bij de meer ernstige 
overtredingen-speciaal art. 25 WVW 2
Als OM recidive vermoedt, wordt documentatie 
opgevraagd, en verkregen informatie wordt in 
het dossier bijgevoegd 1
Vraag 5g. Indien U méér gegevens ontvangt doch n i e t  via het OM, 
hoe ontvangt U deze dan?
Beantwoord door 4 respondenten 
0 ik vraag deze zelf op 3
0 op een andere manier, nl.
ik laat mij soms ook voorlichten door de politie 
in mijn kanton + ik vraag deze zelf op 1
Vraag 5h. Indien U zelf meer gegevens opvraagt uit het algemeen
documentatieregister, volgens welk systeem vraagt U deze 
dan (gedacht is bv. aan de mogelijkheid dat U voor een 
bepaald type delict altijd meer gegevens opvraagt.) 
Beantwoord door 4 respondenten
ernstige verkeerszaken, speciaal aanrijdingen 2
een enkele maal wordt voor een bepaald type delict 
en delinquent ambtshalve nadere gegevens opgevraagd 1 
aanhouding van de zaak ter zitting en opvragen 
bij het documentatieregister 1
Vraag 6. Zoudt U het op prijs stellen meer gegevens te ontvangen
uit het algemeen documentatieregister dan U thans krijgt?
I met betrekking tot verkeersdelicten 
0 ja II
0 neen 15
niet ingevuld 2
II met betrekking tot andere delicten
0 ja 7
0 neen 19
niet ingevuld 2
Vraag 6a. Indien U vraag 6 op enigerlei wijze bevestigend beant­
woordt, welke gegevens zoudt U dan willen ontvangen m.b.t. 
welke delicten?
Beantwoord door II respondenten
V e r k e e r s d e l iet e n
genoemd worden: genoemd wordt:
T y p e  d e l i c t a a r d  g e g e v e n s
verkeer algemeen 8x recidive 6x
snelheidsovertreding 2x alle verkeerscrimi­
fout parkeren lx naliteit 4 x
geldboete ook lager
dan ƒ 100.- 2x
voorlichtingsrapport lx
1) Behalve de 8 respondenten die op vraag 5 hebben geant­
woord, dat zij meer gegevens ontvangen, hebben ook nog 
een aantal geantwoord die behoren tot de 7 respondenten 
die bij vraag 5 aangeven geen bepaalde lijn te kunnen 
ontdekken.
687
II
Beantwoord door 6 respondenten
A n d e r e  d e l i c t e n
Genoemd worden: genoemd wordt:
T y p e  d e l i c t  
overtredingen van:
a a r d  g e g e v e n s
Jachtwet 3x recidive
Drankwet 3x geldboete ook lager
Openbare orde 3x dan ƒ100,-
Milieuwetten 2x voorlichtingsrapport
Veiligheids Besluit 2x
Alg.Regl. Vervoer lx
Dierenmishandeling lx
Alle delicten lx
Valse naam lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
lx
lx
4x
Het is mogelijk dat de voorgaande vragen U onvoldoende gelegenheid 
geven Uw kritiek te uiten, daarom zijn de volgende vragen toege­
voegd. Voor het geval dat U Uw kritiek reeds voldoende tot uiting 
hebt gebracht bij de beantwoording van de vorige vragen, kunt U bij 
de volgende vragen invullen:"Zie boven"
Vraag 7. Vindt U dat het thans bestaande systeem bevredigend
werkt? (Hier is gedacht aan de wijze van verstrekking 
in h e t  a l g e m e e n ,  voor detailkritiek biedt 
vraag 9 U gelegenheid.)
0 ja 16
0 ten dele 9
0 neen 3
Vraag 8. Als U vraag 7 met "ten dele" of "neen" beantwoordt, wilt 
U hieronder dan aangeven wat er naar Uw oordeel zou moe­
ten worden veranderd?
Beantwoord door 11 respondenten 
Verhoging van de grens voor documentatie onjuist 
(ƒ 40,- tot ƒ 100,-) 5x
Gegevens moeten beter bij gewerkt zijn 2x
We moeten de computer inschakelen lx
T.a.v. verkeersovertredingen is de documentatie 
onvoldoende lx
Meer relevante gegevens gewenst lx
De documentatie is wel voldoende, maar de reactie­
mogelijkheden, speciaal bij ernstige recidive, voor 
de rechter niet lx
We moeten eens onderzoeken wat de documentatie 
voor de straftoemeting betekent lx
(meer dan één antwoord was mogelijk)
Vraag 9. Hebt U overigens nog bezwaren tegen de praktische uit­
voering van de Wet op de Justitiële Documentatie? 
Beantwoord door 18 respondenten.
Twee daarvan geven op geen bezwaar te hebben .
De overigennoemen:
0 fouten lx
0 uitreksels zijn niet bijgewerkt 12x
0 gegevens op de uittreksels zijn niet duidelijk
(indien mogelijk met voorbeeld) 2x
v o o r b e e l d :  vaak doublures lx
art. 8 R.V.V.
(rood licht of max. snel­
heid) lx
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0Vraag 1
Vraag 1
niet altijd dezelfde aanduiding voor een 
bepaald type beslissingen
(indien mo'gelijk voorbeeld) lx
v o o r b e e l d :  geen voorbeeld genoemd 
enig ander bezwaar , nl. 9
-niet chronqlogisch, herhaalde vermelding 
van 1 veroordeling 2x
-soms is de periode gelegen tussen de datum 
van afgifte van het uittreksel en die der 
behandeling ter terrechtzitting te lang; 
het uittreksel is derhalve soms niet vol­
ledig bijgewerkt op de zittingsdag lx 
-ik heb er bezwaar tegen dat transacties 
in het a.d. worden opgenomen; omdat vele 
verdachten hiertoe overgaan om van de romp­
slomp af te zijn, zonder dat men wil er­
kennen het strafbare feit te hebben begaan lx 
-het vermelden van sepotzaken, zodat er 
t.a.v. die zaken documentatie bestaat lx 
-doc. vindt nogal eens te laat plaats, 
nadat zich inmiddels al weer herhalingen 
hebben voorgedaan lx 
-de uittreksels zouden duidelijker moeten 
aangeven wanneer de vermelde feiten begaan 
zijn lx 
-ja, zie antwoord vraag 6a lx 
-vaak slecht leesbaar lx 
(meer dan één antwoord was mogelijk)
). Indien U nog bepaalde opmerkingen zoudt willen maken 
over de t e g e n w o o r d i g e  Wet op de justitiële 
documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag en 
de toepassing van deze wet, zoudt U die dan hieronder 
willen aangeven?
Beantwoord door 3 respondenten 
-de recentelijk ingevoerde beperking bij de na-docu- 
mentatie dient m.i. te vervallen. Er kunnen allerlei 
redenen zijn, om ook bij ernstige overtredingen te 
volstaan met een geldboete beneden ƒ 100,-. De in­
gevoerde beperking werkt ongewild discriminerend 
t.a.v. minder gelukkige verdachten 1
-m.b.t. verkeersdelicten zou het wezenlijk zijn ook 
de R-kaarten te ontvangen om het algehele verkeers­
gedrag te beoordelen is het goed te weten of de ver- 
dachtè vroeger n.a.v.. art. 36 of 37 WVW werd ver­
volgd 1 
het OM heeft de neiging bij de correcties, die zij 
eisen, teveel uit te gaan van een gebleken recidive 
en afhankelijk daarvan de geldboetes volgens 
een vastgesteld schema te verhogen in het bijzon­
der bij snelheidsovertredingen.
Ik acht dit onjuist en een verkeerd gebruik van 
het a.d. 1
1. Indien U nog verdere verlangens hebt t.a.v. het jus 
constituendum, wilt U deze dan hieronder aangeven? 
Beantwoord door 3 respondenten 
-Ook verkeersovertredingen- zoals door rood licht rij­
den en geen voorrang geven aan verkeer op de hoofd­
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weg, waarvan het "tarief" onder de ƒ 100,- ligt- die­
nen gedocumenteerd te worden 1 
-Ik acht het wenselijk dat alle veroordelingen en 
transacties worden gedocumenteerd en dat deze docu­
mentatie voor onbepaalde tijd beschikbaar blijft 1 
-Uiteraard is een bijzonder belangrijk facet de be­
scherming van de privacy. Ik vrees dat dit facet in 
de praktijk soms wordt geschaad 1
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Coördinatie-Richtlijn 64/221 (Richtlijn van de Raad voor de coördinatie 
van de voor vreemdelingen geldende bijzondere maatregelen t.a.v. ver­
plaatsing en verblijf, die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de open­
bare orde, de openbare veiligheid en de volksgezondheid): IV,par. II, 2.
Nederlandse uitvoering van de Coördinatie-Richtlijn 64/221: IV, par.
II, 4.2.1 (zie ook noot 12 bij par. II).
Bijzondere Richtlijnen, die voor bepaalde beroepen en bedrijven de be- 
trouwbaarheidsverklaring regelen: IV, par. II, 3.1 t/m 3.4.
Nederlandse uitvoering van de hierboven vermelde richtlijnen: IV, par. 
IX, 4 (zie ook noot 6 bij par. II).
De zogenaamde "Bezem"-Richtlijnen, waarbij de betrouwbaarheidsbewijzen 
worden geregeld, voor beroepen en bedrijven, waarvoor nog geen bijzon­
dere richtlijn was uitgevaardigd: IV, par. II, 3.5.
Nederlandse uitvoering van de "Bezem"-Richtlijnen: IV, par. II, 4 (zie 
ook noot 11 bij par. II).
Benelux
Benelux-Verdrag, artt. 55 en 56: IV, par. II, 8.
Overeenkomst tussen België en Nederland tot uitvoering artt. 55 en 56 
Benelux-Verdrag: IV, par. II, 8.
Nederlandse uitwerking van de hierboven genoemde overeenkomst (Vreem- 
delingenbesluit, art. 96): IV, par. II, 8.
I n t e r n a t i o n a l e  ve r d r a g e n  en re s o l u t i e s  in deze studie g e ­
noemd
Internationaal verdrag inzake de burgerrechten en politieke rechten 
(verdrag van New York): IV, par. IV, noot 4.
Europees Verdrag tpt bescherming van de rechten van de mens en de fun­
damentele vrijheden: IV, par. IV, 1.
Resolutie (73) 22 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa 
betreffende de bescherming van de privacy in verband met electronische 
data-banken in de particuliere sector: IV, par. IV, 1.
Resolutie (74) 29 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa 
betreffende de bescherming van de privacy in verband met electronische 
data-banken in de publieke sector: IV, par. IV, 1.
Uitwerking van Verdrag en resoluties in het Nederlandse recht (voor­
stel tot grondwetswijziging): IV, par. IV, 1.
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Bundesdatenschutzgesetz van 1977: IV, par. I, 5.3.
Datenschutzgesetz van 1970, van het Land Hessen: IV, par. I, 5.2.
Denemarken
Interne circulaires regelende de inhoud van de politie- en justitie- 
registers en de gedragsverklaringen: IV, par. I, 3.
Frankrijk
Code de Procédure Pénale, art. 768 e.v., "Du casier judiciaire": IV, 
par. I, 8.2.
Circulaires regelende de strafregisters en de inlichtingen daaruit, 
voorafgaande aan de regeling in de CPP: IV, par. I, 8.1.
Noorwegen
Lov om Strafferegistrering van 1971: IV, par. I, 4.2.
Verenigd Koninkrijk
Rehabilitation of Offenders Act 1974: IV, par. I, 6.4.
Circulaires waarin de verwijdering van gegevens uit het strafregister 
en het geven van inlichtingen uit het strafregister worden geregeld:
IV, par. I, 6.2.
Zweden
Data Act: IV, par. I, 2.5 en 2.6.
Credit Information Act: IV, par. I, 2.6.
Enkele re g e l i n g e n  in het kad e r  van de EEG en de Benelux, 
met de N e d e r l a n d s e  u i t v o e r i n g s v o o r s c h r i f t e n  g e b a s e e r d  op 
die regelingen, voor zover in deze studie genoemd
EEG
EEG-Verdrag (Tweede deel, titel III: Het vrije verkeer van personen, 
diensten en kapitaal): IV, par. II, 1.
Verordeningen en Richtlijnen, uitgevaardigd ter verwezenlijking van het 
vrije verkeer van personen: IV, par. II, noot 1.
Nederlandse uitvoering van het EEG-Verdrag. Het Vreemdelingenbesluit, 
hoofdstuk 6 daarvan: IV, par. II, 6.1.1.
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REGISTERS
Algemene regelingen, voorafgaande aan de Wet JD, voorzover 
in deze studie behandel
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REGISTERS
Alg e m e n e  regelingen, v o o r a f g a a n d e  aan de Wet JD
Wet van 1896, Stsbl. 10 tot wijziging van hoofdstuk IV van de Rijksbe­
groting voor 1895 (toevoeging van art. 29a, post ten bedrage van 
ƒ 4.500 tot invoering van strafregisters e.d.). Behandeling van het 
ontwerp van deze wet: IA, 2.1.
‘KB van 1896 tot Instelling van strafregisters (Besluit Strafregisters): 
IA, 2.1.
Wijzigingen van dit KB, voor zover voor deze studie van belang: IA, 2.5.
Circulaires, waarbij verstrekking van gegevens in verband met het op­
stellen van gedragsverklaringen werd geregeld of rechtstreekse ver­
strekking van inlichtingen uit de strafregisters aan belanghebbenden 
werd mogelijk gemaakt: II, 3.4.
KB van 1951, houdende instelling van een justitiële documentatiedienst 
(Besluit Justitiële Documentatie): IA, 3.1.1; II, 1.1.
Uitvoeringsregelingen op basis van het Besluit Justitiële Documentatie:
1 Eerste Uitvoeringsbeschikking justitiële documentatie: II, 1.1.
2 Aanvulling eerste uitvoeringsbeschikking justitiële documentatie:
II, 1.1.
Wetten, waarbij de Wet JD werd gewijzigd
Wet van 1959 houdende enkele wijzigingen van de Wet JD: IB, 1.1.
Wet van 1961 tot herziening van het kinderstrafrecht en het kinder- 
strafprocesrecht: IB, 1.2.
Wet van 1967 houdende vaststelling van algemene bepalingen omtrent de 
bestraffing van schending van geheimen: IB, 1.3.
Leemtewet 1969: IB, 1.4.
Wet van 1975 tot intrekking van de artt. 13 t/m 13d WvSr : IB, 1.5.
Wet van 1976 tot invoering van de hoofdstukken 2, 3, 4, 5 van de In­
voeringswet Boek 2 Nieuw BW: IB, 1.6.
Wetsontwerp Vermogenssancties: IB, 1.7.
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U i t v o e r i n g s v o o r s c h r i f t e n  gebaseerd op of naar a a n l e i d i n g 
van de Wet JD
Koninklijke Besluiten
Besluit d.d. 23-9-1958 Stsbl. 468 bepalende, dat de Wet JD op 1 januari 
1959 in werking zal treden. Algemene inleiding.
Besluit d.d. 23-9-1958 Stsbl. 467 tot uitvoering van art. 1, lid 1 van 
de Wet JD (Registratiebesluit). Beschrijving inhoud: II, 1.1 t/m 1.5 
(voor wijzigingen zie II, 1.3).
Besluit d.d. 23-9-1958 Stsbl. 466 tot uitvoering van de artt. 13 en 35 
van de Wet JD (Besluit Inlichtingen Justitiële Documentatie). Beschrij­
ving inhoud: II, 2.1 t/m 2.5 (voor wijzigingen zie: II, 2.3). Onderzoek 
toepassing: VIIA, 2.
Besluit van 30-1-1956 Stsbl. 73 (gewijzigd bij Besluit van 18-1-1974 
Stsbl. 45) waarbij het model van de vohg wordt vastgesteld en tevens 
wordt bepaald, ingevolge art. 20, lid 2 Wet JD, bij welke burgemeester 
de vohg dient te worden aangevraagd. Niet behandeld.
Besluit van 20-2-1958 Stsbl. 103 betreffende samenstelling van commis­
sies van advies inzake de afgifte van verklaringen omtrent het gedrag: 
IA, 4.10; VIIA, 9.3.2.2 en 9.3.2.3.
Ministeriële Besluiten
(deze zijn uitgevaardigd door de Minister van Justitie, tenzij anders 
vermeld).
Besluit d.d. 10-11-1958 Stscrt. 221 betreffende het verstrekken van in­
lichtingen uit de strafregisters (Besluit Inlichtingen Strafregisters). 
Beschrijving inhoud: II, 3.1 t/m 3.5 (voor wijzigingen zie: II, 3.3). 
Onderzoek toepassing: VIIA, 3.1 t/m 3.11.
Besluit d.d. 10-11-1958 Stscrt. 221 betreffende het verstrekken van in­
lichtingen aan personen en instellingen werkzaam op het gebied der re­
classering, kinderbescherming en psychopatenzorg: VIIA, 13 t/m 13.5.
Besluit d.d. 15-1-1959 Stscrt. 24 van de Minister van Binnenlandse Za­
ken, Bezitsvorming en Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie , tot be­
voegd verkl ar ing van de Chef Spoorwegrecherche tot het indienen van ver­
zoeken om verklaringen omtrent het gedrag, plus aanvulling van dit be­
sluit bij Besluit van de Minister van Binnenlandse Zaken van 18-12-1972 
Stscrt. 250: VIII, 7.4.1 sub d.
Besluit d.d. 2-12-1958 Stscrt. 238 houdende voorschriften over aan­
vraagformulieren voor gegevens van de justitiële documentatiedienst 
(gewijzigd bij Besluiten van 25-8-1961 Stscrt. 168, en 4-11-1963 
Stscrt. 225). Bijlage I, toelichting bij de overzichten van de tellin­
gen bij de justitiële documentatiedienst.
Besluit d.d. 10-11-1958 Stscrt. 223 betreffende Registratie buiten­
landse strafbladen: IV, par. II, 4.2.2.
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Besluit d.d. 16-12-1959 Stscrt. 247 tot toevoeging van de Wegenver­
keerswet aan art. 7 Besl. Inl. Just. Doc.: II, 2.2.3 sub 6; VIIA, 2.6.
Besluit d.d. 9-1-1959 Stscrt. 18 tot aanvulling van art. 7 Besl. Inl. 
Just. Doc., ingetrokken bij Besluit d.d. 22-7-1969 Stscrt. 141. Niet 
behandeld. Bij het oorspronkelijke besluit werd art. 7, lid 1 en 2 van 
toepassing verklaard op het Besluit van de Secr.-Gen. van het Dep. van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart (Stscrt. 1944 no. 44) betreffende de 
uitoefening van het bedrijf van tussenpersoon in onroerende goederen, 
van dat van veilinghouder alsmede betreffende het houden van veilingen.
Besluit d.d. 3-9-1974 Stscrt. 185 tot aanwijzing van de beheerder van 
de afdeling van de justitiële documentatiedienst ten departemente (aan­
gewezen wordt: het hoofd van de onderafdeling wettelijke en administra­
tieve voorschriften van de hoofdafdeling Rechterlijke Organisatie van 
het Ministerie van Justitie). Niet behandeld.
Circulaires
Circulaire d.d. 13-12-1958, Directie BB afd. Bestuurszaken no. U 25319, 
van de Minister van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechte­
lijke Bedrijfsorganisatie betreffende toepassing van de Wet JD, gericht 
aan de burgemeesters (Schuurmans en Jordens, deel 149, derde druk, blz. 
116): VIIA, 5.3.3.
Circulaire d.d. 16-1-1959, Hoofdafdeling Rechterlijke Organisatie no. 
012/859, van de Minister van Justitie a.i. betreffende inwerkingtreding 
van de Wet JD, gericht aan alle rechterlijke autoriteiten (Schuurmans 
en Jordens, deel 149, derde druk, blz. 123). Niet behandeld.
Circulaire d.d. 17-1-1959, Directie Politie no. 50S559 van de Minister 
van Justitie betreffende verstrekken van inlichtingen uit de politie­
registers gericht aan de Algemeen Inspecteur van het Korps Rijkspoli­
tie (Algemeen Politieblad d.d. 14-2-1959 no. 4). (Politiecirculaire )
Beschrijving inhoud: II, 4.1 t/m 4.6 (voor aanvullingen zie: II, 4.2). 
Onderzoek toepassing: VIIA, 4.1 t/m 4.3.
Circulaire d.d. 26-1-1959, Directie 00V afd. Politie no. 12390 van de 
Minister van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechtelijke 
Bedrijfsorganisatie, gericht aan de burgemeesters van gemeenten met ge­
meentepolitie (Algemeen Politieblad d.d. 14-2-1959 no. 4), waarbij de 
politiecirculaire in afschrift wordt toegezonden. Niet behandeld.
Enige wetten, besluiten en beschikkingen, die in zijdelings verband 
staan met de Wet JD en in deze studie zijn genoemd.
Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (AROB): VIII, 
2.2.6; bijlage IV.
Algemeen Rijksambtenaren Reglement (ARAR): V, 2.2. 
Arbeidsovereenkomstenbesluit (AOB): V, 2.2.
Beschikking Antecedentenonderzoeken van 1969: V, 2.2.
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Koninklijk Besluit van 5-8-1972 Stsbl. 437 houdende regeling van de 
taak, de organisatie, de werkwijze en de samenwerking van de inlichtin­
gen- en veiligheidsdiensten (Regelingsbesluit): II, 4.4; V, 2.4.
Besluit d.d. 7-3-1975, Stscrt. 50 van de Minister-President tot vast­
stelling van aanwijzingen inzake de bescherming van de persoonlijke le­
venssfeer in verband met geautomatiseerde systemen, waarin persoonsge­
gevens zijn opgenomen, bij de rijksoverheid (Aanwijzingen van de Minis­
ter-President) : V, 3.3.
Reglement Herkenningsdienst van de gemeentepolitie te Amsterdam:
V, 3.3.3.
Reglement registratie gesignaleerde personen bij de Centrale Recherche 
Informatiedienst (CRI-regeling): V, 3.3.3.
Reglement registratie signaleringsgegevens ten dienste van de controle 
op Nederland in- en uitreizende personen op de Luchthaven Schiphol 
(Schiphol-regeling): V, 3.3.3.
Reglement van de herkenningsdienst van de gemeentepolitie te Rotterdam:
V, 3.3.3.
Reglement centrale registratie van de tuchtrechtelijke gegevens van de 
Koninklijke Marine: V, 3.3.6.
Reglement registratie proefneming sanctiepakket Koninklijke Landmacht 
en Koninklijke Luchtmacht: V, 3.3.6.
Rubriceringsvoorschrift (geheim): II, 2.2.3.
B u i t e n l a n d s e  re g e l i n g e n  b e t r e f f e n d e  g e d r a g s v e r k l a r i n g e n  en/ 
of rehabilitatie, in deze studie be h a n d e l d
België
Wetboek van Strafvordering, artt. 600 t/m 602 (voorschrift betreffende 
registratie van veroordelingen): IV, par. I, 7.1.1.
Wetboek van Strafvordering, artt. 619 e.v. (uitwissing en eerherstel): 
IV, par. I, 7.3.
Circulaire van 1888, regelende het Centraal Strafregister (met wijzi­
gingen): IV, par. I, 7.1.2.
Circulaire van 1853, regelende de strafregisters, gehouden door de 
burgemeesters (met wijzigingen): IV, par. I, 7.1.3.
Circulaire van 1962, regelende de getuigschriften van goed zedelijk 
gedrag: IV, par. I, 7.2.
Bondsrepubliek Duitsland
Bundeszentralregistergesetz van 1971: IV, par. I, 5.1.1 t/m 5.1.14.
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Resolutie 428/1970 van de Raadgevende Vergadering van de Raad van Euro­
pa over Massa-Communicatie-Media en de Rechten van de Mens: IV, par.
IV, 1.
Aanbeveling 582/1970 van de Raadgevende Vergadering van de Raad van 
Europa over Massa-Communicatie-Media en de Rechten van de Mens, IV, 
par. IV, 1.
Resolutie van het Europese Parlement nopens de bescherming van de rech­
ten van het individu met het oog op de technische vooruitgang op het 
gebied van de geautomatiseerde informatieverwerking: IV, par. IV, 2.
Wetten, K o n i n k l i j k e  en M i n i s t e r i ë l e  Besluiten, genoemd in 
de Wet JD of een der u i t v o e r i n g s v o o r s c h r i f t e n  Gnet vermelding 
van de regeling, waarin deze worden genoemd ; voor regelingen, anders 
dan wetten: zie de wet waarop zij zijn gebaseerd)
Afbetalingsstelsel. Wet op het -.
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Antibioticawet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Arbeidswet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Assurantiebemiddeling. Wet op de -.
Besl. Inl. Strafreg. art. 6.
Consumptief Geldcrediet. Wet op het 
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Diergeneeskunst. Wet op de Uitoefening van de -.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Douane en Accijnzen. Algemene Wet op de -.
Reg.Besl. art. 6 (art. 191 Wet Douane en Accijnzen).
Drank- en Horecawet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Economische Delicten. Wet op de -.
Wet JD art. 11, lid 2 (art. 37 WED).
Reg.Besl. art. 2, punt 5 (artt. 28 en 29 WED).
Reg.Besl. art. 2, punt 8 (Uitvoeringsbesluit op basis van art. 37 
WED, transacties gesloten door de Nederlandsche Bank NV en de direc­
teurs der rijksbelastingen, wegens overtreding Deviezenbesluit 
1945).
Besl. Inl. Just. Doc. art. 2 sub e (art. 58 WED).
Enquêtewet.
Reg.Besl. art. 6.
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Geldschieterswet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b. 
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Gemeentewet.
Reg.Besl. art. 6.
Geneeskunst. Wet op de -.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Geneesmiddelenvoorziening. Wet op de 
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Jachtwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b. 
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Kansspelen. Wet op de -.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Kerkgenootschappen. Wet op de 
Reg.Besl. art. 6.
Leerplichtwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Luchtvaartwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Militair Strafrecht. Wetboek van -. 
Reg.Besl. art. 2, punt 6 en 7.
Rechtspleging Land- en Luchtmacht; 
Reg.Besl. art. 2, punt 7.
Rechtspleging Zeemacht;
Reg.Besl. art. 2, punt 7.
Wet op de Krijgsmacht;
Reg.Besl. art. 2, punt 7.
Notarisambt. Wet op het 
Reg.Besl. art.' 6.
Opiumwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub a. 
Reg.Besl. art. 2, punt 9.
Paardenwe t 19 39.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Paramedische beroepen. Wet op de -. 
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Provinciewe t.
Reg.Besl. art. 6.
700
Rechterlijke organisatie. Wet op de
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub a (art. 56).
Reg.Besl. art. 2 punt 2 (art. 92).
Reg.Besl. art. 2, punt 4 (art. 56).
Reclasseringsregeling 1947.
Besluit betreffende verstrekking van inlichtingen aan personen enz. 
op het gebied der reclassering enz., art. 1.
Rijksbelastingen. Algemene Wet inzake 
Reg.Besl. art. 6.
Rijtijdenwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Strafrecht. Wetboek van -.
Wet JD art. 4, lid 1 (art. 432 WvSr).
Wet JD art. 4, lid 2 (art. 37 WvSr).
Wet JD art. 4, lid 3 (artt. 77f-77k WvSr).
Wet JD art. 4, lid 4 (art. 77w WvSr).
Wet JD art. 7, lid 3 sub a (art. 14a WvSr).
Wet JD art. 7, lid 3 sub c (art. 13d WvSr).
Wet JD art. 9, lid 1 (art. 13d WvSr).
Wet JD art. 9, lid 3 (art. 37 WvSr).
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b (diverse artt. van het WvSr).
Reg.Besl. art. 4, punten 14 en 15 (artt. 13 t/m 13d WvSr).
Reg.Besl. art. 6 (artt. 465 t/m 468 j° WvSr).
Besl. Registratie buitenlandse strafbladen art. 3 (art. 432 WvSr).
Tandheelkundige inrichtingen. Wet op de -.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Tandheelkunst. Wet op de uitoefening van de -.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Tarief van justitiekosten. Wet -.
Wet JD art. 37 (art. 13 Wet Tarief etc.).
Testamentenregister. Wet op het 
Reg.Besl. art. 6.
Veiligheidswet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Vogelwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Vreemdelingenwet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Vuurwapenwet 1919.
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Wapenen. Wet houdende verbodsbepalingen tegen het dragen van -. 
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
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Weerkorpsen. Wet op de
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7.
Wegenverkeerswet.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Reg.Besl. art. 2, punt 4 (ontzegging rijbevoegdheid).
Besl. Inl. Just. Doc. art. 7, krachtens Besluit van de Minister van 
Justitie d.d. 16-12-1959 Stscrt. 1959, 247.
Besl. Inl. Strafreg. art. 6a.
Wegenverkeersreglement.
Besl. Inl. Strafreg. art. 6a.
Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens.
Reg.Besl. art. 2, punt 1 sub b.
Besluit Instelling Strafregisters van 1896.
Reg.Besl. art. 3 (overgangsbepaling).
Besluit Justitiële Documentatie en de Uitvoeringsbeschikkingen daarop. 
Reg.Besl. art. 3 (overgangsbepaling).
Verordening Secr.-Gen. Dep. v. Justitie van 1941 betreffende vrede­
rechters en vredesgerechtshof.
Reg.Besl. art. 3 (overgangsbepaling).
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Annex
I Hoofdstuk II, 5. Stand van zaken met betrekking tot de wijziging van het Be­
sluit Inlichtingen Justitiële Documentatie en het Besluit Inlichtingen Strafregis­
ters in verband met de toegezegde wijziging van het onderzoek naar justitiële 
antecedenten van hen die solliciteren naar een functie bij de rijksoverheid of 
semi-overheid.
Op het moment van ter perse gaan van deze studie (11 februari 1980) is de­
ze wijziging nog niet openbaar geworden.
Het in de inhoudsopgave aangegeven punt 5 van Hoofdstuk II kan daarom 
slechts datgene omvatten dat, op een enkele uitzondering na, reeds elders in 
deze studie is vermeld.
De Memorie van Toelichting op de Justitiebegroting voor 1980 vermeldt dat 
de Ministerraad in juli 1978 heeft ingestemd met de voorstellen tot wijziging. 
De noodzakelijke consultatie van het georganiseerd overleg heeft, volgens de 
MvT, enige tijd in beslag genomen. Daardoor was het niet mogelijk de nieuwe 
regeling in het jaar 1979 in werking te doen treden. De MvT vermeldt dat er 
naar wordt gestreefd de regeling in het eerste half jaar van 1980 in werking 
te doen treden (mededeling op blz. 32 van de MvT onder kopje: Justitiële Docu­
mentatie) .
Inmiddels heeft de regering, vooruitlopend op de nieuwe voorstellen, wel 
reeds enige stappen gedaan. Het centraal antecedentenbureau, dat in de nieuwe 
regeling vermoedelijk een belangrijke rol zal blijven spelen, is met ingang van
1 september 1977 onder het Directoraat-Generaal voor overheidspersoneelsbe­
leid gebracht en daarmee geheel gescheiden van de Rijkspsychologische Dienst 
(zie hoofdstuk II, 2 noot 9 en hoofdstuk V, noot 5). Voorts heeft de Minister 
van Justitie in augustus 1978 een circulaire doen uitgaan naar de Procureurs- 
Generaal, waarin de Minister meedeelt dat, vooruitlopend op de wijziging van 
de artt. 5 en 6, lid 1 Besluit Inlichtingen Justitiële Documentatie bij het ver­
strekken van inlichtingen in verband met sollicitaties bij overheid en semi- 
overheid de zogenaamde dubbele termijnen worden afgeschaft. Ter zake van 
deze sollicitaties zullen nog slechts inlichtingen uit het strafregister worden 
verstrekt.
De Minister van Binnenlandse Zaken heeft een afschrift van deze circulaire 
gericht aan de burgemeesters (Circulaire d.d. 10-8-1978 (nr. 627/278) Hoofd- 
afd.Staats- en Strafrecht, van de Minister van Justitie gericht aan de Procu- 
reurs-Generaal en Circulaire d.d. 28-8-1978 nr.B 78/2501 BB/W en B van 
de Minister van Binnenlandse Zaken, waarbij afschrift van eerstgenoemde cir­
culaire wordt toegezonden aan de burgemeesters. Beide circulaires zijn op­
genomen in Stscrt 1978-178).
De Minister van Justitie heeft bij de behandeling van zijn begroting voor het 
jaar 1977 reeds aan de Tweede Kamer meegedeeld, dat 'de verantwoordelijk­
heid van de personeelchef in de nieuwe regeling (zal) worden teruggedrongen 
door de verplichting om, ingeval van bezwaar of twijfel, advies in te winnen 
van een commissie, waarin de reclassering zal zijn vertegenwoordigd. Als 
een negatieve beslissing valt, zal voor de sollicitant beroep ingevolge de Wet 
AROB openstaan (Hand.II d.d. 21-10-1976 blz.599).
Staatssecretaris Smit-Kroes heeft bij de behandeling van de begroting voor 
1980 van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat (begroting PTT) toegezegd 
dat, vooruitlopend op de nieuwe regeling, de PTT van sollicitanten geen over­
legging van een vohg meer zal verlangen (Hand. II d.d. 24-1-1980 blz. 2398) .
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II. De Commissie Sepotgronden (zie hoofdstuk VIII, punt 2.2.5) heeft advies 
uitgebracht. Met ingang van 1 januari 1980 worden over het gehele land gelijk­
luidende aanduidingen van de sepotgronden toegepast. De Commissie heeft haar 
advies beperkt tot misdrijven. De verwachting bestaat dat voor overtredingen, 
voorzover van belang, dezelfde aanduidingen zullen worden toegepast.
III. De Minister van Justitie heeft op 6-9-1979 een Beschikking particuliere 
beveiligingsorganisaties uitgevaardigd (Stscrt 1979-173). Hierbij is de oude 
beschikking d.d. 20-3-1939 (Stscrt 1939-64) ingetrokken.
Art. 9 van de nieuwe beschikking bepaalt dat personeelsleden van particulie­
re beveiligingsorganisaties aan een aantal eisen moeten voldoen. Het artikel 
stelt als eerste vereiste dat deze personeelsleden, om beveiligingswerkzaam- 
heden te gaan verrichten, toestemming moeten hebben van het hoofd van de 
plaatselijke politie van de gemeente, waar de organisatie of een onderdeel 
daarvan is gevestigd. Art. 9, lid 4 bepaalt dat het hoofd van de plaatselijke po­
litie bij het geven van toestemming rekening houdt met de justitiële anteceden­
ten en met persoonlijke gedragingen en omstandigheden van de betrokkene.
Deze constructie steunt op de Wet op de Weerkorpsen (Stsbl. 1936-206) en 
het daarop gebaseerde Uitvoeringsbesluit (Stsbl. 1938-247). Art. 18 van dit be­
sluit is in verband met de particuliere beveiligingsorganisaties gewijzigd bij 
KB d. d. 18-8-1979 (Stsbl. 1979-475). Het nieuwe art. 18 van dit KB bepaalt dat 
de Minister van Justitie algemene vereisten kan vaststellen voor de toelating 
van deze organisaties. Art.18, lid 2 van het nieuwe KB noemt onder e onder 
meer: (algemene vereisten betreffende) betrouwbaarheid van de leiding en het 
personeel. De nieuwe beschikking is hierop gebaseerd.
Aangezien de Wet op de Weerkorpsen in art.7 Besl.Inl. Just.Doc. is genoemd 
als een wet, welker uitvoering verstrekking van gegevens uit de justitiële do­
cumentatie rechtvaardigt, mogen de gegevens, volgens het Ministerie van Jus­
titie, voor dat doel aan het hoofd van de plaatselijke politie worden verstrekt. 
Dit moge in overeenstemming zijn met de letter van de Wet JD en het Besl. Inl. 
Just.Doc., het komt mij voor dat de regeling in strijd is met de geest daar­
van. De gedachtengang is immers geweest dat, zodra het gaat om het 
vervullen van een bepaalde werkzaamheid, het onderzoek moet 
lopen via de vohg-procedure (art. 19 Wet JD). De oude Uitvoeringsbeschikking 
schreef in art. 12 voor dat men, om werknemer te zijn, een bewijs van goed 
zedelijk gedrag moest hebben.
Vermoedelijk brengt de nieuwe regeling een gang van zaken aan het licht die 
reeds lang bestond en waarbij het vereiste van het bezit van een vohg minder 
belangrijk werd geacht dan de opvatting van het hoofd van de plaatselijke poli­
tie over een bepaalde persoon. Overigens zal niemand betwisten dat hier een 
probleem ligt. Advies van een orgaan als in deze studie voorgesteld (zie hoofd­
stuk VIII, 3.4) zou hier wellicht zeer waardevol zijn geweest.
XV. Hoewel in de inleiding op deze studie is vermeld, dat het onderzoek in au­
gustus 1979 is afgesloten, geldt deze datum niet voor het rechtsvergelijkend 
onderzoek, dat in hoofdstuk IV is gepresenteerd.
Uit de noten bij de verschillende onderdelen van hoofdstuk IV blijkt, wanneer 
deze onderdelen zijn afgesloten. Het bijwerken van deze onderdelen tot augus­
tus 1979 bleek feitelijk onmogelijk te zijn zonder uitstel van de beëindiging van 
de studie (hetgeen overigens opnieuw tot een discrepantie van de sluitingsmo- 
menten zou hebben geleid).
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STELLINGEN
behorende bij het proefschrift
'Justitiële Documentatie en Antecedentenonderzoek' 
van H. Singér-Dëkker
1. Aangezien'veel 'witte-boorden-criminaliteit' zich afspeelt in de admini­
stratieve sfeer is het noodzakelijk, dat strafrechters vertrouwd zijn met 
methoden en technieken van financiële administratie. Op dit terrein is - ter 
voorkoming van onbewuste klassejustitie - permanente bijscholing van leden 
van de rechterlijke macht een vereiste.
2. Het fokken van dieren met speciale eigenschappen, uitsluitend met het 
doel deze dieren te laten voldoen aan bepaalde 'esthetische' normen (bij­
voorbeeld het fokken van zogenaamde peke-face katten) is, indien die eigen­
schappen nadelig zijn voor de gezondheid van het dier, een strafbaar feit in 
de zin van art. 254 ('zonder redelijk doel opzettelijk de gezondheid van een 
dier benadelen') en art. 455 (nodeloos de gezondheid van een dier benadelen) 
van het Wetboek van Strafrecht.
3. Het is onjuist de 'bestaande tendentie tot decriminalisering' te gebruiken 
als argument tegen de strafrechtelijke handhaving van het minimumloon 
(zie de brief d.d. 6 juni 1975 van de Minister van Sociale Zaken, gericht 
aan de Sociaal-Economische Raad).
4. De Hoge Raad heeft aangenomen dat de arbeider, die als gevolg van een 
geestelijke stoornis zijn dienstbetrekking opzegt, slechts aan deze opzegging 
is gehouden, indien de werkgever in gerechtvaardigd vertrouwen op die op­
zegging iets heeft gedaan of nagelaten, waardoor hij - bij ongedaanmaking 
van het ontslag - in een ongunstiger toestand zou komen dan waarin hij zonder 
die ontslagneming zou hebben verkeerd. (HR 5 dec. 1975, NJ 1976, 223.)
Deze regel dient aldus te worden verfijnd dat de arbeider, die binnen een 
redelijke termijn na het herstel van de stoornis aan de werkgever te kennen 
heeft gegeven, dat hij de opzegging in werkelijkheid niet heeft gewild, ook 
dan nog niet aan de opzegging mag worden gehouden, indien het nadeel, dat 
de werkgever ten gevolge van voortduring van de dienstbetrekking ondervindt
- op zichzelf beschouwd en in verhouding tot het nadeel, dat voor de arbeider 
uit de beëindiging van de dienstbetrekking voortvloeit - zo gering is, dat de 
werkgever niet als een goed werkgever zou handelen, wanneer hij de arbeider 
aan diens opzegging gebonden zou achten.
5. Adviescolleges, die krachtens hun reglement de bevoegdheid hebben de 
minister van advies te dienen, ook wanneer deze daar niet om heeft verzocht, 
hebben tevens het recht de minister over een bepaald onderwerp te adviseren, 
wanneer hun van de zijde van de volksvertegenwoordiging of een harer organen 
een verzoek daartoe bereikt. Voorafgaande toestemming van de minister, ' 
hetzij aan het adviescollege in zulk geval advies aan de minister uit te brengen, 
is niet vereist (zie Kamerstuk 15848, punt 2.4 inzake contacten tussen kamer­
commissies en regeringsadviescolleges).
G. Evenals in het Datenschutzgesetz van 1970 in de deelstaat Hessen is ge­
schied, zou ook voor ons land een regeling in het leven moeten worden ge­
roepen, waarbij aan leden van de volksvertegenwoordiging de bevoegdheid 
wordt gegeven door bemiddeling van een onafhankelijke figuur en onder be­
paalde voorwaarden en restricties, uit de onder beheer van de overheid 
staande geautomatiseerde gegevensbestanden de gegevens te verkrijgen,
welke zij nodig oordelen om tot een effectieve controle van het overheids­
beleid te komen.
7. Aan ieder politiebureau waar zich arrestantencellen bevinden zou een 
commissie van toezicht verbonden moeten zijn, bestaande uit van de politie 
onafhankelijke personen, met overeenkomstige taak en bevoegdheden (voor 
zover verenigbaar met het bijzondere karakter van het verblijf op het 
politiebureau) als aan de commissie van toezicht bij een strafgesticht zijn 
toegekend.


